4
obierno Consejeris de Obras Publicas,
de Canarias Fransportes v Polltica Territorial

Secrietaria General Téenica

(01-AC-14-01-28.DOC)

ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE DE CANARIAS CELEBRADA EL 28 DE ENERO DE 2014, N° 01/14

ASISTENTES

Presidente
Domingo Berriel Martinez. Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial

Vigepresidente 1°
Mario Pérez Hernandez. Ilmo. Sr. Viceconsejero de Politica Territorial.

Vicepresidente 2°
Pedro Cuesta Moreno, Ilmo. Sr. Director General de Proteccién de la Naturaleza
(Por ausencia de Guacimara Medina Pérez, [lma. Sra. Viceconsejera de Medio Ambiente)

Vocales con voz y voto

Direccion General de Ordenacion del Territério.
Jestis Romero Espeja, Director General de Ordenacion del Territorio

Representante de la Consejeria competente en matera de Turismo
Miguel Cabrera Cabrera, Director General de Infraestructura Turistica.

Representante de la Consejeria competente en materia de Infraestructuras.
Rosa Davila Mamely, Directora General de Transportes (Por ausencia de Juan Ventura Medina
Aguiar, Director General de Infraestructura Viaria

]ﬂ:presentante de la Consejeria competente en materia de Agricultura
¢dro Tomas Pino Pérez. Director General de Agricultura y Desarrollo Rura

del Pino de Leon Hernandez, Cabildo de Tenerife

Representante de FECAM
WJuan Rodriguez Bello, Alcalde del Ayuntamiento de Granadilla

Vocales con voz v sin voto

En Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de enero de 2014, se reane en 2° convocatoria, la Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en la sala de juntas de la planta 1 del edificio de
Usos Multiples I, sito en la Plaza de los Derechos Humanos s/n de Ias Palmas de Gran Canaria y
simultaneamente mediante VIDEOCONFERENCIA con la planta 6* del edificio Servicios Multiples I, bajo

Avda. de Anga, 35-6° C/. Plaza de los Derechos Humanos s/n
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la Presidencia de su titular v con la asistencia de los miembros relacionados al comienzo del acta, asi como
con la participacion de los siguientes invitados

Juan Luis Herrera

Miguel Lopez Gonzalez

Maria Isabel Valencia Hernandez
Miguel Angel Santana Cardenes
Francisco J. Fabelo Marrero
Victor M. Quevedo Dominguez
Luis Gonzilez Ravelo

Anotnio Gonzalez Castro
Iralde Sanchez Sicilia

Juan Marnuel Bethencourt
Fernando Senante Mascarefio
Sebastian Ledesma Martin
Alberto Lasso Herndndez

Juan Carlos Rocio Morales
Ana Isabel Abreu Rosado
Pedro Sosa Martin

Gracia Pedrero Balas

Jests Luna Ferrer

Pedro Arcas Arencibia

Antonia Garcia Carld

José Ricart Esteban

ateo J. Garrido

leresa Navarro Herndndez
lonacio Bernad Millan

Eduardo Risuefio Diaz

COAG

COAG

BEN MAGEC

Cabildo de Lanzarote

Cabildo de Lanzarote

Cabildo de Gran Canaria

Ayuntamiento de Santa Brigida

Ayuntamiento de Brefia Baja

Ayuntamiento de Brefia Baja

Ayuntamiento de La Laguna

Consorcio Puerto de La Cruz

Ayuntamiento de Puerto de La Cruz

Ayuntamiento de San Bartolomé

Ayuntamiento de San Bartolomé

ULL La Laguna

Consejeria de Obras Piblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Piablicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Pablicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Pablicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Pablicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Pablicas, Transportes v Politica Territorial
Consejeria de Obras Piiblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Piiblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Plblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejerfa de Obras Piblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Piablicas, Transportes y Politica Territorial
Consejerfa de Obras Piblicas, Transportes y Politica Territorial
Consejeria de Obras Pablicas, Transportes y Politica Territorial
Direccién General de Proteccion de la Naturaleza

Direccidn General de Proteccion de la Naturaleza

Siendo las 10:30 horas, del dia indicado y existiendo qudrum suficiente, sin perjuicio de las

incorporaciones que se producen a lo largo de la sesion, la Presidencia de la Comision declara la sesion
legalmente constituida e inicia el debate de los temas previstos en el Orden del Dia: :

1. ASUNTOS DE PRESIDENCIA

2.  RATIFICACION, SI PROCEDE DEL ACTA ANTERIOR: 11/13, DE 20 de DICIEMBRE de 2013.

GENERALES.

3. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 28/09/2013 DEL TSIC, DICTADA EN EL RCA 0092/2010,
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 29/06/2009 RELATIVO A LA APROBACION DE LA MEMORIA

(/. Plaza de los Derechos Humanos s/n
Edificio Usos Maltiples I, 7

Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560
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AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL PAISAJE
PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24). T.M. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA.EXP 037/12,

4. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 24/09/2013 DEL TSIC, DICTADA EN EL RCA 0173/2010,
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 29/06/2009 RELATIVO A LA APROBACION DE LA MEMORIA
AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL PAISAJE
PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24). T.M. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA EXP 045/13

5. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 27/09/2013 DEL TSIC, DICTADA EN EL RCA 0172/2010,
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 29/06/2009 RELATIVO A LA APROBACION DE LA MEMORIA
AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA ¥ DE FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL PAISAJE
PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24). TM. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA EXP 046/13

6. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 19/02/2009 DEL TSJC, DICTADA EN EL RCA 0265/2006 Y
SENTENCIA DE 30/11/2012 DEL TRIBUNAL SUPREMO DICTADA EN EL R.C. 4674/2009, CONTRA ACUERDO DE
LA COTMAC DE 10/07/2006 RELATIVO A LA APROBACION DEFINITIVA DEL PRUG DEL PARQUE NATURAL DEL
ARCHIPIELAGO CHINIIO (L-2). T.M. TEGUISE.EXP 001/13.

7. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 08/10/2012 DEL TSJC DICTADA EN EL RCA 284/2005
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 28/07/2005 DE APROBACION DEFINITIVA LA ORDENACION DE
SUELOS URBANOS Y URBANIZABLES DEL P.G.O. DE SANTA MARIA DE GUIA. T.M. SANTA MAR{A DE GUIA.
EXPTE.044/13

8. DACION DE CUENTA. EJECUCHKON DE SENTENCIA DE 25/07/2013 DEL TSIC DICTADA EN EL RCA 252/2011
CONTRA ACUERDOQ DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE APROBACION DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA. T.M. ARONA. EXPTE.039/13.

9. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 22/07/2013 DEL TSIC DICTADA EN EL RCA 272/2011
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE APROBACION DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA. T.M. ARONA. EXPTE.040/13.

10. DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 02/09/2013 DEL TSIC DICTADA EN EL RCA 253/2011
CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE APROBACION DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA. T.M. ARONA. EXPTE.041/13

LA GOMERA

11. PLAN HIDROLOGICO INSULAR DE LA GOMERA, TRAMITE DE CONSULTA SOBRE EL DOCUMENTO DE
AVANCE. EXPTE.: 2013/2414

LA PALMA

. IREVISION PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE PUNTALLANA. COMPROBACION DE LA
=SUBSANACION DE LA MEMORIA AMBIENTAL PARA SU APROBACION DEFINITIVA. T. M. PUNTALLANA.
‘EXPTE.: 2009/0461.

. REVISION PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE BRENA BAJA. PROPUESTA DE MEMORIA h
AMBIENTAL T .M BRENA BAJA. EXPTE.; 2013/1262

TENERIFE.

N PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE GRANADILLA EN EL SECTOR SP1.01 DEL
] IGO G INDUSTRIAL. INFORME DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL. T. M. GRANADILLA DE ABONA. -

2012/1793

LANZAROTE

17. REVISION PARCIAL DEL PLAN INSULAR DE ORDENACION DE LANZAROTE PARA EL EMPLAZAMIENTO
DE UN CAMPUS UNIVERSITARIO. TRAMITE DE APROBACION DE LA MEMORIA AMBIENTAL DE LA
ORDENACION PORMENORIZADA E INFORME DEL ART. 27 R.P.C.. T.M. TEGUISE. EXP 2010/1931.

18. PLAN GENERAL DE ORDENACION SUPLETORIO SAN BARTOLOME. INFORME PREVIQ DE LA COTMAC.T.M.
SAN BARTOLOME. EXP 2013/2385.

19. MODIFICACION PUNTUAL N° 47 DE LAS NN.§S. AL OBJETO DE CAMBIAR DETERMINACIONES DE
ORDENACION PORMENORIZADA RECOGIDAS EN LAS CITADAS NORMAS, EN LO QUE AFECTA A LOS
SECTORES DE SUELOS URBANIZABLES RESIDENCIALES DE SAN BARTOLOME CASCO. TRAMITE DE
APROBACION DEFINITIVA. T.M. SAN BARTOLOME. EXP 2011/0685.

Avda. de Anga, 35 -6° C/. Plaza de los Derechos Humanos sin
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20. PLAN ESPECI'A»_L DEL PAISAJ]:: PRO'TEG'IDO DE LA GERIA (L—j 0). CORRECCION DE ERROR P %G‘UMENTO
SOMETIDO A INFORMACION PUBLICA. T.M. TINAJO, TIAS, TEGUISE, SAN BARTOLOME Y YAIZA. EXP.
052/02.
21. ASUNTOS DE URGENCIA

AMPLIACION DEL ORDEN DEL DIA DE LA SESION DE LA COMISIGN DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE DE CANARIAS N° 01/14 DE 20/01/2014, para tratar el siguiente asunto:

22. PROPUESTA DE LA VICECONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE CANARIAS A LA
COMISION DE ORDENACION DE TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE DE CANARIAS EN RELACION CON EL
PROYECTO MODIFICADO N° 2 DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LA “NUEVA CARRETERA ICOD DE LOS
VINOS-SANTIAGO DEL TEIDE. SUBTRAMO ICOD DE LOS VINOS-EL TANQUE, P.K. 0+000 AL P.K. 12+060

1 ASUNTOS DE PRESIDENCIA

No hubo asuntos de esta naturaleza.

2 RATIFICACION, ST PROCEDE DEL ACTA ANTERIOR: 11/13, DE 20 DE DICIEMBRE DE 2013

A continuacion pregunta el Presidente si se ratifica el acta n® 11/13 de 20 de diciembre de 2013.

Interviene Victor Quevedo del Cabildo de Gran Canaria. Solicita hacer una serie de rectificaciones en el
acuerdo adoptado respecto al PTE 9 Plan Territorial Agropecuario. Se acuerda modificar el punto 3 del
apartado primero que queda como sigue: :

*  Incorporar al Informe de Sostenibilidad Ambiental y, en su caso, a la Memoria Ambiental, los afustes que procedan en
relacion con la valoracién de los impacios sobre los acuiferos v las medidas correctoras propuestas el 03 de noviembre de
2013 en el Plarn Territorial Especial Agropecuario.

Alsi como modificar el parrafo primero del apartado segundo que queda como sigue:

SEGUNDQ. Lo anterior habrd de cumplimentarse conjuntamente con lo establecido en el Acuerdo de COTMAC de fecha 25 de--

Jecha 12 de abril de 2013, en virtud del articulo 45.5¢) de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico. de las’
Administraciones piiblicas y del Procedimiento Administrative Comnin, para resolver la aprobacidn definitiva del Plan Territorial

Agropecuario.
Sin ninguna otra intervencion, SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

UNICO: Ratificar el acta de esta Comisidén de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
correspondiente a la sesidon n® 11/13 de 20 de diciembre de 2013.

3 DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 28/09/2013 DEL TSJC, DICTADA EN

Avda. de Anga, 35-6° C/. Plaza de los Derechos Hemanos s/n
o : - - : Edificio Usos Muttiples [, 7*
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EL RCA 0092/2610, CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 29/06/2009’5rfﬁﬁerIV0 A LA
APROBACION DE LA MEMORIA AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA Y DE
FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL PAISAJE PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24).
T.M. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA.EXP 037/12

Por la Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuacion, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERQO: Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 28 de septiembre de 2012 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Segunda, que desestima el
recurso contencioso administrativo n® 92/2010, interpuesto por Don José Luis Sosa Morales contra el
Acuerdo de la COTMAC de fecha 29 de junio de 2009 por el que se resuelve la aprobacién de la memoria
ambiental y la aprobacién definitiva y de forma parcial del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tafira (C-
24), y sin imposicion de costas.

SEGUNDOQ. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Villa de Santa Brigida, al Cabildo de Gran
Canaria y a la Direccion General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias. Asimismo, y a efectos de
su conocimiento, dar traslado a los Servicios Juridico de Ordenacion del Suelo Rustico y Espacios Naturales
sidns, de Estrategla e Informacmn Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras

25, [(9R5Pgy S
\ >

I6IN DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 24/09/2013 DEL TSJC, DICTADA EN
: A 0173/2010, CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 29/06/2009 RELATIVO A LA
APROBACION DE LA MEMORIA AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA Y DE
FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL _PAISAJE PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24}
T.M. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA.EXP 045/13

PSecretaria de la Comisién se da cuenta del contenido de la sentencia.

ntinuacién, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO._:

Ac

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 24 de septiembre de 2013 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Segunda, que declara la
pérdida sobrevenida del objeto del recurso contencioso administrativo n® 173/2010, interpuesto por
DERRIBOS Y EXCAVACIONES KIKO, S.L. contra el Acuerdo de la COTMAC de fecha 29 de junio de
2009 por el que se resuelve la aprobacion de la memoria ambiental y la aprobacion definitiva y de forma
parcial del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tafira (C-24), y sin imposicidn de costas.

SEGUNDO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, al Cabildo de Gran Canaria y 2 la Direccion
General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias. Asimismo, y a efectos de su conocimiento, dar
traslado a los Servicios Juridico de Ordenacidon del Suelo Rustico y Espacios Naturales Protegidos, de
Estrategia e Informacion Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras Piblicas, Transportes y
Politica Territorial.

TERCEROQO. Publicar el acuerdo que se adopte en el Boletin Oficial de Canarias.

Avda. de Anga, 35 -6° C/. Plaza de fos Derechos Humanos s/n
. Edificio Usos Multiples [, 7
Tels. 922 47.36.40 — Fax. 922.47.37.38 3 Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560
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Gobierno 405

5 DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 27/09/2 iem'i')EL TSIC, DICTADA EN
EL RCA 0172/2010, CONTRA ACUERDO DE 1L.A COTMAC DE 29/66/2009 RELATIVO A LA
APROBACION DE LA MEMORIA AMBIENTAL Y LA APROBACION DEFINITIVA Y DE
FORMA PARCIAL DEL PLAN ESPECIAL DEL PAISAJE PROTEGIDO DE TAFIRA (C-24).
T.M. LAS PALMAS DE G.C., TELDE Y SANTA BRIGIDA.EXP 046/13

Por la Secretaria de ia Comisién se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuaci6n, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 27 de septiembre de 2013 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Segunda, que declara la
pérdida sobrevenida del objeto del recurso contencioso administrativo n° 172/2010, interpuesto por Dofia
Maria Asuncién Aizpuria Sanchez y por la ASOCIACION DE VECINOS LAS VINAGRERAS contra el
Acuerdo de la COTMAC de fecha 29 de junio de 2009 por el que se resuelve la aprobacion de la memoria
ambiental y la aprobacion definitiva y de forma parcial del Plan Especial del Paisaje Protegido de Tafira (C-
24), y sin imposicidn de costas.

SEGUNDO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a los Ayuntamientos de Las Palmas de Gran Canaria y Villa de Santa Brigida, al Cabildo de Gran
Canaria y a la Direccion General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias. Asimismo, y a efectos de
su conocimiento, dar traslado a los Servicios Juridico de Ordenacidn del Suelo Rastico y Espacios Naturales
Protegidos, de Estrategia ¢ Informacion Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras
Pablicas, Transportes y Politica Territorial.

TERCERO. Publicar el acuerdo que se adopte en ¢l Boletin Oficial de Canarias.

OBXCION DEFINITIVA DEL PRUG DEL PARQUE_NATURAL DEL ARCHIPIELAGO
@ﬁﬁifo (L-2). T.M. TEGUISE.EXP 001/13

la Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuacién, sin que se produjera ninguna intervenciéon SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia de 19 de febrero de 2009 dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Primera, que desestima el recurso
contencioso administrativo n® 265/2006 interpuesto por Dofia Maria Jestis Lopez Arias contra el Acuerdo de
la COTMAC de 10 de julio de 2006, por el que se resuelve la aprobacion definitiva del Plan Rector de Uso y
Gestion del Parque Natural del Archipiélago Chinijo, y sin imposicién de costas en la instancia.

SEGUNDO. Tomar conocimiento de 1a Sentencia de 30 de noviembre de 2012 dictada por el Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, que desestima el recurso de casacién n.°
4674/2009 interpuesto por Dofila Maria Jesis Lopez Arias contra la mencionada Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 19 de febrero de 2009, e impone las costas a la parte recurrente, en la
cantidad maxima de 3.000 € a 1a Comunidad Auténoma de Canarias.

Avda. de Anga, 35 - 6° C/. Plaza de los Derechos Humanos s/n
- Edificio Usos Maltiples I, 7
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TERCERO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, al Ayuntamiento de Teguise, al Cabildo de Lanzarote y a la Direccion General del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias. Asimismo, v a efectos de su conocimiento, dar traslado a los Servicios
Juridico de Ordenacién del Suelo Rustico y Espacios Naturales Protegidos, de Estrategia e Informacion
Territorial y de Régimen Juridico de esta Consejeria.

CUARTO. Publicar el acuerdo que se adopte en el Boletin Oficial de Canarias.

7  DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 08/10/2012 DEL TSJC DICTADA EN
EL RCA 284/2005 CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 28/07/2005 DE APROBACION
DEFINITIVA LA ORDENACION DE SUELOS URBANOS Y URBANIZABLES DEL P.G.O. DE
SANTA MARIA DE GUIA. T.M. SANTA MARIA DE GUIA. EXPTE.044/13

Por la Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.

A continuaci6n, sin que se produjera ninguna intervencion SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 8 de octubre de 2012 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, que desestima el
recurso contencioso administrativo n° 284/2005 interpuesto por Don Antonio Félix Afonso Padron contra el
Acuerdo de la COTMAC de fecha 28 de julio de 2005 por el que se aprueba de forma definitiva la
ordenacién de los suelos urbanos y urbanizables del Plan General de Ordenacion de Santa Maria de Guia, sin
imposicidn de costas.

DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 25/07/2613 DEL TSJC DICTADA EN

DEL RCA 252/2011 CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE APROBACION
DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA.
T.M. ARONA. EXPTE.039/13

Por la Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuacién, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 25 de julio de 2013 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, que desestima el
recurso contencioso administrativo n°® 252/2011 interpuesto por la entidad HOTELES REVERON, S.A.
contra el Acuerdo de la COTMAC de fecha 19 de mayo de 2011 por el que se aprueba de forma definitiva y
parcial el Plan General de Ordenacién de Arona, sin imposicién de costas.

SEGUNDO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a la Direccion General del Servicio Juridico y al Ayuntamiento de Arona. Asimismo, a efectos de
su conocimiento, dar traslado a los Servicios Juridico Administrativo de Planecamiento Urbanistico
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Occidental, de Estrategia e Informacion Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras
Puablicas, Transportes y Polftica Territorial.

TERCERO. Publicar el acuerdo que se adopte en el Boletin Oficial de Canarias.

9 DACION DE CUENTA. EJECUCION DE SENTENCIA DE 22/07/2013 DEL TSJC DICTADA EN
EL RCA 272/2011 CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE APROBACION
DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA,
T.M. ARONA. EXPTE.040/13

Por la Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuacién, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de Ja Sentencia firme de 22 de julio de 2013 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, que desestima el
recurso contencioso administrativo n® 272/2011 interpuesto por la entidad CANARIA DE INVERSIONES,
S.L. contra el Acuerdo de la COTMAC de fecha 19 de mayo de 2011 por el que se aprueba de forma
definitiva y parcial el Plan General de Ordenacion de Arona, sin imposicién de costas,

SEGUNDO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a la Direccion General del Servicio Juridico y al Ayuntamiento de Arona. Asimismo, a efectos de
gnocimiento, dar traslado a los Servicios Juridico Administrativo de Planeamiento Urbanistico
«0"@&{@% de Estrategia e Informacién Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras
Lyansportes y Politica Territorial.

EL RCA 253/2011 CONTRA ACUERDO DE LA COTMAC DE 19/05/2011 DE_APROBACION
DEFINITIVA Y DE FORMA PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE ARONA
T.M. ARONA. EXPTE.041/13

a Secretaria de la Comision se da cuenta del contenido de la sentencia.
A continuacién, sin que se produjera ninguna intervencién SE ADOPTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Tomar conocimiento de la Sentencia firme de 2 de septiembre de 2013 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, que desestima el
recurso contencioso administrativo n® 253/2011 interpuesto por la entidad J.J. GOLF, S.L. contra el Acuerdo
de la COTMAC de fecha 19 de mayo de 2011 por el que se aprueba de forma definitiva y parcial el Plan
General de Ordenacidon de Arona, sin imposicion de costas.

SEGUNDO. Notificar el acuerdo que se adopte por la COTMAC al Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, a la Direccion General del Servicio Juridico y al Ayuntamiento de Arona. Asimismo, a efectos de
su conocimiento, dar traslado a los Servicios Juridico Administrativo de Planeamiento Urbanistico
Occidental, de Estrategia e Informacion Territorial y de Régimen Juridico de la Consejeria de Obras
Publicas, Transportes y Politica Territorial.
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TERCERQO. Publicar el acuerdo que se adopte en el Boletin Oficial de Canarias.

El Presidente altera ¢l orden del dia por motivos de agenda del Director General de Infraestructura Viaria.

22 PROPUESTA DE LA VICECONSEJERA DE MEDIO AMBIENTE DEL. GOBIERNO DE
CANARIAS A LA COMISION DE ORDENACION DE TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE DE
CANARIAS EN RELACION CON _EL PROYECTO MODIFICADO N° 2 DEL Provecto de
Construcciéon DE LA “NUEVA CARRETERA ICOD DE L.OS VINOS-SANTIAGO DEL TEIDE.
SUBTRAMO ICOD DE 1.OS VINOS-EL TANQUE, P.K. 0+000 AL P.K. 12+000

Expone el asunto Pedro L. Rodriguez Real.

A continuacion, sin mayor debate SE ADOPTO POR LOS PRESENTES CON DERECHO A VOTO EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Vista la propuesta suscrita por la Viceconsejera de Medio Ambiente, registrada de entrada en la
Consejeria de Obras Plblicas, Transportes y Politica Territorial con fecha 27 de enero de 2014,
CONSIDERAR:

a) Que las actuaciones incluidas en el proyecto modificado n® 2, del proyecto de construccidén denominado
“PDesdoblamiento cox variante de la carretera C-820, tramo Icod de los Vinos-Santiago del Teide,
Subtramo Icod de los Vinos —EI Tanque” (Expte. 5/04), promovido por la Consejeria de Obras Piblicas,
ransportes y Politica Territorial del Gobierno de Canarias y relacionadas en el apartado primero de la-citada -
ropuesta de la Viceconsejerfa de Medio Ambiente, se corresponden con mejoras ambientales, en los .
crminos del condicionante n® 1 de la Declaracién de Impacto Ambiental del citado proyecto aprobada con
flecha 10 de octubre de 2005 del mencionado Proyecto, sin que por tanto sea necesario iniciar un nuevo
procedimiento de evaluacion ambiental.

Que se entiende cumplimentado el condicionante n® 19 de la Declaracién de Impacto Ambiental
wprobada con fecha 10 de octubre de 2005 relativa al proyecto referenciado en el apartado anterior, si bien
¢ra.necesario que el promotor aporte a la Direccién General de Proteccion de la Naturaleza, con caracter

A queg;y’fas notificaciones y publicaciones que procedan.

e rzlg,ﬁ
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11 PLAN HIDROLOGICO INSULAR DE LA GOMERA. TRAMITE DE CONSULTA SOBRE EL
DOCUMENTO DE AVANCE., EXPTE.: 2013/2414

Expone el asunto Paloma Galeén, Direccién General de Ordenacién del Territorio.

Tras la exposicion el Presidente, Domingo Berriel, pregunta si se ha examinado que el Plan contenga un
plan de riesgos donde se contemplen las 4reas susceptibles de avenidas o demés circunstancias que conlleven
riesgos naturales y las medidas para evitar dichos riesgos o bien que se haya asumido el contenido de otros
estudios realizados al respecto. A pesar de que los técnicos que informan han hecho referencia en el informe
emitido a la necesidad de justificar el cumplimiento de la Directiz 50.2, el Presidente solicita se incida en el
informe y expresamente se requiera que el Plan incorpore un mapa de riesgos.

A continuacién, sin mayor debate SE ADOPTO POR LOS PRESENTES CON DERECHO A VOTO EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. De acuerdo con el articulo con el articulo 11 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de
8 de mayo asi como el articulo 33 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del
Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo, INFORMAR
CONDICIONADO el documento del Avance del Plan Hidrologico Insular de la Isla de La Gomera (Exp
2013/2414) a la correccitén de las observaciones que a continuacién se detallan y que deben ser entendidas
como un resumen de los informes técnicos y juridicos que han servido de base al informe Propuesta vy,
derivadamente, a la adopcion del presente Acuerdo y que, por tanto, serdn tenidos en cuenta para una mejor
interpretacion de las mismas.

Las observaciones son las siguientes:

1. Con caracter general se sugiere hacer una revision del documento y planos. a fin de corregir las
numerosas erratas.

En la Memoria de Ordenacion, aclarar qué actuaciones estan ¢jecutadas y las que realmente son
propuestas del PHI-LG. Corregir el plano correspondiente en este sentido. Ademas, se deberd:

2.1. Eliminar del Programa de Medidas una serie de intervenciones en 4reas costeras que $¢ enmarcan en
el apartado 1.2 Preservacion del Dominio Publico Hidrdulico y Maritimo Terrestre, dado que no
forman parte del contenido sustantivo propio de un PTE Hidroldgico, ni se justifica su relacion
como los objetivos del PHI-LG.

infraestructuras propuestas y las existentes deberdn ser descritas detalladamente,
cehutemente en fichas individualizadas, donde se caractericen territorial y urbanisticamente cada
allas y se analice, entre otros datos y desde el punto de vista juridico, su caracter de sistema

3.1. Introducir las modificaciones necesarias para hacer cumplir la DOG 26.3 con respecto a los
apartados e, g, 1, |.
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3.2, Justificar Ia necesidad de ocupacién y encauzamiento de los barrancos de barrancos de la Junta
(Alajerd), La Cafiada del Herrero (San Sebastian), y la zona de La Pila (San Sebastian), a los efectos
de cumnplimentar la DOG 50.2.

Hay que tener en cuenta que esta directriz, aunque no esta dirigida directamente a los planes
hidroldgicos, es una norma de aplicacion directa que se refiere a fa excepcional ocupacion y
canalizacion de los barrancos, y por tanto se requiere que los planes que habiliten dichas
actuaciones contengan su justificacién precisa y exhaustiva, Dado que en la Memoria de
Ordenacién no se describe el alcance de tales actuaciones ni se justifica la necesidad de su
puesta en marcha, ni tampoco se analizan las caracteristicas geoldgicas del ambito donde se
pretende actuar, se entiende que esta direciriz no ha sido cumplimentada.

Se debe incorporar al Plan el correspondiente Mapa de Riesgos que contenga las determinaciones
necesarias para dar cumplimiento a la Directriz 50.

3.3. Incluir en las ordenanzas las condiciones para la integracién paisajistica de las grandes
infraestructuras, contemplando, entre otras cuestiones, la utilizacién de especies autdctonas cuando
se¢ incluyan labores de restauracion vegetal (Cumplimiento de las DOG 17.1y 114.3).

4. Con respecto al cumplimiento del Plan Insular de Ordenacion de La Gomera:
4.1. Justificar las motivaciones por las cuales el PHI-LG no ha tomado en cuenta las previsiones del

PIOG en materia turistica (cuantificacion de la demanda conforme al limite de ¢recimiento, garantia
de suministro para nuevos ambitos turisticos, entre otros).

ustificar Ia no consideracidén como prioritaria la obtencidén del recurso mediante reutilizacion y
desalacion con respecto a las actividades turisticas alojativas y complementarias (articulo 180

dideradas en el PHI-LG, ni en cuanto a la cuantificacion de la demanda para el
irizoniecBl15 ni para la garantia del suministro de agua en los nuevos ambitos turisticos, por lo
quéTdebEra corregirse 0, en su caso, justificar el motivo de no haber abordado estas prev151ones

4.5. Debera analizar las dreas que el PIOG preserva del desarrollo urbanistico por su valor agricola o
potencial (articulo 18.3 del Texto Refundido) a los efectos de dar cumplimiento al articulo 39 de la
Ley de Aguas de Canarias

5. Con respecto al planeamiento de los espacios naturales protegidos:
5.1. Se deberd especificar qué instrumentos de los ENP se verdn afectados por las actuaciones

propuestas, su estado de tramitacién y la compatibilidad de las actuaciones proyectadas con los
espacios que conforman la Red Canaria de Espacios Naturales.
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5.2, Establecer medidas para limitar los aprovechamientos en el interior del Parque Nacional de
Garajonay, buscar caudales alternativos y cuantificar el volumen aprovechable para el
mantenimiento de los caudales ecoldgicos, a fin de dar cumplimiento al articulo 3.1 del PRUG, o
justificar el motivo de su no adopcidn.

6. Con respecto al Plan de Regadios de Canarias:

6.1. Justificar la adopcién de las actuaciones que derivan del Plan de Regadios de Canarias (en
tramitacion) y el motivo de no haber asumido otras que ignalmente estan incluidas en este mismo
plan.

6.2. Para las actuaciones propuestas, se deberd establecer la localizacion y las condiciones para su
implantacién, particularmente en el caso del depdsito de La Lomada (relacion con el planeamiento
municipal, prevision de reserva de suelo, etc.).

7. Corregir las deficiencias con respecto a la Memoria Informativa conforme a las observaciones recogidas
en ¢l informe propuesta que ha servido de base para la adopeién del presente acuerdo (“apartado 6.
Consideraciones con respecto a la Memoria Informativa™).

8. Con respecto a la normativa del PHI-LG, corregir las observaciones concretas con caracter general y al
articulado recogidas en el presente informe (“apartado 7.2: Documento Normativo™), una vez se haya
complementado toda la normativa con las condiciones de implantacion territorial de las actuaciones
incluidas en el Programa de Medidas, y que se refiere a las instalaciones de desalacién, depuracion,
almacenamiento, bombeo, conducciones de transporte, red de saneamiento y red 'de riego, siendo este
aspecto basico para su consideracion como plan territorial.

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo al Consejo Insular de Aguas de La Gomera y al Cabildo Insular
de lia Gomera

VISION PARCIAL DEL PILAN GEl\’IERAL DE ORDENACION DE PUNTALLANA.
ROBA'CION DE LA SUBSANACION DE LA MEMORIA AMBIENTAIL. PARA SU
IBACION DEFINITIVA. T. M. PUNTALLANA. EXPTE.: 2009/0461
H
el ag nto Maria del Carmen Marrero. Direccidn General de Ordenacién del Territorio.

PRIMERO. CONSIDERAR SUBSANADAS las determinaciones exigidas en la Memoria Ambiental de
la Revision Parcial del Plan General de Ordenacion de Puntallana (Exp. 2009/0461) respecto a las
cuestiones derivadas del informe ambiental de fecha 15 de octubre de 2013 v, por tanto, proceder a incluir su
contenido en el instrumento de planeamiento que se apruebe definitivamente, en virtud del articulo 27.2.a)
del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de
Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo.

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Puntallana y al Cabildo Insular de La Palma y
publicar en el Boletin Oficial de Canarias.

13 REVISION PARCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE BRENA BAJA.
PROPUESTA DE MEMORIA AMBIENTAL. T .M BRENA BAJA. EXPTE.: 2013/1262
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Expone el asunto Juan Diego Hernandez. Direccion General de Ordenacion del Territorio.

Juan Diego aclara que no consta el tramite de consulta del Informe de Sostenibilidad a las Consgjerias de
Turismo y Sanidad, estipuladas en el Documento de Referencia para elaborar los Informes de Sostenibilidad
de Planes Generales de Ordenacién. Por su parte el Alcalde de Brefia Baja manifiesta que no tienen
seguridad de hacer remitido el ISA junto con el documento de Avance a dichas Consgjerias, por lo que para
evitar inseguridad juridica en el procedimiento solicitan que el asunto se deje sobre la mesa a efectos de que
el Ayuntamiento repita el tramite de consulta del ISA.

Maria Carmen Marrero considera que es mas apropiado suspender la aprobacién de la memoria ambiental
que dejar sobre la mesa toda vez que derivado de esos informes pueden requerirse cambios y la Direccion
General de Ordenacion del Territorio debera volver a emitir informe al respecto.

El Presidente estd de acuerdo con las consideraciones de la técnico ambientalista y sin que haya ninguna otra
intervencién por parte de los vocales SE ADOPTO POR LOS PRESENTES CON DERECHO A VOTO
EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. De conformidad con el articulo 27.1.¢) III del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9
de mayo, SUSPENDER la aprobacién de la MEMORIA AMBIENTAL de la Revision Parcial del Plan
General de Ordenacion de Breiia Baja (Exp.2013/1262) para que ¢l promotor subsane las siguientes
determinaciones:

A) DERIVADAS DEL INFORME DEL SERVICIO JURIDICO ADMINISTRATIVO DE
PLANEAMIENTO URBANISTICQ OCCIDENTAL DE FECHA 17 DE ENERO DE 2014,

1. Sedeberan aportar dos copias adicionales del documento de Propuesta de Memoria Ambiental.

debera acreditar en el expediente la realizacién del trémite de consulta a las siguientes
inistraciones:

e Ministerio de Industria, Energia y Turismo. Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para
la Saciedad de la Informacion

e Presidencia del Gobierno, Viceconsejeria de Turismo.

aqnsejeria de Sanidad.

bbran rgnitir las respuestas de Ministerio de Defensa, Cabildo Insular de La Palma, Reserva
e l&i{Biosfera de La Palma, Ayuntamiento de La Villa de Mazo y La Direccion General de

Oy, -

DREREEFSAS DEL INFORME DEL SERVICIO TECNICO DE PLANEAMIENTO URBANISTICO
OCCIDENTAL DE FECHA 10 DE ENERO DE 2014,

4, En cuanto a las consultas realizadas

No consta en este apartado el tramite de consulta del Informe de Sostenibilidad a las Consejerias de
Turismo y Sanidad, estipuladas en el Documento de Referencia para elaborar los Informes de Sostenibilidad
de Planes Generales de Ordenacién.

5. Sobre la toma en consideracion de las consultas realizadas

No se hace referencia al Informe emitido por el Servicio Técnico de Ordenacién Urbanistica
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Occidental, emitido en el marco del tramite de consultas del Informe de Sostenibilidad.
6. Determinaciones finales a incorporar en el Plan
Deben incorporarse las determinaciones derivadas de las siguientes consideraciones:

6.1. Fuerte Militar: La Propuesta de Memoria Ambiental introduce, para este ambito, la siguiente
determinacion: “la modificacién, en las instalaciones actuales en torno a los barracones y cuerpo
de guardia del acuartelamiento del sector de El Fuerte Militar, de Suelo Urbano Consolidado a
Suelo Urbano No Consolidado, derivada de la estimacion del informe emitido por el Ministerio de
Defensa (I-006), deberd valorase si debe ser evalnado ambientalmente en la siguiente fase de
framitacién de la Revision Parcial”. Se debe dilucidar en la Propuesta de Memoria Ambiental la
necesidad o no de la evaluacién ambiental de las determinaciones urbanisticas derivadas de este
cambio.

6.2. Los Cancajos: En cuanto a la determinacion relacionada con los valores ambientales presentes en
el sector de Los Cancajos (floristicos, geomorfoldgicos y paisajisticos), no es suficiente con apuntar
que “serd necesario definir medidas ambientales especificas” o que “se desarrollardn medidas ad
hoc que incidan en la mimetizacion, recuperacion y encaje de los elemenios constructivos que se
desarrollen”, o que “con respecto al Suelo Urbanizable No Sectorizado (ZNT-1) mencionado en el
informe, se instard al planeamiento de desarrollo a la adopcion de cuantas medidas sean
necesarias para la conservacion de los elementos geomorfologicos presentes”. Se deben establecer
las medidas oportunas que garanticen la conservacién de los valores detectados en la zona,

. Fuerte Urpal: Se deben incorporar las medidas ambientales relacionadas con la integracién
ambiental de las zonas de borde de actuacién y propuestas en el Informe de Sostenibilidad que
hacen referencia a este dambito. A tales medidas se ha hecho referencia en la pagina 28 de la
Propuesta de Memoria Ambiental. También se deben especificar las determinaciones ambientales
relacionadas con la proteccion de los valores edafolégicos y geomorfolégicos a los que se le asocia
un impacto de cardcter significativo segin la evaluacién ambiental realizada. Por nitimo, se deben
lncorporar las medidas oportunas con el fin de solucionar la situacién de deterioro ambiental
=& la zona del Barranco de El Socorro.

oteccion de los mismos, mcluyendo entre ellas su consxderacmn como espaclo.i.l.bre
ambiental realizada prevé un impacto significativo sobre estas variables ambientales). .

6.5. Risco Alto: Se deben concretar tas medidas relacionadas con 1os riesgos.

6.6. Los Dragos: En el caso de los ejemplares de Dracaena Draco, se deben establecer las
determinaciones oportunas de cara a su efectiva proteccion. Es necesario también, concretar las
medidas relacionadas con los riesgos inducidos por los escarpes resiltado de. actividades
extractivas.

6.7. La Vaquera: Deben considerarse las determinaciones oportunas con el fin de garantizar los valores
floristicos (Brezales macaronésicos) y edafolégicos (la evaluacion ambiental concluye un impacto
significativo sobre estas variables ambientales).

Por otro lado, con cardcter general, deben incorporarse como determinaciones de la Propuesta de
Memoria Ambiental las medidas propuestas del Informe de Sostenibilidad (apartado 7.1. Medidas

Avda. de Anga, 35 - &° : /. Plaza de los Derechos Humanos s/n
: S Edificie Usos Multiples 1, 7°
Tels. 922 47.36,40 — Fax, 922.47.37.38 14 Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560

38001 SANTA CRUZ DE TENERIFE 35071 LAS PALMAS DE GRAN CANARIA




Gaobierno Consejerta de Obras Pablicas,
de Canarias Transportes v Politica Territorial

Secretaria General Téenica

(01-AC-14-01-28.DOC)

ambientales protectoras v correctoras).

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo al Ayuntamiento de Brefia Baja y al Cabildo Insular de La Palma.

14 PLAN GENERAL DE ORDENACION DE LA LAGUNA. FASE DE APROBACION INICIAL.
INFORME _ART.11 DEL TEXTO REFUNDIDO E INFORME DE SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL. T. M. LA LAGUNA, EXPTE. 2009/0294

Expone el asunto Luis Lépez, Maria del Carmen Marrero y Tomés Bayo. Direccion General de Ordenacién
del Territorio.

Tras la exposicién el Alcalde de I.a Laguna manifiesta su conformidad con lo dictaminado por la Ponencia
Técnica y aclara que solo se mantienen dos interrogantes, “uno vinculado a la transferencia de
aprovechamientos y principio de equidistribucion en suelo urbano consolidado (dice que ya lo tienen claro
respecto de los suelos urbanizables). ¥ la otra cuestion que genera cierta discusion es la herramienta de la
doble ordenacion en suelo urbano consolidado.” Respecto de la primera cuestion manifiesta haber realizado
consulta por escrito a los Servicios de la Consejeria y sobre la segunda afirma que se seguird estudiando el
tema y manteniendo reuniones para solventar la cuestion.

A continuacién toma la palabra Isabel Valencia Hernandez, Portavoz de Ben Magec. De acuerdo con la
solicitud del Presidente del Pleno, la intervencion de la representante de Ben Magec se adjunta como anexo a
este acta y se valorara “por el Ayuntamiento y por nosotros para dar las explicaciones solicitadas a lo largo
el procedimiento”.

Tras la intervencién del representante de la COAG, sin mayor debate SE ADOPTO POR LOS
PRESENTES CON DERECHO A VOTO EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMEROQ. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 del Texto Refundido de-las Leyes de

3 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacién del Sistema de
ke Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo, INFORMAR el documento de
INICIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION DE LA LAGUNA en sentido

ICIONADO al cumplimiento de las siguientes:

CONSIDERACIONES TECNICAS

1. Las determinaciones de ordenacidén que el PGO establece en relacion al cementerio de Tejina, situado
dentro del PRUG de Anaga, se incorporaran en el PGO con cardcter indicativo.

2. Se reclasifican partes de los Barrancos Las Cuevas y Aguas de Dios en Tejina, del Barranco de San Juan
en Bajamar, del Barranco de Cumbre de Taco en Taco, y del Barranco de Santos en La Cuesta, a suclo
urbano o a suelo urbanizable, que en la actualidad -en la Adaptacion basica vigente-, estdn clasificados
como suelo riistico y categorizados de proteccién hidrolégica de conformidad con lo previsto en el
articulo 55 del TRLOTENC (apartado 5 de la Memoria de Ordenacién en la Adaptacion basica del PGO
La Laguna). Tales reclasificaciones resultan imposibles por aplicacion del articulo 34. b. del
TRLOTENC. Por lo tanto, el presente PGO debe mantenerlos como suelo ristico.

[}
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3. En los considerados por el PGO “niicleos urbanos”, se denomina “Ambito de sectorizacion” a varios
recintos en distintas partes de eilos, que se clasifican como suelos urbanizables en la categoria de no
sectorizado diferido (SUNS), y en algunos casos se delimitan en “dmbito discontinuo™. Asi:

- En el nicleo de Tejina, el presente PGO clasifica como suelo urbanizable en la categoria de no
sectorizado diferido (SUNS), un recinto de escasa area superficial, ¢l cual forma parte del
“Ambito de sectorizacién” distinguido con el “cddigo 0300 17, que integra dos recintos. En
cuanto al recinto de escasa area, también clasificado en parte como suelo ristico de proteccion
hidrologica en el planeamiento vigente - por sus caracteristicas y su escasa entidad -,
dificilmente podra ser susceptible de transformacién mediante su urbanizacidon (art.52 del
TRLOTENC, sobre la definicion del suelo urbanizable), e innecesaria por tanto su clasificacién
como suelo urbanizable. Por lo motivos expuestos, debe reconsiderarse la clase de suelo
propuesta (urbanizable), asignandole Ta de suelo ristico a la parte del suelo ristico de proteccién
hidrolégica del planeamiento vigente.

- Y en la misma situacién -el ambito de sectorizacion es discontinuo y algunos de sus recintos son
de escasa 4rea superficial-, se encuentran los suelos en los que se delimitan, los “Ambitos de
sectorizacion 0400 1 y 0400 27 en el ntcleo de Valle Guerra, el “Ambito de sectorizacién
0500 17 (Guamasa 1) en el niicleo de Guamasa, y el “Ambito de sectorizacion 0802_4% (El
Tornero) en el nicleo de La Vega.

Con caracter general, en los suelos urbanizables no sectorizados (SUNS), el PGO “...delimita con
precision y cardcter vinculante...” y “...sin perjuicio de que se admitan ajustes debidamente
wtustificados™, “...los terrenos que deben pasar a conformarse, en una imica iniciativa de
rizacio’n, como uno o varios sectores de suelo urbamizable sectorizadoe.”, denominandolos
hito de Sectorizacion” En cuanto a ello, se cuestiona lo siguiente: ' o

':) delimitacién de “sectores” -que se estaria realizando desde el propio PGO-, al prefijar que
€s0s terrenos seran los que se sometan a los tramites o actos del art. 69.1. del TRLOTCLENC.

La posibilidad ofrecida por parte de este PGO, de que en un mismo acto se delimite mas de un
sector y, consecuentemente, se tramiten con caracter simultaneo a la modificacion o revision del
PGO, los diversos planes parciales que ordenen cada uvno de ellos (art. 69.3. del
TRLOTCLENC).

ampoco los “afustes debidamente justificados”, de lo delimitado por el propio PGO, tendrian
a oportuna cobertura juridica. '

- Ademas se deben tener en cuenta las consecuencias -cuando se produzca la division del suelo
urbanizable en sectores y la posterior delimitacion de sus unidades de actuacion-, al delimitarse
varios recintos de SUNS que se integran en un Gnico “Ambito de Sectorizacién” discontinuo.

Esta regulacién de la sectorizacidon del suelo urbanizable no sectorizado deberd tener caracter de
recomendacion en el PGO.

4. En el plano de “Elementos Estructurantes / Usos Globales”, se califica de “Uso Global Industrial” la
parte del Barranco Las Cuevas que linda con el suelo urbanizable de uso industrial propuesto en el
nuclec de Tejina; precisamente ese tramo se categoriza por el presente PGO como suelo ristico de
proteccion hidrolégica, debiendo suprimirse el “Uso Global Industrial”, en el tramo del citado Barranco
Las Cuevas, sustituyéndolo por el de “Conservacion”.
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S. Con respecto al anterior documento -en el que se insertd la Propuesta de Memoria Ambiental-, ¢l
presente PGO reclasifica una serie de suelos, que requieren cada uno de ellos la correspondiente
justificacion sobre la_nueva clasificacién (suelos que se clasificaron urbanizables y rasticos de
asentamiento rural, se proponen como suelos urbanos en las categorias de consolidado o no consolidado,
en Valle Guerra y en Camino Las Peras; suelos risticos de proteccion paisajistica o agraria, se incluyen
en el suelo urbano consolidado o en el no consolidado, en Bajada Portezuelo, San Lazaro Tornero y Cruz
Chica; suelo urbano no consolidado ha pasado a considerarse suelo urbane consolidado, en Guajara,
Taco Sur y San Matias; suelo urbanizable antes no sectorizado, y en el presente sectorizado ordenado, en
San Miguel; y suelos urbanizables no sectorizados se reconsideran como suelo ristico de proteccién
agraria, en Valle Guerra). Las reclasificaciones a suelo urbano han requerido intervenciones de gestion:
asistematicas, para el considerado consolidado (principalmente con “modalidad A6”, que es la que tiene
por objeto culminar la urbanizacién), y sistematicas, para el no consolidado (mediante unidades de
actuacion).

6. El presente PGO reclasifica una serie de suclos -actualmente clasificados como suelo ristico y
categorizados de asentamiento rural por la Adaptacion basica vigente-; otorgando la categoria de suelo
urbano consolidado a unos terrenos que no cumplen la premisa de estar integrados o ser susceptibles de
integrarse en la “Tramea Urbana” existente (definida por el plan.en los correspondientes planos de
TRAMA URBANA, del TOMO 1II relativo a la Informacion urbanistica de los nicleos urbanos,
contenido en el Anexo del presente documento de PGO denominado Avance). Tales suelos se localizan
al sur de Taco (AUH-1214: LAS PALOMAS), en La Cuesta, y en Guamasa.

"iﬁmPGrteJ}
)

LQpio i—"O en cuanto a la “T rama urbana”, verifica en el caso concreto de al sur de Taco (AUH-

gstablece un enrmmado muy condicionade por la topograf ia del terreno.”

ampoco, este recinto propuesto como suelo urbano consolidado, retine las condiciones para otorgarie tal
ategoria (se delimita un dmbito de gestion asistematica de modalidad A6 con el fin de completar la
anizacic’)n de la trama viaria; y se delimitan dos ambitos de gestidn asistemética AS para obtener y
urbanizar el suelo necesario para conectar el nicleo urbano a la trama del resto del area).

g

Otra de las reclasificaciones de este tipo se localiza en el nicleo de La Cuesta, cuya adscripcion al suelo
urbano ha requerido una intervencion de gestion asistematica para considerarlo consolidado {(con la
“modalidad A6” que tiene por objeto culminar la urbanizacidn).

La tltima de las reclasificaciones de este tipo, se localiza en el niicleo de Guamasa y corresponde a unos
terrenos categorizados como asentamiento rural en el PGO vigente, que en parte se reclasifican a suelo
urbano consolidado (dos bolsas de terrenos separadas entre si, con 4 y 6 edificaciones cada una), y el
resto (4 edificaciones mas) se integra en el suelo urbanizable propuesto por ¢l presente PGO, todo ello,
sin mediar justificacién alguna. Aunque, en este caso, si s¢ observa la inclusién de los terrenos en Ia
trama urbana del correspondiente plano, del TOMO 1 relativo a la Informacién urbanistica de los
nucleos urbanos, contenido en el Anexo del presente documento de PGO denominado Avance, su
adscripcion al suelo urbano ha requerido una intervencion de gestion asistematica, para considerarlo
consolidado, empleando la denominada por el presente PGO “modalidad A6”, que es la que tiene por
objeto culminar la urbanizacion.
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Segun el presente PGO, la trama urbana se definirfa en los suelos urbanizables colindantes (“....en ef
area nueva proyeciada... ), y ello a pesar de que no todos son ordenados previamente (tal es el caso de
La Cuesta}.

Para que estos terrenos puedan adscribirse a la Clase de Suelo Urbano, se ha de comprobar el
cumplimiento del art. 50 del DL 1/2000 en los mismos; se deber4 justificar que los terrenos que se
pretenden reclasificar, realmente se pueden incluir en [a delimitacion del suelo urbano existente por estar
integrado, o ser integrable, en la trama urbana; y hay gue tener en cuenta en este punto, que la condicion
urbana o no del suelo ha de “calificarse™ por sf misma, no en relacion a la (en cualquier momento
modificable) de los terrenos colindantes.

7. Se deben justificar las razones que motivan que el presente PGO no clasifique como suelo urbano, en
alguna de sus categorias, la parcela en la que se observa la existencia de edificaciones y la urbanizacion
de la misma situada junto “...ef dmbito de gestion 0406_1 (zona 3) modalidad S1, de gestién sistemdtica
de cardcter transitorio..”; maxime cuando esos ferrenos se incluyen en la trama urbana del
correspondiente plano del “TOMO II, B4. Valle Guerra” (contenido en el Anexo del presente documento
de PGO denominado Avance), y en un “AUH” de Valle Guerra.

8. Incluyendo un camino agricola, asi como las tres parcelas catastrales de uso agricola que circunda, y el
tramo de la Carretera General Bajamar-La Laguna (TF-121), se propone un suelo urbanizable
sectortzado ordenado (SUSO 0202 1) con una extension superficial de unos 15.683 m2, con uso global
“Productivo” y destinado a la denominada “agrupacion comercial media” creando a través de la citada

Shaptera, la contigiiidad con el suelo urbano consolidado de la Urbanizacién Porlier. En el PTEOTIT el

Suéjf&@,\e incluye en un “Area de reserva turistica preferente”, y en “Area de reserva comiin® en l,’l:l franja

de afédcion de la carretera. Ademas, con esta propuesta, se reclasifica como suelo urbanizable no

cto;gado una parte del Barranco Perdomo, actualmente clasificada como suelo rastico y categorizada
pefeccion hidroldgica; tal reclasificacién resulta imposible por aplicacion del articulo 34. b. del

FOTENC. Excluyendo esta parte que se debe mantener como suelo riistico, v las zonas de proteccion

v@e reserva de la Carretera General, asi como camino agricola que se pretende convertir en un viario

estructural, el suelo que habria de servir de soporte al uso previsto no superaria los 8.000 m2; por sus

caracteristicas y su escasa entidad, dificilmente podra ser susceptible de transformacion mediante su
~urbanizacion (art.52 del TRLOTENC, sobre la definicion del suelo urbanizable), e innecesaria su

Aclasificacién como suelo urbanizable. Por lo motivos expuestos, debe reconsiderarse la clasificacién de

lestos terrenos como suelo urbanizable.

9. La delimitacion de la bolsa de Suelo Ristico de Proteccién Territorial (SRPT), delimitada dentro de otras
categorias de suelo riistico, en los “terrenos agricolas” de la “unidad ambiental 6 de Los Rodeos™, no
puede realizarse “...sin una debida justificacion de su ausencia de valores” (DOG 65.3); la cual el
presente PGO no contiene. La delimitacion de esta bolsa de SRPT se realiza en los terrenos donde se
ubican las instalaciones militares, a un lado del Camino E! Matadero. En el plano de “Elementos
Estructurantes / Usos Globales™, este suelo tiene el uso global “Comunitario” y la calificacidon de
“Elemento Estructurante Equipamiento Comunitario”, para los terrenos de las instalaciones militares; y
el uso global “dgropecuario”, en el resto de los terrenos categorizados SRPT. La categoria de suelo
ristico elegida no se considera la apropiada para tales usos (concretamente para los primeros), que
podrian encontrar cabida en la de suelo ristico de proteccion de infraestructuras y equipamientos.

10. Respecto a los “Suelos cuye destino es predominantemente turistico” (el “0201 1-Ndutico” y el
“0205_I1-Montalmar ", ambos en Bajamar), que en ambos casos se adscriben en el presente documento
de PGO a la categoria de suelo urbanizable sectorizado ordenado; y estando, el primero, en el “AREA
MIXTA” del “Ambito Particular Bajamar 137, y el otro, en el “AREA TURISTICA” del “Ambito
Particular Bajamar 11 del PTEOTIT; se observa lo siguiente:
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- Se debe reconsiderar la categoria de suelo urbanizable que les corresponda, por ser imposible la
de suelo urbanizable sectorizado ordenado (SUSO), va que cuando se dispone el uso turistico, la
ordenacién pormenorizada no se puede producir directamente por el PGO, relegada por el art.
53.2 del TRLOTENC a “...los usos de cardcter residencial no turisticos, ...etc.”. La ordenacion
pormenorizada de estos suelos Ja debe establecer el correspondiente Plan Parcial.

- Tal como se hace en ¢l apartado 2.2. de ila Memoria del plan (considera estos dos sectores
turisticos, a los efectos de su ordenacién de conformidad con el art.36 de TRLOTENC); en el
“0201 I-Ndutico” debe considerarse como uso global el “Turistico” (en lugar del “Residencial-
Turistico™); a tal efecto, se ha de corregir el plano de ordenacién estructural “E.3° 2 Elementos
Estructurantes / Usos Globales”.

- Segln su cita textual, en el apartado 2.2., “el presente Plan General solo delimita dos sectores
urbanizables ordenados con uso global turistico (el 0201 1y el 0205 1, ambos en Bajamar) sin
que en el suelo urbano no consolidado califique dmbitos turisticos”'. Sin embargo, se observa la
categorizacion como suelo urbano no consolidado de parte del “AREA TURISTICA” del
“Ambito Particular Bajamar 117 del PTEOTIT (el resto es el “0205_1-Montalmar™), asi como
su calificacién con uso global turistico. E1 PGO debe aclarar estas diferencias, corrigiendo ¢l
documento de conformidad con lo que disponga el PTEOTIT para el “Ambito Particular
Bajamar 117,

o Transp,
&W O”e“y )

tro -.- Suelo Urbano propuesto por el presente PGO se encuentran elementos de patrimoriio

II de la Ley 4/1999); ademds, se debe diferenciar en cualquiera de las dos categor:as de Suelo Ur.bano, el
Suelo de Interés Cultural; todo ello de conformidad con el art. 51.2.a. del TRLOTCLENC, “... por
contar con elementos de pairimonio arquitectdnico o etmogrdfico, formen o no conjuntos y estén o no
declarados bienes de interés cultural”.

. Deben ser corregidas en el presente PGO. la divisién del suelo urbanizable en sectores. v la delimitacion
de unidades de actuacion dentro de cada sector, de:

- Las partes del suelo urbanizable sectorizado en las que el PGO no ha delimitado los sectores en
que éste se divide; donde se prevé la gestion mediante las actuaciones sistematicas denominadas

S3 por el presente documento de PGO (“Ambitos S3”), para la obtencién de “Elementos
Estructurantes” de equipamientos comunitarios v _espacios libres previstos en: “La Asomada™,
“Lomo Las Rias” v “Tejina Oeste” (Tejina); en “El Calvario” (Valle de Guerra); en Los Rodeos;
en “Las Gavias de San Diego” (Vega Lagunera); en “Valle Colino” (La Cuesta): v en La Vistilla

(Geneto).

- Las unidades de actuacién_discontinuas (los casos de una unidad por cada bolsa de terreno,
separadas entre si; v los de las unidades en las que todos los terrenos de la misma no son
contiguos) delimitadas en los citados sectores (discontinuos) 0305_1, 0301_1, 0505_1, 0601_1,
0603 1, 0806_1, 0706_1, 1307_1, 1402_1, y 1214 1. Y de aquellas, en las que ademas se
observa que se sitiian en AUH (4rea urbanisticas homogéneas) distintas -atin formando parte de
lo que el presente PGO considera un solo sector, como sucede en el sector 0301 _1-, deberian
situarse todas de forma continua y en la misma AUH; y en algunos casos, por la superficie de los
recintos en que han sido delimitadas, reconsiderar la clase de suelo propuesta.
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13. El presente PGO no fija el aprovechamiento urbanistico medie que le corresponde a cada uno de los
sectores delimitados en el mismo. No se puede comprobar por tanto, que estos no difieran entre sf en
maés del 15% en un area territorial concreto (art. 32.2.B.2. del TREOTENC). Lo que ha hecho el plan, es
fijarlo para cada uno de los denominados por el propio PGO “dmbitos sistemdticos S2”, o lo que es lo
mismo, para cada una de las unidades de actuacidon delimitadas en esos sectores; v para el “drea de
reparto” en la que se encuentren (siendo solo éste, el caso en el que la superficie por la que se divide el
aprovechamiento, incluye también la de los sistemas generales categorizados como suelo urbanizable
sectorizado y comprendidos en la misma “drea de reparto”, y ello a pesar de que no se realice la
adscripcidn de ninguno de ellos a sector/es concretos, pues se consideran “adscritos a la totalidad del
area de reparto en la que se encuentren’). Con todo ello, se puede concluir, que el plan no cumple el art.
32.2.B.2., ya que si no se le adscriben esos sistemas generales, el aprovechamiento intersectorial
asignado a la mayoria de los sectores difiere en més del 15%.

Tampoco cumple el art. 60 del TRLOTCLENC, pues ¢l calculo del aprovechamiento medio del sector,
requicre que sea conocida también la superficie de la finca (o partes de la finca) registral externa al
sector y adscrita al mismo, y no sélo el aprovechamiento proveniente de ésta que le corresponderia en
una determinada unidad de actuacién del mismo (articulos. 24.4., 33.1., 44.b., 64.1.D., 141.2., y apartado
2b.tdelaD.A. 1%, del RGESPC).

Por otra parte, segin el articulo 23 del Reglamento de gestion y ejecucion del sistema de planeamiento
de Canarias (RGESPC), en su apartado 3.: “Dentro de un mismo sector de suelo urbanizable no podran
delimitarse unidades de actuacion cuyo aprovechamiento medio difiera entre si en mds de un 15 por
ciento, salvo gue se justifiqgue una mayor diferencia de aprovechamiento para compensar el exceso que
pueda existiv con respecto a la asuncion de cargas urbanisticas entve las distintas unidades de actuacion
delimitadas en el sector.”

’ ?ﬁwsy%” . s . - r )
/5 “Elyorovechamiento urbanistico medio para la comparacion del sector se calculara:

‘
a
=
%

: sectores delimitados por el Plan General gue cuenten con exceso de aprovechamiento respecto de
medio establecido, vienen obligadas a la reserva de dicho exceso con destino a Patrimonio Municipal
del Suelo con las caracteristicas v [imitaciones de ésta calificacion.”

Este PGO, refiriéndose a los articulos 71 y 72 del TRLOTENC, vy concretamente, al deber de "ceder
pligatoria y gratuitamente al Ayuntamiento, en parcelas urbanizadas y en concepto de participacion de
la comunidad en las plusvalias, la superficie de suelo precisa para la matevializacion del 10 por ciento
del aprovechamiento” (apartado 4.3.3. del documento 49 “Determinaciones Estructurales De Gestion
Urbanistica™), dispone que “el aprovechamiento correspondiente al Ayuntamiento™ es el 10% “...de la
cuantia total del aprovechamiento Al de cada area de reparte” (SUNC NORTE, SUNC SUR, SUS
NORTE y SUS SUR), que segtin cita textual “... ha de ser cedido al Ayuntamiento o, lo que es lo mismo,
ha de excluirse del aprovechamiento a repartiv entre los propietarios previos de los dmbitos de gestion
sistemditica (S2 y §3) incluidos en el drea de reparto™.
Ademas, de [a lectura de “...los cuadros tablas (uma por cada drea de reparto) de cdiculo y reparto de
los aprovechamientos...” que el PGO adjunta en el citado documento, se deduce que el aprovechamiento
que ha de excluirse -del aprovechamiento a repartir entre los propictarios de un determinado dmbito o
sector-, en unos casos no alcanza el 10% del “47” (tampoco del que este PGO denomina “43”), y en
otros necesariamente lo habria de superar, para que finalmente se pueda obtener el 10% “...de la cuantia
total del aprovechamiento Al de cada drea de reparto”. Por ejemplo, en el &mbito de suelo urbano no
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consolidado del nucleo de La Punta del Hidalgo, el aprovechamiento que ha de excluirse (el A/-
AIP=768-650), es inferior tanto al 10% del 47, como al 10% del 43.

Esta sistematica conlieva:

- la no exigencia del citado deber, a propietarios de determinados sectores de suelo
urbanizable sectorizado ordenado y ambitos de suelo urbano no consolidado -en los
que se ha de excluir del reparto, menos det 10% del “47"-;

-y la exigencia de mayor porcentaje del estipulado por ley, a los propietarios del resto
de los sectores de suelo urbanizable sectorizado ordenado y ambitos de suelo urbano
no consolidado.

En cualquier caso y sea cual sea la forma, en cada sector y en cada ambito, se debe cumplir lo exigido
por el TRLOTENC en los articulos 71.3.c. y 72.2.c. -el deber de ceder obligatoria y gratuitamente al
Ayuntamiento en parcelas urbanizadas, y en concepto de participacién en las plusvalias, la superficie de
suelo precisa para el 10% del aprovechamiento asignado (al sector o al ambito)-.

15. En el presente PGO se consideran los “Ambitos sistemdticos $3” (segin el plan, destinados a sistemas
generales), para los que se reserva un aprovechamiento, en unidades de aprovechamiento (Udas.), a
cambio del correspondiente suelo; dicha reserva sélo viene establecida, y cuantitativamente de forma
numérica, en el documento “A49. Determinaciones estructurales de gestion urbanistica” de la “Memoria
a’e ordenacion estructural”. Como vya se ha explicado, el plan no adscribe los suelos destinados a

as generales para su obtencién, sino que pretende que parte del aprovechamiento de lo que

“unidades de actuacion excedentarias”, sea reservado de forma ‘fiduciaria” por el

nto, que se lo otorgara “en pago™ a los propietarios de los S3; el propio plan establece como

para ello, lo que denomina “el procedimiento de ocupacion directa”. 1.o mismo sucede con

; rouéchamlentos que no puedan materializarse en los “dmbitos sistemiticos §2 con unidades de

: actuaéﬁn deficitarias”, para compensar a los titulares de los mismos. :

e de. >

También se emplea “el procedimiento de ocupacion directa” con los “Ambitos asistemdticos A4” -para

la obtencion de dotaciones en suelo urbano consolidado-, aunque en esta ocasion, los aprovechamientos

que les corresponden a los propietarios se detraen del 10% del aprovechamiento entregado al

Ayuntamiento en concepto de participacion en las plusvalias (art. 71.3.c. del TRLOTENC); la permuta

se hace en este caso, en el suelo libre de cargas de urbanizacion, y con destino a patrimonio publico de

|_suelo (segin definicion del art. 233.1.a. del RGESPC), lo cual resulta contradictorio con lo estipulado en

& apartado 3 del citado art. 233, donde “...atendiendo a la propia naturaleza del bien...”, se establecen

o5 fines a los que se debe destinar esa cesion, entre los que no se encuentra el pago en especic -mediante

permuta- de 10s terrenos obtenidos por ocupacion directa de suelo destinado a dotaciones (aunque si, y

en especial, si fuera destinado a sistemas generales).

Con todo ello, cuando los terrenos se deban obtener por expropiacion u ocupacion directa se requiere lo
siguiente:

- _el instrumento de planeamiento incluira, ademas de la delimitacion espacial del suelo afectado,
la relacion de fincas afectadas v la de los propietarios de las mismas (art. 142 del RGESPC).

Se observa ademas, que el presente PGO no estaria garantizando la obtencién de estos suelos (52, S3 y
A4), porque los aprovechamientos a cambio de los cuales pretende obtenerlos, habrian de otorgarse a
partir de un hipotético patrimonio plblico de suelo -en este caso de futuro, ya que depende
exclusivamente del desarrollo de las unidades de actuacion excedentarias de area norte y del drea sur del
municipio-; y también, porque necesariamente habria de “reservarsele” al Ayuntamiento algo mds del
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10% del aprovechamiento (para cubrir las demandas tanto del propietario de S2, como del de S3, y del
de A4, y ademas contar con la parte que se reserva desde este PGO a la administracién municipal), 1o
cual entra en contradiccion con la actual legislacion (el TRLOTENC en los articulos 71.3.c. y 72.2.c.). A
ello se afiade, que el aprovechamiento asignado a los “Ambitos sistemdticos $3”, debe materializarse en
las unidades de actuacion excedentarias de las “dreas de reparto” del suelo urbanizable sectorizado,
segln su localizacién original, o en la de la “vertiente norte”, o en la de la “vertiente sur”; y que, el
compensar a los titulares de los “Ambitos sistemdticos S2 con unidades de actuacién deficitarias” con
los aprovechamientos que no puedan materializarse en los mismos, no se encuentra entre los supuestos
en los que la Administracion pueda obtener el suelo mediante ocupacion directa (art. 150 del RGESPC y
art. 159 del TRLOTENC).

16. De los considerados como “Ambitos de gestion tramsitoria SI” por el presente PGO, se desconocen las
determinaciones de ordenacion tales como sy edificabilidad, o la de la superficie de suelo reservada para
espacios libres dotaciones v equipamientos, va que el presente PGO no contiene ficha urbanistica de los
mismos; dichas determinaciones deben ser incorporadas.

Por otro lado, el propio PGO realiza modificaciones en la ordenacion de algunos “Ambitos de gesticn
transitoria”, En el “Ambito de gestion transitorio 1317 17, U.A. Geneto 9 def PGO-2004, segiin PGO

“actualmente en tramitacion”; la via de desdoblamiento del Camino de San Miguel de Geneto lo
atraviesa, afectando a algunas piezas entre las que se incluye “La pieza (1317 10} equipamiento,
disminuyendo su superficie. La reduccion de su superficie S ha compensado en el AUH. Estos cambios

e afectan al aprovechamiento de la unidad de actuacion.’
@?Dﬁe ¥ oj,r,'\,:9
% )

Respe al “Ambito de gestion transitorio 1307 17, U.A. Geneto 10 del PGO-2004, segiin PGO
actualipente en tramitacion’”, en la ordenacién de la via de la Calle Amazonas, que forma parte del
#io Bilructurante municipal, “...se incluye una rotonda que afecta a parte del viario y a dos piezas
57 v 1307 38} del ambzto de gestion, que disminuye su superficie y los libera de las cargas de
izacion_de la superficie afectada”. (Se entiende que la afeccion sera en las piezas /307 20 y
1307 38). SR

Aln cuando- los cambios no afecten al aprovechamiento, la aplicacién de un régimen transitorio
dependerd de los tramites que se alcancen antes de la aprobacién definitiva del PGO. Ademés, cuando se
produce la reduccion de la superficie de piezas que formaban parte de la reserva de suelo (tal sea para
equipamiento), que ha tenido que compensarse fuera del ambito de la UA (“dmbito de gestion
ansitorio con el cddigo 1317 17), se debe justificar su mantenimiento en régimen transitorio. Por lo
tanto, el presente PGO también debe reconsiderar el régimen fransitorio otorgado a determinados
“lambitos, en funcién de los trdmites efectivamente alcanzados (vigencia y efectividad del instrumento de
gestién). y de los cambios realizados con posterioridad, asi como de las circunstancias de los propietarios
(si se ha mantenido el aprovechamiento, que no fueran a Ia vez beneficiados por expropiacién).

17. Las “modalidades asistemdticas A7” o de “Dos ordenaciones”; son planteadas por el presente PGO con
la finalidad de llevar a cabo una operacion de transformacion urbanistica en las dreas consolidadas,
segin cita textual del volumen “D5-Gestion Pormenorizada” de la “Memoria de Ordenacion
Pormenorizada”, se trata de “.... determinadas operaciones de las seleccionadas durante las fases
previas de redaccion, que se ha considerado conveniente proponer y que, a efectos de la exposicion de
este capitulo, podemos dividir en dos grupos.

a) Aquéllas que tienen por objeto la obtencion y ejecucidn de un espacio destinado a usos publicos.
Corresponden en su gran mayoria a suelos con calificacion publica en el PGO-2004, que debian
haberse expropiado y no lo han sido y que, finalmente, no se consideran imprescindibles para alcanzar
los estdndares dotacionales minimos en sus respectivos barrios.
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b) Aquéllas que proponen una renovacion de dmbitos degradados para mejorar su calidad fisica y
reforzar su ceniralidad funcional. Corresponden normalmente a entornos de industrias o almacenes de
baja calidad constructiva, def cientes niveles de wrbanizacion y que interesaria sustituir por inmuebles y
actividades mas adecuados.”

A tal efecto, se define un ambito de gestion asistematica A7, estos ambitos tienen por objeto plantear
sobre el mismo terrenc dos ordenaciones, una principal y otra secundaria, actuando la segunda como
subsidiaria a la primera. Serd de aplicacion la segunda siempre y cuando se llegue al acuerdo para la
realizacién vy aprobacién de un convenio entre propietarios v Ayuntamiento.

En primer lugar se informa que en la fase en la que esta, la ordenacidén det PGO tiene que ser finalista; en
las 4reas donde se proponen dos ordenaciones (“areas de oportunidad”, fue el nombre con el que se
denominaron en la fase preliminar del documento), deben definitivamente optar por una sola de las
alternativas de ordenacion, una de las “Dos ordenaciones ™.

Ademds, la representacién de estas “dos ordenaciones” presenta defectos o dificultades que limitan o
impiden su comprensidn en la documentacidn del presente PGQ (ficha errdnea con el codigo 1013 15
relativa al Espacio Libre San Roque, fichas de 2* ordenacién que no corresponden, o de 1%y 2° que no
corresponde a la misma actuacion, etc).

No existe ningon plano o ficha en que se represente la “2° grdenacion” en su totalidad (en especial,
cuando se trata de ambitos que afectan a varias manzanas). No obstante, en el velumen “D3-Gestion

Pormenorizada’™ de la “Memoria de Ordenacién Pormenorizada” se aporta la que el PGO entiende
“descripcion v justificacion de los ambitos de gestion A7 delimitados por el Plan General, la cual se
considera insuficiente,

Se han intentado valorar algunos de los “Ambitos con ordenacion alternativa™, observdndose que
iante 10 que denomina “dos ordenaciones”, ¢l presente PGQ propone en “Ambitos con ordenacion

A, -en ocasiones extensos, y afectando a varias manzanas, parcelas y/o solares-, la posibilidad
je se-aplique fa denominada “2° ordenacion”, cuando se suscriba un convenio (considerado de

urbanistica que esté en vigor, limitdndose, cuando se refieran a la actividad de ejecucion de la referida

ordenacion, a la determinacion de los términos y las condiciones de la gestion y la ejecucion del

planeamiento y demds instrumentos existentes en el momento de su celebracion. Del cumplimiento de
estos convenios en ninglin caso podrd derivarse o resultar modificacion, alteracion, excepcion o dispensa
algunas de la ordenacidn de los recursos naturales, territorial o urbanistica.” (Téngase en cuenta en este

caso que estarian en vigor fas dos ordenaciones, y que ademads para el resto de propietarios con la misma o

similar 1% ordenacidn no existe la 27).

-, Para que sea posible la aplicacién de 1la“2” ordenacidn”, el convenio en el que se llega a acuerdo con los
propietarios, debe incluirse en la documentacion del presente PGO (art. 247 del TRLOTENCY;

- De no incluirse convenio en el presente documento de PGO; siempre que en la “2“ ordenacion”
se produzca un cambio de uso o un incremento de la edificabilidad (ya sea en ¢l 4mbito
territorial, o en una parcela o solar del mismo), ademds del futuro convenio, es necesaria la
previa alteracién del PGO que se apruebe definitivamente; también, la consecuente
consideracién, como Actuaciones de Dotacién {solo en los casos en que no requicra
urbanizacién nueva o reformar la existente).

- No en todas las segundas ordenaciones, el Ayuntamiento obtiene dotaciones. Asi: En el ambito

de ordenacion alternativa con “cddigo 0406 2 (Plaza Valle Guerra)”, con la segunda
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ordenacion, €l aprovechamiento de derecho resulta un 19,79 % superior al calculado para la
primera ordenacién, y se incluye como cesién al Ayuntamiento una superficie de 165 m2c¢ de
local comercial construido.

- la “2% ordenacion”, consiste mayoritariamente en otorgar, calificaciones o usos distintos —tanto
de caracter estructural como pormenorizado (partes de espacio libre a residencial; de residencial
a comercial, y por tanto terciario)-, pero en todos los casos se determina un aumento del -segun
términos empleados por el presente PGO- “aprovechamiento” (en un porcentaje que varia entre
un 20 o un 25 por ciento mas, valorado econémicamente en el documento D5); en muchos casos
puede suponer una reserva de dispensacién para los propietarios (a los que se les otorgan
mayores plusvalias, en principio sin tener que asumir costes, como en el caso que se expone a
continuacion, que requiere nueva urbanizacion).

En los “dmbitos de gestion del 0602 _1 al 0602 7 (Via Parque Los Rodeos)” de 82.906,43 m2, asi
como en los “dmbitos de gestion 0501 1, 0501 2y 0501 3 (Via Parque Guamasa)” de 24.941,05 m2,
vemos que de una “1“ ordenacion”, en la que los usos pormenorlzados son la “vivienda unifamiliar
independiente” y la “vivienda libre wunifamiliar agrupada”, se pasaria al uso pormenorizado
denominado “agrupacion comercial media”. Se observa ademas, que aunque el PGO considera “....Ja
segunda como subsidiaria a la primera.....”, para este caso, el uso global propuesto en el plano de
“Elementos Estructurantes / Usos Globales” adjuntado, sigue siendo el “Productive”, en lugar del
“Residencial Unifamiliar”. entrando en contradiccién consigo mismo, ya que la segunda ordenacion
debia actuar “..como subsidiaria a la primera”. De no legarse nunca a acuerdo para la aplicacién de
la “2° ordenacion”, el ambito (107.847,48 m2 en total) de todas esas viviendas tendria un uso global

que no le corresponde (no es residencial).

el apartado “2.3. Los dmbitos de desarrollo”, del documento “Al-El Modelo de Ordenacion
al y urbanistica”, de la “Memoria de Ordenacién Esiructural”, en este PGO “.__se denomina a
ito de desarrollo que se delimite con el término sector, independientemente de que se disponga
urbano o en suelo urbanizable, asi como que haya de ordenarse pormenovizadamente mediante
blamg rcial o plan especial”, aludiendo a que “...mo contradice sustantivamente 'm'nguna de las
hﬁﬁ%{)szczones legales vigentes”. Este criterio debe correglrse identificando el término “dmbito” con el
suelo urbano no consolidado y el término “sector” exclusivamente con el suelo urbanizable sectorizado
(art. 322.A4. y 8, art. 32.2.B.2, art. 35.1,, art. 36.1,, art: 36.1.a3, art. 363, art. 53.1., art. 60, -
i art.90.1.a.1., art. 96.1., art. 98, 99 ‘del- TRLOTCLENC) maxime cuaﬁdo la “dlsposwlon ]ega]” que
permite la obtencidn de suelo para sistemas generales externos a sectores, (mediante su adscripcion por
parte del PGO), es posible sélo en suelo urbanizable ordenado (por ser uno de los deberes de sus
propietarios, art. 71.3.b.).

JTER el apartado “3.15. Datos de la ordenacion de los asentamientos rurales”, del documento “42-
‘Clasificacién y Categorizacion de Suelo”, de la “Memoria de Ordenacién Estructural”, se puede
observar que en el asentamiento rural denominado “AR/9-Mesa Mota” no se establece la reserva de
suelo para espacios libres, dotaciones y equipamientos, exigida por la DOG 63.2.; en el resto de los
asentamientos si, comprobandose ademds, que tanto en cada uno de estos, como en el resultado de Ia
suma de los mismos, se establece la reserva de suelo exigida por la citada directriz.

29

Para facilitar la interpretacion de la totalidad del documento del PGO, las categorias deberian ser las
mismas del Anexo del TRLOTCLENC, sin que se cree confusion al respecto. De conformidad con las
distinciones y definiciones del Anexo del TRLOTCLENC, el PGO debe distinguir los suelos calificados
como Sistema General de los que califique como Dotacion (asi, el concepto de Dotacién se define como
la “categoria...... que el planeamiento no incluya en la categoria de sistema general); emplear para ello
exclusivamente el término “SISTEMAS GENERALES” en lugar del de “SISTEMAS GENERALES
DOTACIONALES” que figura en la Memoria, y distinguirlos en los planos de “Elementos
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Estructuranies / Usos Globales”. Se debe reconocer lo que es, o pretenda ser, sistema general, dotacion,
0 €n sy caso, equipamiento, en todo el contenido del documento de PGO.

21. En el apartadoe “3.2. Determinaciones sobre los aprovechamientos urbanisticos del sector”, del
documento denominado “4A8 — Desarrollo De La Ordenacion Del Plan General”, de la “Memoria de
Ordenacion Estructural”, el presente PGO admite, que los planes parciales que se redacten en sectores
de suelo urbanizable no ordenado, aumenten o disminuyan el aprovechamiento urbanistico final
establecido por este PGO hasta en un 10%; seglin cita textual del mismo:

“Este Plan General, no obstante, establece, con el cardcter de determinacion estructural, la cuantia del
aprovechamiento urbanistico final sobre la totalidad de cada sector de suelo urbanizable no ordenado,
que operard de la siguiente forma:”

“c) el valor resultante del aprovechamiento urbanistico final del sector deberd estar comprendido entre
el 90% y el 110% del establecido por el Plan General.”

Al respecto se informa que los planes parciales que se redacten no pueden aumentarlo (principio de
jerarquia del plancamiento). Este PGO debe corregirse en el sentido expuesto.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- RESPECTO A LA EVALUACION AMBIENTAL.

'entg cuando se elaboren o aprueben por una Administracion Piblica y que su elaboracion o
n venga ex1g1da por una disposicién legal 0 reg]amentarla o por acuerdo del Consejo de

II. El articulo 25 del Decreto 55/2006 de 9 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
. Procedimientos de los instramentos de ordenacion del sistema de planeamiento de Canarias, dispone que-
la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias actuard como érgano ambiental
de los planes de ordenacién de los recursos naturales, territoriales, urbanisticos o sectoriales con
relevancia sobre el territorio, promovidos por las Administraciones Publicas canarias o por los
articulares, en ejecucién de legislacion autondmica.

HI. Por su parte, el articulo 27 del Decreto 55/2006, por el que se aprucba el Reglamento de
Procedimientos de los instrumentos de ordenacién del sistema de planeamiento de Canarias regula el
procedimiento de evaluaciéon ambiental de los instrumentos de ordenacion que conforman el Sistema de
Planeamiento de Canarias, estableciendo en su apartado 1, letra a} que si el procedimiento de aprobacién
del instrumento contempla la fase de Avance, se incorporard a la documentacion del Avance el Informe
de Sostenibilidad Ambiental, y se sometera a participacion publica y consulta a las Administraciones
Publicas enumeradas en el correspondiente Documento de Referencia por plazo minimo de 45 dias,
afiadiendo Ia letra c) del citado apartado que, una vez agotados los tramites de participacién ¢
informacion publica, y de consuita, se elaborara por el promotor Propuesta de Memoria Ambiental que,
junto con el resto del documento, serd sometida a la COTMAC para su aprobacion.

IV. En cuanto a la Propuesta de Memoria Ambiental tomada en consideracién por el Ayuntamiento de
La Laguna y aprobada por la COTMAC de forma condicionada en sesién de 30 de julio de 2013, es de

Avda. de Anga, 35 - 6° C/. Plaza de los Derechos Humanos s/n
Edificio Usos Mualtiples I, 7*
Tels. 922 47.36.40 - Fax. 922.47.37.38 25 Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560

38001 SANTA CRUZ DE TENERIFE 35071 LAS PALMAS DE GRAN CANARIA



L

- - - s - -
zobierno Consejeria de Obras Pablicas,
de Canarias Transpartes y Politica Territorial

Secretaria General Téenica

(01-AC-14-01-28.DOC)

aplicacion lo dispuesto en el apartado 2 del citado articulo 27 del Reglamento de Procedimientos de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006,
de 9 de mayo, que dispone que si el documento de planeamiento, a lo largo de su tramitacion, introdujera
modificaciones sustanciales que pudieran tener efectos significativos sobre el medio ambiente, el 6rgano
promotor estara obligado a la modificacion del informe de sostenibilidad elaborado, fase en la que se
encuentra el presente expediente, correspondiendo a este Centro Directivo la emision de informe sobre el
Informe de Sostenibilidad Ambiental modificado y propuesto por el Ayuntamiento de La Laguna y que
forma parte del documento de aprobacién inicial del Plan General de Ordenacion.

En tal sentido, el Servicio Técnico de Planeamiento Urbanistico Qccidental de esta Direccidn General ha
emitido informe de fecha 31 de octubre sobre el nuevo Informe de Sostenibilidad Ambiental que obra en
el expediente administrativo.

Ahora bien, a este respecto manifestar que, desde un punto de vista estrictamente procedimental,
no consta que dicho documento ambiental, sometido a informacién piblica durante un mes de
forma conjunta con el documento urbanistico, haya sido sometido a informacion piblica durante
45 dias, tal y como exige el articulo 27 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacién del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de
mayo.

SEGUNDA.- RESPECTO AL CONTENIDO URBANISTICO.

# QOIS ¥ Popine,
i
)

Des@g el punto de vista competencial, documental y procedimental, el expediente cumple con la
Igrmati ‘é, de aplicacién para el cumplimiento de los tramites requeridos, esto es, el cumplimiento del
ite @& consulta prewsto en el art10u10 11 del Texto Refund1do de las Leyes de Ordenamon dei

prevnsto en el articulo 27 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacmn del
Sistema de Plancamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo.

IL. En cuanto al contenido urbanistico del documento, se asumen las conclusiones contenidas en el
informe de 7 de febrero de 2013 que, sobre el documento de aprobacion inicial del Plan General de
Ordenacién de La Laguna ha emitido el servicio de planeamiento y planificacion del Ayuntamiento de
San Cristdbal de La Laguna en todo lo que no se contradiga con las observaciones que a continuacion se
Qrmulan:

ILi. OBSERVACIONES FORMULADAS A LAS MODALIDADES DE GESTION
ASISTEMATICA

El documento de PGO, basdndose en los mecanismos de obtencion de suelo vy de ejecucion de obra
urbanizadora previstos en la legisiacion vigente para las categorias de suelo donde no es posible
delimitar Unidades de Actuacion, construye ocho modalidades de gestion asistemdtica.

Para exponer las carencias observadas en el andlisis de estas modalidades, expondremos en primer
lugar las cuestiones que consideramos comunes o generales, para luego ir exponiendo las observadas

respecto de cada una de las modalidades previstas:

11.1.1 Cuestiones Generales:

» La Jurisprudencia ha venido interpretando que los propietarios de SUC no tienen, enire sus
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deberes, el de cesion de suelo. Asi lo venia interpretando el Tribunal Supremo respecto a la Ley
6/1998 de Régimen de Suelo y Valoraciones, ley bdsica sobre la que se basa nuestro TRLOTENC, y
asi lo ha venido interpretando nuestro TSJC, mdximo interpreten de nuestra legislacion autonémica,
el TRLOTENC (sentencias del TSJC n° 52/2007, 91/2008, 355/2003, 207/2005, 453/2004, etc..). Sin
embargo, en el PGO se esgrime que si existe este deber respecto de la parte de la parcela destinada
a ser via publica (limitdndolo en un 15% de la parcela), ampardndose en parte de la doctrina que
considera que el deber de completar la urbanizacion incluye implicitamente el de ceder el suelo
necesario para ejecutar dicha urbanizacion. El establecimiento de este deber es bdsico en SUC
para una parte de las modalidades asistematicas que se establecen (A1, A6y en menor medida en el
A3). No obstante, es la jurisprudencia la habilitada en nuestro sistema pava completar el
ordenamiento juridico y no la doctrina cientifica, por lo que no podemos compartir el criterio del
equipo redactor.

En consecuencia, se propone eliminar toda referencia al deber de cesion de suelo em SUC,
modificando en consecuencia la regulacion de las modalidades de gestion asistemdticas sustentadas
en este deber, al menos en lo que se refiera a su aplicacion en SUC.

G 0
LTINS, dzcha regulacion es coniraria con la finalidad de ias determinaciones de parcela, cual es

establecer las condiciones minimas que debe temer la parcela para ser soporte adecuado al
aprovechamiento previsto, conforme a la tipologia asignada.

En comnsecuencia, se propone eliminar estas referencias de la regulacion de las modalidades
asistemdticas.

LEn la memoria de gestion se realiza una explicacion de la forma en que ha calculado el
aprovechamiento unitario de cada una de las AUH. Dicho método de cdlculo no es el previsto en el
\vigente Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, como en la propia memoria se reconoce
(49 — apartado 5.3).

En consecuencia, se propone que los cdiculos del aprovechamiento unitario de cada una de las AUH
se realicen de conformidad con lo establecido en la normativa vigente.

»  En la memoria de gestion se afirma que el aprovechamiento unitario de cada una de las AUH se
corresponde con el contenido econdmico del devecho de propiedad de los terrenos calificados con
destino demanial. En consecuencia, en las diferentes modalidades que implican expropiacion u
ocupacion directa, se establece que el aprovechamiento urbanistico de derecho que corresponde al
propietario es el asignado por el Plan al dmbito de gestion, con cardcter normativo. Entendemos
que esto no es correcto. Tanto la expropiacion como la ocupacion directa exigen la realizacion de
una valoracion de los terrenos que responde al momento delerminado en que se realiza, y el
resultado del cdiculo del aprovechamiento medio de la AUH, realizado conforme estable el RD
149272011, puede variar en el tiempo segiin las dotaciones que se hayan obtenido en cada momento,
siendo ésta una de las paradojas que resultan de la aplicacion de esta formula de cdlculo. En este
sentido queremos insistir en que aun estando de acuerdo con el equipo redactor en la incoherencia
de la norma estatal, que trae como consecuencia que el aprovechamiento medio de cada AUA, que
sirve de base a las valoraciones de estos tervenos, pueda ir variando en el tiempo en funcidn de que
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se vayan adquiriendo dotaciones por la Administracion, es norma vigente y debemos aplicaria. En
consecuencia, si bien puede resultar conveniente asignar desde el PGO el aprovechamiento unitario
de cada una de las AUH a los efectos de considerar las “udas”™ que se prevean cargar al Patrimonio
Publico de Suelo, lo cierto es que la concrecion de las udas que le correspondan, por ejemplo, a un
propietario de terrenos sobre los que se ejerza la ocupacion directa, sera la que resulte de la
concreta valoracion que se realice en el momento de la ocupacion. Para no descuadrar el modelo de
reparto de aprovechamientos previstos en el PGQO, consideramos que deberia preverse la
compensacion en metdlico de los excesos de aprovechamiento que pudieran resultar de la concreta
valoracion respecto de los previstos en el Plan.

En consecuencia, se propone eliminar toda referencia al cardcter normativo del aprovechamiernto
unitario de cada una de las AUH o del aprovechamiento urbanistico de derecho asignado a la
piezas dotacionales en la BDG-19, asi como regular la formula para compensar a los propietarios
cuando el aprovechamiento que haya de atribuirseles a resultas de la valoracion que se realice sea
superior al previsto en el PGO.

»  Enla Memoria de Gestion Estructural se argumenta que los terrenos integrados en piezas lucrativas
que no tienen lindero frontal tienen aprovechamiento de derecho igual a 0. Entendemos que no es
correcto, ya que estos terrenos tiemen el aprovechamiento que se le asigne a la pieza, .
independientemente de que dicho aprovechamiento no pueda materializarse hasta que adquiera el
cardcter de exterior. Lo expuesto en la Memoria implicaria que éstos terrenos podrian expropiarse
a coste 0, o que las parcelas exteriores que no cuenten con la superficie minima para poder edi f icar .
en el vigente PGO también podrian expropiarse a coste (.

En consecuencia, se propone eliminar de la memoria tal afirmacion, sustituyéndola por la
afirmacion de que el aprovechamiento de derecho de tales parcelas no puede materializarse hasta
e adquiera el cardcter de exterior,

movia de Gestion Pormenorizada establece, en su punto 1.2, que la delimitacion de los
% B de gestion (asi como de los recintos de obtencidn y de urbanizacion) son determinaciones
[Eilrbagiisticas de ordenacion pormenorizada, por lo que la alteracion de los dmbitos delimitados por
WO debe llevarse a cabo mediante modificacion del Plan Operativo o bien a través de los
mstrumentos de planeamiento de desarrollo pertinentes. Desde un criterio de oportunidad, vy sin
desconocer la necesidad prdctica de proceder a la delimitacion de estos dmbitos por la propia
sistematizacion de este Plan, comsideramos que esta rvigidez puede ser poco prdctica, ya que
realmente no se conoce con tal exactitud que parte de cada suelo estd ya obtenida y que parte no, o
la delimitacion exacta de cada finca que de fremte a un viario a reurbamizar, efc.., ya que la
informacion grdfica catastral gue ha servido de base para establecer estas delimitaciones adolece
de multitud de fallos e inexactitudes. Ademads, la legislacion urbanistica no exige la delimitacion
grdfica de las actuaciones urbanisticas aisladas (de hecho, el propio PGO no delimita los A1), lo
\ que otorga al Plan una cierta capacidad para otorgar mds o menos fuerza vinculante a su
delimitacion.

En consecuencia, se propone eliminar del PGQ foda referencia al cardcter vinculante e inamovible
de la delimitacion grdfica de los ambitos de gestion, obtencion y efecucicn, introduciendo una
regulacion que defina de forma genérica cuales son los terrenos que deben formar parte de cada
uno de estos dmbitos, permitiendo de este modo el ajuste de tales ambitos a la realidad de la
estructura pavcelaria. Por efemplo, para definir los terrenos que deben estar incluidos en el ambito
de obtencion basta con establecer gue son todos los que, estando calificados para una destino
publico determinado, pertenezcan en propiedad a un particular o a una administracion distinta de
la asignada.
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» A lo largo de la normativa de gestion asistemdtica se establecen determinaciones referidas a la
situacion de edificaciones existentes en dmbitos de obtencion (en situacion de fuera de ordenacion),
donde se prohiben incluso las obras de reparacion y conservacion (articulos 5.3.17, 5.4.10, 5.6.12,
etc ...). Consideramos que esto es incorrecto porque, segin viene estableciendo la jurisprudencia, la
regulacion del fuera de ordenacion contenida en Ia ley (art. 44 TRLOTENC) es una regulacicn de
minimos, por lo que no pueden imponerse limitaciones a la propiedad superiores de las alli
contendidas.

En consecuencia, se propone eliminar estos articulos, de forma que las situaciones de fuera de
ordenacion vengan reguladas vmicamente en el Titulo de Disposiciones Generales en la forma que
ya se ha propuesto en este informe, sin contradecir la regulacion de minimos establecida en la ley.

Debe recogerse la nueva regulacion contenida en la Ley 1/2013.

» Consideramos que no es conveniente la técnica legislativa de incorporar a una norma propia los
procedimientos que estdn regulados en otras normas que son las realmente competentes para
establecerios, ya que, de hacerlo, cualquier modificacion posterior de la norma a la que se remite
puede generar contradicciones y confusion. Esto pase en mucho articulos de la normativa, como el
art. 5.4.4, del art. 5.3.6 al 5.3.12, el art. 5.4.5, 5.6.6, eic...

O "eRYsecuencia, se propone que la normativa se limite a remitir cada procedimiento (aprobaczon

ectos de Urbamizacion, recepcion de wrbanizaciones, imposicion de contribuciones
s, efc...) a la norma en que ya estén regulados tales procedimientos.

dcter previo conviene aclarar que los sistemas de actuacion susceptibles de contemplar por el
:e,-da@%%mlento son los establecidos por la legislacién tanto autondmica como estatal vigentes por lo
Tque no puede acudirse a técnicas urbanisticas pertenecientes a legistacion derogada, como areas de
reparto o aprovechamientos tipos.

Los planes no pueden innovar el ordenamiento juridico, menos ain en materia que constituye reserva
de ey, por lo que menos podran alterar [a situacion juridica del estatuto de la propiedad del suelo en
cualquier clase o categoria imponiendo cargas u obligaciones que la ley no autoriza.

%n todo caso las actuaciones asistemdticas, en suelo urbano consolidado, definidas por el Plan
carecen de amparo legal o resultan de dificil encaje. En todo caso, no pueden alterar la condicién
juridica de este tipo de suelo. Es en el marco legal vigente en el que se analizaran las distintas
actuaciones.

I.1.2. MODALIDAD ASISTEMATICA Al.- OBTENCION MEDIANTE CESION
OBLIGATORIA

»  Aunque en diversas partes de la normativa y la memoria se da a entender que la modalidad Al viene
referida tanto a actuaciones en SUC como a actuaciones en Asentamiento Rural, lo cierto es que el
art. 5.1.1.1 asigna la modalidad AI vmicamente a actuaciones en SUC.

En consecuencia, se propone modificar el art. 5.1.1.1 al objeto de aclarvar que dicha modalidad
también se desarrolla en los Asentamientos Rurales.

» El art. 5.1.1.2 a.- estable como condicién para que se considere que una finca estd sujeta a la
modalidad A1 en el que en BDG-09 el segmento de alineacion tenga asignado en el campo afeccion
el valor SI. Sin embargo, entendemos que dicho campo deberia ser orientativo y no vinculante, ya
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que no hay certeza absoluta sobre la ubicacion de los limites reales entre las actuales fincas
publicas de viario y las privadas colindantes.

En consecuencia, el que se propone eliminar ese ultimo incisodel art. 5.1.1.2 a.-

»  Elart. 5.1.2 regula un procedimiento para tramitar los Al que entendemos poco prdctico. La franja
de parcela que queda afectada por el viario ya queda sefialada en la determinacion de las
alineaciones y rasantes, por lo que no acabamos de entender la utilidad practica del procedimiento
establecido para delimitar el recinto de obtencién. Ademds en el apartado 8 se establece que
mediante acto administrativo se delimitan ambitos de gestion, lo que entendemos que tampoco es
correcto. Las AUA no necesitan ser delimitadas por el planeamiento, pero nada impide que
efectivamente el Plan las delimite. Lo que no es admisible es que dichos dmbitos sean delimitados a
posteriori mediante un acto administrativo, mdxime cuando se ha establecido en la propia
normativa que tienen el cardcter de determinacion urbanistica.

Referido también al procedimiento del A1, en concreto a la forma en que se transmite la propiedad
de los terrenos (v al margen de la cuestién de su obligatoriedad), entendemos que dicha transmision
debe formalizarse conforme a la legislacion urbanistica y registral, no estando habilitados desde un
Plan General a establecer mecanismos distintos. Dicha cesion debe formalizarse mediante convenio
o mediante acta de cesion (art. 30.3 RD 1093/1997). Desde esta Gerencia hemos venido entendiendo
que es mejor mediante Convenio, gue se framita con su periodo de exposicion piublica, porque lo
consideramos actuacion de gestion y por tanto deben ser sometido a dicho trdmite (art. 11 TRLS0S).
Desde luego no consideramos correcto su tramitacién con la licencia, ya que estamos ante
procedimientos gue no tienen nada gue ver e incluso ante drganos compelentes para una y ofva cosa
que pueden ser distintos, ademds de que la ley posibilita simultanear obra y urbanizacion pero.no .
obliga, por lo que en teoria podrias convertir la parcela en solar sin querer edificar aun. Por ultimo,
es necesario aclarar que con el acta de recepcion lo que se recibe es la urbanizacion, no el suelo. . ..

_edificaciones que deban demolerse para transformar la parcela en solar, pero limitado al caso de

que las edificaciones sean de uso residenciales. Entendemos que no es correcto, en la medida en que
la obligacicn de expropiar se predica tanto del suelo (recordamos que no hay obligacion de ceder)
como de lo edificado sobre éste (v por supuesto independientemente de su uso concreto). En caso de
que el propietario desee anticiparse a la accion expropiatoria municipal y convertir su parcela en
solar para poder realizar una nueva edificacion, deberd tramsmitiv la propiedad del suelo al
ayuntamienio y demoler la edificacion que estaria en situacion de fuera de ordenacion. Ademds,
tampoco es correcto regular que la misma resolucicn que concede la licencia debe incoar el
procedimiento de expropiacion, ya que se trata de ser dos procedimientos tolalmente distintos y
cuya tramitacion puede corresponder a organos distintos.

En consecuencia, se propone que la nueva regulacion que se establezca para el Al no establezca
mdas distinciones entre suelo y edificacion de las que se deduzcan de la legislacion vigente, y se
desvincule la posible expropiacion de la tramitacion de la licencia urbanistica.

> Enelart 5.1.7.6 se confunde la recepcicn de las obras de urbanizacion con la recepcion del suelo.
Ademds el apartado 7 y 8 contradice el RGESPC, donde ya no existe la recepcion provisional y
Desde la conservacion de la obra de urbanizacion es municipal desde la recepcion.

Avda. de Anga, 35 - 6° C/, Piaza de los Derechos Humanos s/n
. Edificio Usos Miultiples [, 7
Tels. 922 47,3640 — Fax. 922.47.37.38 30 Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560

38001 SANTA CRUZ DE TENERIFE - 35071 LAS PALMAS DE GRAN CANARIA



+ X
Goblerno Consejerla de Obras Pablicas,
de Canarias Tramsportes y Politica Terrtorial

Secretaria General Técnick

(01-AC-14-01-28.DOC}

En consecuencia, se propone remitir el procedimiento de recepcion de la wrbanizacion a lo
dispuesto en el RGESPC.

» Fl art. 5.1.8. establece que mediante acto administrativo se pueden delimitar nuevos ambitos de
gestion, lo que, como ya hemos expuesto, entendemos que no es correcto.

En consecuencia, se propone eliminar el art. 5.1.8.

- El articulo 73.4 del Texto Refundido de las Leyes de de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias, aprobado mediante Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, expresamente
dispone “ La ejecucion del suelo urbano consolidado por la urbanizacién no podrd llevarse a cabo mediante
la delimitacion de UA , siendo de aplicacién en su caso lo previsto en Titulo I1I de este Texto Refundido” es
decir, las actuaciones urbanisticas aisladas del art. 145 y concordantes sobre la edificacion.

En este sentido basta con invocar la Jurisprudencia dictada al efecto, por todas, las sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de Septiembre de 2008 y 12 de Enero de 2012, en lo que es una doctrina consolidada:

“Como explica la sentencia ya citada de 14 de julio de 2011, lo anterior significa, en el plano de la gestion
urbanistica, la imposibilidad de someter al régimen de cargas de las actuaciones sisteméticas que son propias
del suelo urbano no consolidado a terrenos que merecian la consideracion de urbano consolidado conforme a
la realidad fisica preexistente al planeamiento que prevé la nueva ordenacion, la mejora o la reurbanizacion;
y ello porque no procede devaluar el estatuto juridico de los propietarios de esta clase de suelo exigiéndoles
el cumplimiento de las cargas y obligaciones establecidas para los propietarios del suelo no consolidado.
j ica la sentencia de 23 de Septiembre de 2008 tal degradacic’)n en la categorizacién del terreno por la

Slanearmiento anterior lo que supone no solo la adaptacion plena a la legislacion vigente y planeamiento

insular y territorial que le sea aplicable, sino la adopcién de nuevos criterios de ordenacidn lo que implica la
lteracién de la hasta ahora vigente sin mas limitaciones que las leyes y principios que informan. el
rdenamiento urbanistico”.

l
ﬁin el mismo sentido se pronuncia el informe municipal, que seftala expresamente que la jurisprudencia ha
lemdo Interpretando que los propietarios de SUC no tienen entre sus deberes el de cesién de suelo. Asi lo
vent Interpretando el Tribunal Supremo respecto a la Ley 6/1998 de Régimen de Suelo y Valoraciones, ley
“bisica sobre la que se basa muestro TRLOTENC vy asi lo ha venido interpretando nuestro TSJC, méximo
interprete de nuestra legislacion autondémica. el TRLOTENC (sentencias del TSIC n° 52/2007, 91/2008,
355/2005, 207/2005, 453/2004, etc.). Sin embargo. en el PGO se esgrime que si existe este deber respecto de
la parte de la parcela destinada a ser via publica (limitandolo en un 15% de la parcela), amparandose en parte
de la doctrina que considera que el deber de completar la urbanizacién incluye implicitamente el de ceder el
suelo necesario para ejecutar dicha urbanizacion. El establecimiento de este deber es basico en SUC para una
parte de las modalidades asistematicas que se establecen. No obstante, es la jurisprudencia la habilitada en
nuestro sisterma para completar el ordenamiento juridico y no la doctrina cientifica, tal y como se especifica
en ¢l documento aprobado inicialmente.

Por tanto, se debera eliminar de la Modalidad Asistematica Al toda referencia a la obligatoriedad de
ceder gratuitamente los suelos urbanizados en Suelo Urbano Censolidado.
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I1.1.3. MODALIDAD ASISTEMATICA A2.- OBTENCION POR EXPROPIACION POR LA
ADMINISTRACION

> El art. 5.2.3 prohibe cualgquier tipo de licencia sobre terrenos sujetos a expropiacion. Entendemos
que no es correcta esa limitacion en términos absolutos, ya no puedes prohibir la delimitacion o
vallado de las fincas o incluso las obras y usos provisionales, al menos en Asentamiento Rural
(permitidas por el art. 63.1 c. TRLOTENC). Respecto al segundo apartado, ya hemos expuesto que
la regulacion del art. 44 TRLOT es una regulacion de minimos segin la jurisprudencia, por lo que
no pueden prohibirse las obras de reparacion y conservacion.

En consecuencia, se propone modificar dicho articulo precisando, respecto al caso de terrenos sin
edificar, que solo pueden realizarse obras para delimitar la parcela, asi como obras y usos
provisionales, al menos en Asentamiento Rural v, si se considera conveniente, en SUC.

- En esta modalidad, cuando se determina el agente urbanistico al cual se le asigna la actwacion, ya sea
pliblico o privado, y para el caso de que se trate de una administracién pablica distinta de la municipal,
debera constar la aceptacion expresa de esa administracion a la que se¢ obliga a financiar la actuacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por Decreto 55/2006, de 9 de mayo, quee
establece textualmente que: '

“3. En todo caso, el documento sufeto a aprobacion no podrd contener previsiones que comprometan la
realizacion efectiva de acciones por parte de otras Administraciones, en el dmbito de sus respectivas
competencias, sin que éstas hayan prestado expresamente su conformidad.”

- Articulo 5.2.4.2.- El epigrafe debera aiiadir que todo ello se llevara a cabo sin perjuicio de la aplicacion del
articulo 163 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado mediante Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, que establece un plazo
de tres afios para la obtencitén de los sistemas locales, facultando al ciudadano a ejercitar su derecho a ser

ecir, por qué en estos casos siempre se da ese beneficio especial en la actuacion de implantacion o
ampliacion de servicios publicos.

En consecuencia, se propome incovporar a las Memorias de Ordenacidn de cada mucleo la
Justificacion de las razones por las que procede utilizar el mecanismo de las Contribuciones
Especiales.

En la Memoria de Gestion Pormenorizada se expone un criterio de reparto para las contribuciones
especiales en base a la valoracion economica de las parcelas de acuerdo a los indicadores del PGO,
lo cual difiere de los criterios establecidos, con cardcter general, en el art. 32.1 del TRLHL. No
obstante, dicho criterio no se establece en la normativa.

En consecuencia, se propone eliminar de la Memoria de Ordenacion esa alusion al criterio de

reparto
Avda. de Anga, 35~ 6° C/. Plaza de los Derechos Humanos s/n
. . . . Edificio Usos Multiptes 1, 7°
Tels. 922 47.36.40 — Fax. 922 47.37.38 32 Tel. 928 306550 - Fax: 928 306560

38001 SANTA CRUZ DE TENERTFE 35071 LAS PALMAS DE GRAN CANARTA



-

«n

: Gobierno Consejeria de Obras Pablicas,
de Canarias ‘Transportes v Pol{tica Territorial

Seeretaria General Téenica

(DL-AC-14-01-28.DOC)

» El art. 5.3.4 establece que la necesidad de ocupacion se entenderd implicita con la aprobacion del
Proyecto de Obras de Urbanizacion, lo cual consideramos incorrecto. En las Contribuciones
Especiales, el mecanismo juridico para obtener el suelo es la expropiacién urbanistica (159
TRLOT), por mucho que se repercuta su coste en las Contribuciones. Por tanto, es la calificacion
urbanistica del PGO la que implica la declaracion de la wtilidad piblica y la necesidad de
ocupacion de los terrenos (art. 44.4 TRLOT} y no el proyecto de obras.

En consecuencia, se propone eliminar esta referencia del articulo.

» Elart. 5.3.5.2 establece unos supuestos en lo que el Ayuntamiento debe iniciar obligatoriamente la
gestion de la modalidad A3, en vinculacion con la necesidad de expropiar los terrenos incluidos
dentro de su dmbito. Al margen de que hay otros supuestos no contemplados en que la expropiacion
se puede iniciar por ministerio de la ley, no se entiende la razén de obligar el inicio de la gestion del
A3 a estos supuestos, ya que puede darse el caso de que, aunque se tenga que expropiar o lo pida el
50%, de los propietarios al Ayuntamiento, a éste no le inferese avin comenzar la ejecucion del A3, y
podria ser que por razones distintas de las establecidas en el 5.3.4.3.

En consecuencia, se propone eliminar los pdrrafos 2y 3 de ese articulo.

» Elart 5.3.5.4 establece, de cara al estudio econémico financiero, que las actuaciones de obtencion
de suelo se asignan al 1° cuatrienio, mientras que las de ejecucién material ol 2°. Esto no tiene
sentido si tenemos en cuenta que ambas actuaciones se costean con las mismas Contribuciones
Especiales.

En consecuencia, se propone modificar este articulo y el estudio econdmico financiero, de forma
que se programen de forma conjunta las actuaciones de obtencidn y ejecucion, sin perjuicio de que
se distribuyan en cuatrienios los diferentes dmbitos A3.

Eheart. 5.3.7.2 establece que el acuerdo de imposicion de las Contribuciones Especiales deberd
contéger el fundamento y la justificacion del concreto porcentaje de reparto, mediante la adecuada
Ponderacion entre el beneficio especial y particular y el beneficio o utilidad general, siendo dicho
ESPhrcentaje que podrd serle repercutido a los sujetos pasivos como mdximo el 90% de coste total.
ki ecg,'hque se confunde “la cantidad a repartir entre los beneficiarios” (hasta 90%) y “los criterios
“de Cgaffarto ", que es lo que define en qué porcentaje contribuye cada sujeto pasivo (en funcion de su
Shwrerficie, frente de parcela, etc..). Ademds, la cantidad a repartiv es materia del acuerdo de
ordenacion, no del de imposicion, segun el art. 34.3 TRLHL.

Por otra parte, el apartado 4 establece que uno de los costes a repercutiv es el de un proyecto de
~Jormalizacicn de fincas. No consideramos necesario la tramitacion de un proyecto de esta
{ naturaleza, ya que en el propio procedimiento expropiatorio se delimitan los terrenos que pasan al
dominio publico, produciéndose la transmision de la propiedad en viriud del acta de ocupacion.

En consecuencia, se propone corregir este articulo limitandose a rvemitir al procedimiento previsto
en el TRLHL y estableciendo, en su caso, las particularidades que pueda entenderse necesario
incorporar, que en ningun caso implica incluir la necesidad de realizar un Proyecto de
Normalizacion de Fincas.

» No consideramos procedente el contenido del art. 5.3.13, tanto por lo ya comentado sobre el deber
de cesidon respecto al SUC, como porque consideramos que ya la expropiacion sirve para transmitiv
la propiedad modificando las fincas registrales, no siendo necesario la tramitacién de un Proyecto
de Normalizacion de Fincas.
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En consecuencia, se propone eliminar el articulo 5.3.13.

- Debera eliminarse de la misma toda referencia a los ambitos de gestion asistematica A1 que se superpongan
con la modalidad A3 y que prevean la cesion obligatoria de terrenos sin que los mismos se encuentren
incluidos en la expropiacion (p.gj. articulo 5.3.4.4,, articulo 5.3.4.5.a), articulo 5.3.13.2, etc)

- Igual que en la modalidad A2, cuando se trata de sistemas locales, de conformidad con o establecido en el
articulo 163 del TR, el derecho del propietario a ser expropiado nace transcurridos tres afios desde la
aprobacion del PGO, por lo que debera tenerse en cuenta dicha circunstancia.

I1.1.5. MODALIDAD ASISTEMATICA A4.- OBTENCION MEDIANTE OCUPACION DIRECTA

»  Del contenido de la Memoria de Ordenacion Pormenorizada (pdg. D5-30) parece desprenderse que
la efecucion material de los A4 también se costea con cargo al Patrimonio Publico de Suelo. Esto no
seria correcto, ya que la ocupacidn directa es una forma de obtencion de suelo y no un mecanismo
de financiacion para obra publica. No obstante, ya que dicha mencion figura inicamente en ese
apartado de la memoria, entendemos que debe tratarse de un error,

En consecuencia, se propone modificar la memoria eliminando la referencia a que la ejecucion
material de los A4 sea cargado al aprovechamiento mumicipal.

» El art. 5.4.5 vincula la ocupacion directa a la aprobacién del Proyecto de Urbanizacion sin
necesidad. El mecanismo de obtencion del suelo {ocupacion dirvecta) es independiente al medio de
gcucion de las obras (obra publica ordinaria). Resulta por tanto poco conveniente a los intereses

AT se puede realizar desde que se resuelva la ocupacion directa, aunque 1o haya proyecto de
urbanizacion.

En consecuencia, se propone modificar la regulacion de la modalidad A4 para desvincular
temporalmente la obtencion del suelo y la realizacion de la obra wrbanizadora. :

En la regulacion del A4 no se alude al supuesto en el que, al momenio de iniciar la ocupacion
directa, ya existan fincas de resultado del PPS que puedan permutarse, y por lo tanto se produzca
la permuta forzosa directamente sin necesidad de abrir folio independiente.

En consecuencia, se propone introducir en la regulacion del A4 el supuesto permuta forzosa con
Patrimonio Publico de Suelo.

» Elart. 5.4.7.2 establece una forma diferenciada de inscribir registralmente las fincas de resultado
de una UA que corresponden al PPS, segin vayan a ser destinadas a obtener terrenos povr
ocupacion directa, estableciendo que el Ayuntamiento actia alli como fiduciario. Entendemos que
no es correcio. Si el procedimiento de ocupacion no estd finalizado, estas fincas son tan PPS como
el resto, por lo que se obtienen en propiedad y no necesitan inscribirse como finca especial,
Cuestion distinta serd que luego se permuten con los lerrenos A4, una vez finalizado el
procedimiento de ocupacion.
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En consecuencia, se propone modificar la regulacion del A4 para eliminar cualquier diferencia
respecto a la inscripcion del Patrimonio Publico de Suelo, segin vaya a ser destinado a permutar o
no.

> El art. 5.4.8 prohibe la aplicacion de la ocupacion directa de forma subsidiaria a otras formas de
gestién. Esto coarta de forma injustificada (nada se dice en la memoria) las posibilidades de gesticn
urbanistica municipal. Ademds, wn PGO no es una norma juridica habilitada para imponer a los
érganos de gestién municipales la imposibilidad de wtilizar medios de gestion permitidos en la
legislacion urbanistica. '

En consecuencia, se propone eliminar dicho articulo, o en su defecto modificarlo estableciendo
expresamente la posibilidad de aplicar la ocupacion directa de forma alternativa con la
expropiacion.

» El art 5.4.9 establece un plazo de 5 afios para realizar la ocupacion directa sobre la base del art.
150.2 del RGC, argumentando que a partir de dicha fecha los propietarios pueden instar la
expropiacién. Esto no es correcto, salvo que se trate de Sistemas Generales (que es a lo que el art.
150 asigna 3 afios, en concordancia con lo establecido en el art. 137.2 TRLOTENC). En el caso de

las dotaciones locales (la mayoria de los A4) ese plazo se reduce a 3 afios (art. 163 TRLOT)

En consecuencia, se propone modificar dicho articulo estableciendo un plazo de 3 afios, salvo en el
caso de los Sistemas Generales, que serd de 5 afios.

- El articulo 5.4.9.1. debera tener en cuenta, al igual que en las anteriores modalidades, que si lo que se
pretende obtener son sistemas locales, el derecho a ser expropiado comienza a los tres afios desde la
aprobacién del PGO (art. 163 TR), por lo que ¢l plazo méximo de 5 afios previsto en este precepto
fnicamente habré de referirse a la obtencién de Sistemas Generales.

Bplipmempdria de gestion pormenorizada y en el art. 5.5.5 y siguientes se establece que los costes de
%gxprogﬁe’fo'n deben estar en el provecto de urbanmizacion. Consideramos que no es correcto,
~§EBEwdo figurar en la cuenta de liquidacion del instrumento reparcelatorio, no en el de
urbanizacion. Tampoco es el proyecto de urbanizacion el que provoca la necesidad de ocupacion,
ya que el procedimiento para la expropiacion de los terrenos en A5 es el normal para cualquier
expropiacicn urbanistica, de modo que es la calificacion publica lo que legitima la expropiacion y
no el proyvecto de wrbanizacion.

En consecuencia, se propone revisar la regulacion del A5, de forma que se tramite la expropiacion
de los terrenos como cualgquier otra expropiacion urbanistica.

» El art. 5.5.8.1 establece que en el caso de que los propietarios de los A5 instaran la expropiacion
por ministerio de la ley y ya hubieran transcurrido los plazos para gestionar la UA asociada, se
debe instar a los propietarios a que gestionen la UA. Creemos que esto no es viable para paralizar
la expropiacion, porgue entre la denuncia de mora y el inicio del expediente expropialorio por
ministerio de la ley hay s6lo 2 meses, y es imposible que en ese plazo ya tengas un promotor con la
iniciativa aprobada (beneficiario de la expropiacion). Habria necesariamente que acudir a la
opcion de la expropiacién o a la Ocupacion Directa. Esta iltima opcién podria ser mds compleja,
ya que el aprovechamiento de derecho de los propietarios de la UA que aparecen la ficha (que se ha
transformado en A1) disminuiria, en la medida en que disminuyen sus costes de urbanizacion al no
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tener que abonar la expropiacion. Por tanfo, deberia venir diferenciado en la ficha la cuantia de
aprovechamienio (A1) que se les da a los propietarios en compensacion por esa expropiacion, para
poder “restarlo” en caso de producirse la Ocupacion Directa. Ademds, desde la fecha de ocupacion
hasta la aprobacion de la reparcelacion que otorgue al propietario del A5 su compensacion, se
generg una indemnizacion por ocupacion temporal (art. 35 TRLS08) que tendria que costear el
Ayuntamiento.

Ln consecuencia, se propone modificar este articulo, de forma que en los casos b y ¢ se establezca
como consecuencia la utilizacion de la ocupacicn directa o la expropiacion. En el caso de se opte
por permitir la ocupacion, se recomienda establecer de forma diferenciada en la ficha de la Ud
asociada al A5, el aprovechamiento equivale a la obtencion del suelo del AS5.

» Elart 5.5.9y 5.5.10 prohibe aplicar de forma subsidiaria otras modalidades, en contradiccion con
el articulo anterior, que regula la ocupacion directa y la expropiacion de forma subsidiaria en
determinados casos. Ademds, como ya se ha expuesto en este informe, un PGO no es una norma

yridica habilitada para imponer a los organos de gestion municipales la imposibilidad de utilizar

HiEHQs de gestion permitidos en la legislacion urbanistica.
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ocupacion y no cuando se recibe la urbanizacion.

En consecuencia, se propone modificar la regulacion de este articulo para desvincular la obtenczon
del suelo con la ejecucion de la urbanizacion.

Tgual que todos los anteriores, el derecho a ser expropiado previsto en el TR prevalece sobre los plazos
previstos en esta modalidad, en concreto en el articulo 5.5.8.

- Aclarar el articulo 5.5.8.1, ya que de su lectura parece haber un error entre los apartados a) y b) del mismo,
en cuanto a si se ha agotado ¢ no el plazo para el inicio de la gestion de la Unidad de Actuacion.

- De igual forma, el mismo articulo 5.5.8., que prevé la ocupacion directa con cardcter previo a la ejecucion
de la Unidad de Actuacion, debera prever igualmente la correspondiente indemnizacién al titular del terreno
por la ocupacién temporal del mismo hasta tanto se le compense con otro terreno ya urbanizado en la Unidad
de Actuacidén que se desarrolle posteriormente, de conformidad con lo establecido en el articulo 35.e) del
Texto Refundido de la Ley de Suelo estatal, aprobado por RBL 2/2008.

II.1.7. MODALIDAD A6.- OBTENCION MEDIANTE PROYECTOS DE NORMALIZACION DE
FINCAS.

»  En la memoria de Gestion Pormenorizada se argumenta que la existencia de un dmbito sujeto a la
modalidad A6 trata de resolver la situacion de conjuntos de parcelas, mayoritariamente ocupadas
por edificaciones unifamiliares, con frente a un tramo viario de muy escasa seccién transversal,
deficiente nivel de servicio y con frecuencia de titularidad privada,(...), los cuales se han ido
edificando progresivamente, sin apenas intervencion urbanizadora sobre el viario que les da el
acceso. Por ianfo, establece como requisito la preexistencia de un viario de uso piblico, aunque
pudiera ser de propiedad privada. Esta posibilidad se argumenta en base a entender que el art. 51
del TRLOTENC no exige que la urbanizacion existente deba ser de dominio piblico para que sea

SUC.
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Entendemos que esta argumentacién no es ajustada a derecho, como ya se ha expuesto
anteriormente en este informe, ya que el citado articulo 51 establece que debe tener alumbrado
publico, asi como abastecimiento de agua y evacuacién de aguas residuales, servicios éstos
reservados por la ley en régimen de monopolio a las administraciones locales. Es decir, la
urbanizacion preexistente gue debe existiv para la categorizacion del suelo como SUC debe ser
publica, como asi ha venido reconociendo la Jurisprudencia al requerir para esa categorizacion
“gue la accion publica wrbanizadora haya llegada a dichas parcelas”. Sirva como efemplo lo
razonado en la sentencia del Tribual Supremo de 27 de enero de 1981 “lo cierto es que no existe
ningun acto de afectacion al dominio piiblico o a un servicio municipal del suelo sobre el que se
trazé dicho Pasaje; suelo de propiedad privada como resulta incuestionablemente de las pruebas
aportadas a este proceso; ni el trazado del Pasaje se hizo en ejecucicn de un Planeamiento
Urbanistico, ni su urbanizacion fue ejecutada por el Ayuntamiento; ni puede declararse una cesion
de viales de suelo urbanizable por no haberse ni hecho determinacion al efecto por la Corporacion,
ni siquiera una apropiacion de «facto» del suelo correspondiente al Pasgje, no determinado en
ningtin acto singular del Ayuntamiento como via publica municipal; de lo que se infiere el cardctery
dominio privado de esa via de acceso a la propiedad de los recurrentes ™. '

Por tanto, el primer y gran problema que planieq esta modalidad,_al menos cuando se utifiza en
SUC. es que se utiliza sobre terrenos que no reunen los requisitos parq ser categorizados como

SUC.
1(1\'\5]30?‘@3) rgs - . -
&7 En efgxso del andlisis del A6, a consecuencia de las incorrecciones observadas, hemos optado por
& a

ﬁﬁ;umiﬁ’s s propuestas relacionadas con su correccion al final de su andlisis.

x Jo mgfmoria de Gestion Pormenorizada se argumenta que en los casos en los que la solucion
banisica asi lo ha exigido, se prolongan los viarios existentes, siempre para enlazar con otros
Nbicplethenitos de la trama urbana. Para amparar estas prolongaciones bajo el concepio legal de
"completar la urbanizacidn”, se ha fijado como limite operativo que la superficie total de viario
"nueve” no superard el 15% de la que resulte calificada como tal en la totalidad del ambito A6. De
un muesireo realizado sobre la ordenacion pormenorizada de estos dmbitos hemos observado que
este criterio no se cumple en muchos dmbitos A6, donde le viario nuevo tiene incluso mds superficie

del existente.

El instrumento utilizado para que se ajuste la estructura de la propiedad a la ordenacion propuesia
por el PGO, produciéndose la cesion del viario a la administracion, es el Proyecto de
Normalizacion de Fincas. Sin embargo, sobre la base de la actual regulacion de este instrumento
(hasicamente el Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado mediante RD  3288/1978),
consideramos que este instrumento no puede utilizarse para los fines pretendidos ya que:

o Un PNF sdlo modifica la configuracion fisica de las fincas pero no puede crear fincas
nuevas ni cambiar la titularidad de las existentes. Sin embargo, en la regulacion del A6,
cuando el viario es privado y pasa a ser puiblico se produce la aparicion de una nueva finca
(calle) a favor de un nuevo titular, que seria el Ayuntamiento.

o Er la regulacion del PNF se pretende que exista una compensacion entre los propietarios
afectados en funcién de quien haya tenido que ceder mds suelo a la administracion con
destino a viario, la cual se contendrd en la cuenta de liguidacion del PNF. Sin embargo, la
cuenta de liquidacidn del PNF estd prevista para compensar los excesos o defectos en el
valor de las fincas privadas entre ellas, pero no para que se distribuya la carga de cesion al
ayuntamiento. Si asi fuera, estariamos equidistribuyendo una carga derivada de una cesion
gratuita, es decir, ante una equidistribucion en toda regla, prohibida expresamente para los
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PNF (117.1 RGU). STS 30-11-1993: “.. a través de un simple procedimiento de
normalizacion de fincas previsto en el art. 117 del Reglamento de Gestion Urbanistica,
iniciado de oficio, se estaba llevando a cabo una auténtica reparcelacion en sentido estricto
ya que la finalidad que se pretendia no se limitaba a la regularizacion de la configuracion
fisica de las fincas pava adaptarias a las exigencias del planeamiento, sino que se trataba
de repartiv las cesiones de equipamientos y viario entre todas las parcelas afectadas”™

»  Respecto a la utilizacion de la modalidad A6 en los Asentamiento Rurales, nada se expone en la
memoria del Plan, por lo que no existe fustificacion de que si viabilidad juridica en el
documento. En cualquier caso, la utilizacion del PNF presentaria los mismos problemas que en
el SUC.

En consecuencia, se propone replantear completamente la modalidad A6, o en su caso eliminarla, al
menos respecto al SUC. En primer lugar seria necesario descategorizar todos los suelos sometidos a
esta modalidad que no cumplan las condiciones para ser SUC. Para los casos en los que si se
cumplan estos requisitos y se considere conveniente que la efecucion de las obras para completar la
urbanizacion se realice de _forma unitaria, proponemos gque se establezca una regulacion basada en
la imposicion de Contribuciones Especiales, o simplemente se reconduzcan a la modalidad 43.

- De conformidad con el contenido del informe municipal, se debe suprimir esta modalidad y subsurmirla,
cuando se trate de Suelo Urbano Consolidado, en alguna otra de las modalidades de gestion asistemética
previstas en el propio documento.

IL.1.8. MODALIDADES A7 Y AS.-

» En el art. 5.7.1.4 se da la posibilidad de acogerse a la segunda ordenacion incluso si la
Administracion ya ha expropiado, siempre que asi se establezca en el Convenio, lo cual es un
/ S TR ontrasentido con la propia existencia de la segunda ordenacién, cuyo objetivo era obtener de

.

. gﬂ"’i ﬁ'fz a gratuita los terrenos dotacionales.
£ 15

Elﬁ onsecuencia, se propone eliminar dicha posibilidad.

5/
w&ﬁ"& un sin haber podido chequear todos los dmbifos sujetos a ordenacion alternativa
pormenorizada, se ha observado que algunos de los dmbitos con doble ordenacion no responden
a los criferios que el propic plan recoge en el “volumen D5 punto 2.7.17 para proponer esta
doble ordenacion, es decir, la primera ordenacion no tienen por objeto la obtencion y ejecucion
de un espacio destinado a usos puiblico ni se propone una renovacion de un dmbito degradado

(p. ej. “BDG-17a ambito de gestion asistemdtica 2° ordenacion: 1210 1.)

En consecuencia, se propone eliminar los dmbitos de doble ordenacion donde no se dan esas
condiciones.

» Entendemos que las ordenaciones alternativas no pueden afectar a terrenos que deben obtener
ofras administraciones distintas de la municipal, no entendiendo proceden dejar a la voluntad
particular las necesidades y competencias sectoriales de otras administraciones (p. ejm. el
ambito 1107 3 de la BDG-05 que afecta a la universidad).

En comsecuencia, se propone eliminar los dmbilos de doble ordenacion donde puedan verse
afectados terrenos que deben obtener otras administraciones distintas de la municipal.

»  En la memoria de ordenacion pormenorizada se da a entender que las determinaciones de los
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A8 estdn incompleias. También dice que no se delimitan expresamente recintos de obtencion ni
de ejecucion, ya que éstos habran de ser precisados en los proyectos de wrbanizacion y
edificacion. En la normativa se comprueba que, efectivamente, la modalidad de gestion A8 se
encuentra sin regular, estableciendo que las determinaciones y procedimientos de gestion no se
regulan en ese documento de aprobacion inicial y que habrdn de ser precisados previamente a
la aprobacion definitiva. Al margen de la deficiente técnica legislativa (una norma juridica -art.
5.9.3- no puede establecer que la propia norma estd incompleta 'y que habrd de completarse en
una fase posterior de elaboracion de la propia norma), el documento que se somete a
aprobacion inicial debe ser un texto definitivo, ultimado, con todo el contenido exigible para su
aprobacion definitiva.

En consecuencia, se propone eliminar dicha modalidad, al no estar regulada.

I1.2. OBSERVACIONES A LA GESTION SISTEMATICA

» El drea de reparto es el conjunto de terrenos respecto de los que el Plan General determina un
mismo aprovechamiento tipo y mediante su delimitacion se objetiva el principio de justa
distribucion de beneficios y cargas. La principal novedad en la gestion sistemdtica de este PGO,
es que no se toma como drea de repario de aprovechamientos el ambito (para SUNC) o el secior
(para SUS), que son los que establece el vigente TRLOTNC, sino que, argumentando el mejor
cumplimiento de los propios principios generales de la ordenacion que establece el Texto
Refundido, opta por establecer dreas de reparto mucho mayores, formadas por todas las UA de

mlsma categoria de suelo en cada una de las dos dreas ferrztorzales del municipio, dejando

PGO%ka formada por todo el S UNC en el drea territorial Norte, la formada por todo el SUNC

2

Gmpartimos con el equipo redactor la conclusion de que, @ mayor drea de reparto, se cumple
con mayor intensidad, al menos formalmente, con el principio de equidistribucion (desde un
punto de vista material dependerd de lo riguroso que se haya sido en el establecimiento de los
coeficientes previstos en el Plan), sin perjuicio de que puede supomer un mayor grado de
complejidad en la gestion del PGO. Por tanto, entendemos que este criterio, aun apartdndose de
la literalidod del TRLOTENC, es defendible.

"4&’9 En la memoria de ordenacion estructural explica el significado y origen de los coeficientes de
homogenizacion ci, ast como el método utilizado para calcularlos, y ademds se exponen en una
tabla (en la memoria, no en la normativa). Estos coeficientes tienen una importancia capital en

- la cuantificacién del contenido econdmico del derecho de propiedad. Sin embargo, el documento

no contiene los datos que avalan ese trabajo, los estudios que justifican la cuantificacion de esos
calculos, por lo que no podemos comprobar su fiabilidad.
En consecuencia, se propone adjuniar a la memoria del documento los datos que avalen el
contenido de los cdlculos, siquiera de forma resumida. También se propone que las tablas de
coeficientes se contengan en la normativa, unica forma de que estos coeficientes adquieran el
carecer normativo que deben tener.

» Respecto a los coeficientes c2, no se explica en el documento el cdlculo usado para llegar a
obtenerlos, a pesar de que, también aqui, resulta wn dato muy relevante a la hora de calcular el
aprovechamiento de dervecho de los propietarios. Esta situacion supone, ademds, un serio
problema prdctico, ya que a la hora de realizar un Plan Parcial en uno de los sectores no
ordenados, no sabriamos realizar el cdlculo de su coeficiente de urbanizacion de forma
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homogénea con el resto de UA del Plan (coste unitario por m2 de calle o0 EL, por ejemplo).

En comnsecuencia, se propone adjuntar a la memoria del documento una explicacion sobre los
métodos de calculo utilizados para hallar los coeficientes c2.

»  Respecto a los coeficientes c3, en la memoria se hace una minima mencion a que a la formula de
calculo proviene de un estudio de mercado realizado en la fase de informacion y andlisis {pero
que no esid incorporado en la memorias), y se dice que se han “gjustado” a cada UA, pero no
se explica el cdleulo usado para realizar esos qjustes. Por tanto, no tenemos los datos que
avalan o fustifican esos valores, por lo gue no podemos comprobar su fiabilidad. También aqui
se daria el mismo problema practico expuesto en el punto anterior, a la hora de hacer un Plan
Parcial en uno de los sectores no ordenados.

En consecuencia, se propone adjuntar a la memoria del documento el estudio de mercado y una
explicacion que aclare los métodos de cdleulo utilizados para hallar los coeficientes ¢3.

»  En la memoria de ordenacion estructural se establece que “para cada uno de los dmbitos de
gestion sistemdticos, tanto los 82 como los 53, este PGO determina sus valores iniciales”. Sin
embargo estos valores iniciales de Ilos Sistemas Generales exteriores sélo los vemos en las

m \lablas contenidas en la memoria, no siendo un dato que aporte la base de datos de gestion.

o .»?

ER ‘consecuencia, se propone que en la BDG correspondiente se estublezcan, para los S3, los
vaﬁores iniciales de suelo asignados.

e OIS Pty
%
«;‘?}"

", 5> o las fichas de los dmbitos de gestion no se sefiala si se trata de una UA en SLWC o en SUS, ni

Wampoco el aprovechamiento unitario de derecho que le corresponda segim el Avea Tervitorial.
Aunque esta informacion puede deducirse del resto del PGO, entendemos que complica sin
necesidad el andlisis del documento, al tener que recurrir al andlisis de varias bases de datos o

planos para obtener esa informacion. o

) En consecuencia, se propone que en las fichas de los dmbitos de gestion sefialen si se trata de
una UA en SUNC o en SUS, asi como el aprovechamiento unitario de derecho gque le
corresponda segun el Area Territorial.

» Hay fichas de UA con la etigueta de “equilibrada”, donde figura un aprovechamienio de
derecho superior o inferior al aprovechamiento urbamistico final. En la normativa considera que
dentro de una orquilla se considera equilibrada, pero no regula que pasa con ese exceso o
defecto. Ademds, como la orquilla va en proporcicn al aprovechamiento de la Ud, en una UA
grande pueden suponer miles de udas, mientras que en otra pequefia con 200 udas de exceso ya
supone ser excedentaria. Entendemos que la cuantia del defecto o exceso no deberia ser un
obstdaculo pava que se realicen las compensaciones pertingntes, aunque sea en metdlico.

En consecuencia, se propone modificar la regulacion de la situacion de “equilibrio”, en forma
que se aclare el destino de los aprovechamientos de exceso o defecto.

»  En las fichas de las UA se considera aprovechamiento de exceso, sin distincidn, tanto el 10%
municipal como el exceso destinado a Sistemas Generales o UA deficitarias. Por tanto no queda
claro cuantas udas de ese exceso deben ser compensadas con Sistemas Generales y cuantas van
destinadas al Ayuntamiento. De hecho en la memoria de gestion estructural se definen las
excedentarias como aquellas donde la suma de los aprovechamientos finales de derecho de sus
propietarios sea inferior al 90% del aprovechamiento final Al que el PGO asigna a dicho
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dmbito de gestion. También se desprende la misma conclusion del art. 6.2.15.2. Sin embargo, en
las fichas se califican como excedentarias aquellas donde los aprovechamientos finales de
derecho de sus propietarios es inferior al aprovechamiento final Al (no al 90% del Al). Esta
situacion genera problemas prdcticos con los sistemas de asignacién previa establecidos en la
normativa, la mayoria de los cuales deja en manos de los privados el destino de esos
aprovechamientos de exceso.

Tampoco consideramos correcto que el procedimiento elegido para asignar a los titulares de
UA deficitarias (o de SSGG) su aprovechamiento en UA excedentarias sea la ocupacion directa.
Como establece el TSJC en su sentencia n° 346 de 11/07/2008, “la ocupacion direcia no es sino
una variedad de la expropiacion forzosa, en la que se impone una permuta del suelo expropiado
a cambio del Patrimonio Municipal de Suelo. Por tanto, los supuestos en los que es posible
acudir a la ocupacion directa deben estar expresamente previstos en la ley. La ocupacion
directa estd prevista para (...). En cambio, no estd prevista para actuaciones sistemdticas...”

Cuantitativamente, parte de ese problema se resolveria con la adscripcion concreta de los
Sistemas Generales a cada UA, que mds adelante se propone.

En consecuencia, se propone modificar la regulacién de la gestion sistemdtica de forma que se
aclare si en las UA excedentarias el 10% municipal se va a obtener unidad por unidad, o por el
contrario serd decision municipal concretar las UA donde quiere recibirlo. En cualquier caso,
consideramos que deberfa re-estudiarse la regulacién de las situaciones de desequilibr'io de las

afa que, mientras que la memoria se establece que estan adscritos a las dreas
en el art. 6. 0] se habla de SSGG “m' incluidos ni adscritos” Partim"os del

pero no a ninguna UA concreta.

Ademds, en la regulacion se excluye a los propietarios de SSGG de la gestion de las UA
recibiendo aprovechamiento neto (en la memoria dice que si participan, pero luego en
rormativa dice gue no).

Entendemos que esta regulacion no es correcta. Consideramos que la legislacion urbanistica
Canaria establece dos regulaciones totalmente distintas para la obtencion de los sistemas
generales:

1. Los S5GG adscritos a sectores y ambitos:

a) Su superficie computa en el cdlculo para el aprovechamiento medio del drea
de reparto (art. 60 TRLOTENC).

b) Son de obtencion gratuita para la Administracion, entendiéndose por gratuita
que van a cargo del aprovechamiento del drea de reparto (art. 71 y 72
TRLOTENC).

¢} Cuando el sector o el dmbito se divide en Unidades de Actuacion, esta
divisién debe realizarse por un instrumento de planeamiento, justificando la
incorporacion a cada UA de los sistemas generales exteriores (art. 24
RGESPC)

d)  Para la obtencidn del suelo se aplicardn el sistema de ejecucion previsto para
la UA al que esté adscrito (art. 141 RGESPC)
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e) Sus propietarios tienen el derecho/deber de participar en la transformacion de
los terrenos mediante la gestion de la actuacion y su wrbanizacion {(art. 8
TRLS0S, ar. 71y 72 del TRLOTENC)

2. Los S5GG no adscritos a sectores y dmbitos:

a) Su superficie no computa en el cdlculo para el aprovechamienio medio del
drea de reparto.

b) Somn de obtencion onerosa para la Administracion, mediante expropiacion o
mediante ocupacion directa (art. 137 TREOTENC)

c) Parala obtencion del suelo se aplicardn el sistema de ejecucion previsto para
la UA al que esté adscrito (art. 141 RGESPC)

Como puede deducirse, la regulacion de los ambitos 83 (SSGG) va a medio camino entre ambos
regimenes.: Su superficie la computa para el cdlculo para el aprovechamiento medio del drea de
reparto y pretende su obtencion a cargo del aprovechamiento del drea de reparto, pero los -
adscribe a las UA, ni permite a sus propietarios participar en la gestion sistemdtica de las
Unidades de Actuacion, y estable como medio de obtencién la ocupacion directa. Ademds
consideramos que esta regulacion puede suponer una reserva de dispensacién para estos
propietarios, a los que se les otorga la misma plusvalia (que no aprovechamiento) que al resto
de propictarios sin lener que asumir costes. X

PGO establece la obligacidn de urbanizar los SSGG interiores a las UA, lo cual se establecia
en un articulo del RGESPC que fue anulado por el TSJ, argumentando gue los SSGG solo se

ceden pero que los propietarios no tienen obligacicn de urbanizarlos.

. En consecuencia, se propone eliminar esta obligacion de la regulacion de la gestion sistemdiica,
sin perjuicio de que tengan la opcion de urbanizarlos voluntariamente, en cuyo caso deberd
estudiarse y regularse las posibles consecuencias.

IL2.1. MODALIDAD SISTEMATICA S2.- UNIDADES DE ACTUACION DE REGIMEN
GENERAL.

Esta modalidad prevé 4reas de reparto que exceden de las previstas en el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado mediante Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (ambito de Suelo Urbano No Consolidado o Sector de Suelo Urbanizable
Sectorizado) donde se proceda a efectuar todas y cada una de las operaciones de equidistribucién de
beneficios y cargas, creando cuatro Areas de Reparto, constituidas por todas las Unidades de Actuacién de
una misma clasificacion y categoria de suelo (urbano no consolidado o urbanizable) de cada una de las dos
Areas Territoriales del municipio y procediendo al trasvase de aprovechamientos entre las distintas Unidades
de Actuacién de una misma area de reparto, para compensar el excedente de aprovechamiento de unas con el
deficit de aprovechamiento de otras.

Si bien esta técnica urbanistica no es novedosa ya que fue empleada en la Ley 8/1990 y no dudando de que,
desde un punto de vista estrictamente formal, el principio de equidistribucion seria mas solidario, tal y como
se sostiene en el documento, lo cierto es que dicha legislacion fue derogada y sustituida por nuestra actual
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legislacién autondmica, que no prevé las Areas de Reparto tal y como se formulan en el documento,
circunscribiendo el 4rea de reparto de cargas y beneficios a los terrenos incluides o adscritos a un
determinado ambito o sector previamente delimitado o, en su caso, a las Unidades de Actuacién derivados de
los mismos, y con un aprovechamiento y edificabilidad otorgados en cada ambito, sector o Unidad de
Actuacion.

Asi, en la Exposicién de Motivos de la Ley 9/1999, de Ordenacién del Territorio de Canarias se establece
con cardcter general que:

El reparto de los beneficios y cargas del planeamiento, principio legal consagrado ya en la Ley de
1956 e instrumentado a través del institu