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GDIJi.El‘Ilq Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos
de Canarias Junta Econémico-Administrativa de Canarias.

PIEZA SEPARADA DE SUSPENSION

RECLAMACION N°: JEAC 2020/224 a 226 (Acumuladas)
CONCEPTO: Impuesto General Indirecto Canario

OFICINA GESTORA: Dependencia de Inspeccién Tributaria en Santa Cruz de Tenerife
y Administracion de Recaudacién de Santa Cruz de Tenerife

INTERESADO: XXXX, SL

Resolucion de 29 de septiembre de 2020

Reunida en Pleno la Junta Econdmico-Administrativa de Canarias, con la
composicidn que mas arriba se indica, para ver y fallar, en Unica instancia, la solicitud
de suspensidon formulada como consecuencia de las reclamaciones econdmico-
administrativas de referencia, interpuestas por don .., actuando en nombre vy
representacion de XXXX, SL, provista de C.I.F .., con domicilio a efectos de
notificaciones en ..., contra la resolucién del Inspector Jefe de la Dependencia de
Inspeccion Tributaria en Santa Cruz de Tenerife, de fecha 5 de junio de 2020, por la que
se desestima el recurso de reposicidon formulado frente a liquidaciones resultantes del
acta de conformidad (A01) ACN2019000065591801 (Expediente n.° 2019-655918), en
concepto de Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), siendo la cuantia de 22.483'56

euros (la mayor), dictd la presente resoluciéon con base en los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 4 de febrero de 2020 por actuario adscrito a la Dependencia de

Inspeccidon Tributaria de Santa Cruz de Tenerife se formalizd -con vistas a regularizar la
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situacion tributaria de XXXX, SL- el acta de conformidad numero (AO1)
ACN2019000065591801 -notificada en esa misma fecha- por los periodos de liquidacion
comprendidos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2018, ambos inclusive
(Expediente n.° 2019-655918). Dicho acta, contenia propuestas de liquidaciéon por un
importe global de 42.06774 euros (cuota: 39.909'43 euros; intereses de demora:
2.158'31 euros).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 156.3 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), las liquidaciones tributarias se entendieron
producidas y notificadas de acuerdo con la propuesta formulada en el acta en el plazo

de un mes contado desde el dia siguiente a la fecha de su firma (5 de marzo de 2020).

SEGUNDO.- Frente a las liquidaciones aludidas supra, el interesado interpuso en fecha
23 de marzo de 2020 recurso de reposicién, instando, asimismo, en el mismo escrito, la

suspensién de la ejecucidon del acto impugnado con dispensa de garantias.

TERCERO.- Y, en fecha 13 de mayo de 2020 -y en relacidn con la solicitud de suspensién
formulada en el recurso de reposicién aludido supra- el Inspector Jefe de la Dependencia
de Inspeccion Tributaria en Santa Cruz de Tenerife, dicta resolucidn por la que se resuelve
denegar la suspensién solicitada. La citada resolucién consta notificada el 18 de mayo

siguiente.

Contra la resolucion por la que se resuelve denegar la suspensidn solicitada de la
ejecucion del acto administrativo impugnado en el recurso de reposicién formulado
frente al acta de conformidad (A01) ACN2019000065591801, se interpuso reclamacion

econdmico-administrativa, mediante escrito presentado en fecha 29 de mayo de 2020,
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a la que correspondié el numero JEAC 2020/263 de expediente, en tramitacion en

esta Junta Econdmico Administrativa.

Con posterioridad a la interposicion de la reclamaciéon JEAC 2020/263, en fecha
9 de junio de 2020, por el Inspector Jefe de la Dependencia de Inspeccion Tributaria en
Santa Cruz de Tenerife se dicta resolucion por la que se procede a la rectificacion de
errores materiales apreciados en la citada resolucién de fecha 13 de mayo de 2020, y
se mantiene integro el contenido de la reiterada resolucion, que subsiste con iguales
efectos y alcance una vez subsanados los errores materiales detectados. Y, los errores
que se subsanan se refieren al encabezado y al apartado primero de los Antecedentes
de Hecho. Dicha resolucion de rectificacidon de errores consta notificada el 15 de junio
de 2020.

CUARTO.- Por su parte, el recurso de reposicién formulado frente a las liquidaciones
resultantes del acta de conformidad (AO1) ACN2019000065591801 fue desestimado
mediante resolucion de fecha 5 de junio de 2020, del Inspector Jefe de la Dependencia de

Inspeccion Tributaria en Santa Cruz de Tenerife, que consta notificada el 9 siguiente.

Contra esta ultima resolucién se formuld reclamacién econdmico-administrativa
mediante escrito presentado en fecha 3 de julio de 2020, a la que correspondid n.° JEAC
2020/224 a JEAC 2020/226 de expediente, acumuladas ex articulo 230.1 de la LGT, y

gue se encuentra en tramitacion en esta Junta Econdmico Administrativa.

Y, en el mismo escrito de interposicién de las reclamaciones JEAC 2020/224 a JEAC

2020/226 (Acumuladas), XXXX, SL insta la suspensién de la ejecucion del acto
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impugnado con dispensa total de garantias, porque al dictarlo se ha incurrido en error
aritmético, material o de hecho, porque de continuar adelante con la ejecucién se le
causarian dafos y perjuicios de imposible o dificil reparacidn, maxime cuando la
controversia se encuentra judicializada, interesando la suspension por prejudicialidad

civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este 6rgano -de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
9/2006, de 11 de diciembre, Tributaria de la Comunidad Autonoma de Canarias, y 233
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria- es competente para conocer
de la solicitud de suspensién formulada en la reclamaciones aqui acumuladas, la cual

ha sido formulada en plazo habil, con personalidad bastante y legitimacion suficiente.

SEGUNDO.- La solicitud de suspension de la ejecucidon del acto objeto de reclamacion
con dispensa de garantia, se formula acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 233 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT). Sin embargo, el precepto
invocado no puede, por si mismo, amparar la suspensién instada si tenemos en cuenta

lo que sigue:

A) La resolucién objeto de la presente reclamacién econdmico-administrativa, y
a la que se ha hecho mencién en la exposicién factica de la presente resolucion, es
plenamente valida y eficaz en cuanto dotada de la presuncién de legalidad vy
consecuente ejecutoriedad insita en todos los actos administrativos ex articulos 39 y 98
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, presuncidon que sélo puede ser destruida en virtud de un
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pronunciamiento judicial firme.

B) Por causa de la ejecutoriedad insita en los actos administrativos ex articulos
38 y 98 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas -que encuentra su fundamento en la presuncion de
legalidad consagrada en el articulo 39 de dicha Ley-, la interposicién de una reclamacién
econdmico-administrativa -como, en general, de todo recurso administrativo ex articulo
117.1 de la citada Ley- no suspendera -conforme a lo previsto en el articulo 39.1 del
Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision
en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGREV)-

la ejecucion del acto impugnado.

No obstante ese principio general de ejecutividad inmanente a los actos
administrativos, el ordenamiento contempla -bajo ciertos requisitos y con la Unica
salvedad de los actos recurridos en revision- la suspensién de la ejecucion de los actos
impugnados como una medida cautelar dirigida a evitar los perjuicios que se derivarian
de la ejecucién de dichos actos, o cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir
en error aritmético, material o de hecho, siempre que lo solicite el interesado y se

acredite documentalmente esa circunstancia o la concurrencia del error.

C) El articulo 40 del citado RGREV establece que (lo subrayado es nuestro):

«1.Cuando no se hubiera acordado la suspension en el recurso de reposicion
con efectos en la via econdmico-administrativa o éste no hubiera sido

interpuesto, la suspensidon podrd solicitarse al interponer la reclamacion

econdmico-administrativa o en un momento posterior ante el drgano que dicté

el acto objeto de la reclamacién, que la remitira al érgano competente para
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resolver dicha solicitud ... La solicitud de suspension que no esté vinculada a
una reclamaciéon econdémico-administrativa anterior o simultanea a dicha
solicitud careceré de eficacia, sin necesidad de un acuerdo expreso de
inadmision.

2. La suspension debera solicitarse en escrito independiente e ir acompafada

por los documentos que el interesado estime procedentes para justificar la

concurrencia de los requisitos necesarios para su concesion y de una copia de

la reclamacion interpuesta.

Debera aportarse necesariamente la siguiente documentacion: a) Cuando se
solicite la suspension automatica, se adjuntara el documento en que se
formalice la garantia, que debera incorporar las firmas de los otorgantes
legitimadas por un fedatario publico, por comparecencia ante la
Administracion autora del acto o generadas mediante un mecanismo de
autenticacion electrénica ...; b) Cuando se solicite la suspension con otras
garantias distintas a las del parrafo a), se debera justificar la imposibilidad de
aportar las garantias previstas para la suspension automatica. También se
detallara la naturaleza y las caracteristicas de las garantias que se ofrecen,
los bienes o derechos sobre los que se constituira y su valoracion realizada

por perito con titulacion suficiente...; c¢)_Cuando la solicitud se base en que la

ejecucion del acto podria causar perjuicios de dificil o imposible reparacion,

deberd acreditarse dicha circunstancia. En ese caso, de solicitarse la

suspension con dispensa parcial de garantias, se detallardn las que se

ofrezcan conforme a lo dispuesto en el parrafo b); y d) Cuando se solicite la

suspension sin garantia porque el acto recurrido incurra en un error aritmético,

material o de hecho, se deberd justificar la concurrencia de dicho error>.

D) El articulo 46 del mismo RGREV preceptua que (lo subrayado es nuestro):

«1. El Tribunal Econdmico-Administrativo que conozca de la reclamacion

contra el acto cuya suspension se solicita sera competente para tramitar y
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resolver las peticiones de suspension con dispensa total o parcial de garantias

gue se fundamenten en perjuicios de dificil o imposible reparacidn, tanto para

los supuestos de deuda tributaria o cantidad liquida como en aquellos otros
supuestos de actos que no tengan por objeto una deuda tributaria o cantidad

liquida.

También serd competente para tramitar y resolver la peticion de suspension

gue se fundamente en error aritmético, material o de hecho.

2. Si la deuda se encontrara en periodo voluntario en el momento de formular
la solicitud de suspension, la presentacién de esta ultima basada en que la
ejecucion del acto podria causar perjuicios de imposible o dificil reparacion o
en la existencia de error material, aritmético o de hecho, incorporando la
documentacion a que se refieren, segun el caso de que se trate, los parrafos
c) y d) del articulo 40.2, suspendera cautelarmente el procedimiento de
recaudacién mientras el Tribunal Econémico-Administrativo decida sobre la
admisién o no a tramite de la solicitud de suspension.

Si la deuda se encontrara en periodo ejecutivo, la solicitud de suspension no
impedird la continuacion de las actuaciones de la Administracion, sin perjuicio
de que proceda la anulacién de las efectuadas con posterioridad a la fecha de

la solicitud si finalmente llegase a producirse la admision a tramite.

3. Examinada la solicitud, se procedera, en su caso, a la subsanacion prevista

en el articulo 2.2.

4. Subsanados los defectos o cuando el tramite de subsanacion no haya sido
necesario, el tribunal econémico-administrativo decidira sobre la admision a
tramite de la solicitud, y la inadmitiré cuando no pueda deducirse de la
documentacion incorporada al expediente la existencia de indicios de los
perjuicios de dificil o imposible reparacion o la existencia de error aritmético,

material o de hecho.
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La admision a tramite producira efectos suspensivos desde la presentacion de
la solicitud y sera notificada al interesado y al érgano de recaudacion
competente.

La inadmisién a tramite supondra que la solicitud de suspension se tiene por
no presentada a todos los efectos. Dicho acuerdo debera notificarse al
interesado y comunicarse al o6rgano de recaudacién competente con
indicacion de la fecha de notificacion al interesado.

El acuerdo de inadmision a tramite no podra recurrirse en via administrativa».

En concreto, esta modalidad de suspensidon con dispensa de garantias -como se
deduce de la regulacidon plasmada en la Seccion 4@, Capitulo I, Titulo IV del RGREV-
tiene un caracter verdaderamente excepcional, y en lo que hace a la existencia de un
error de hecho debemos afirmar que por “error de hecho” o error facti conceptuamos a
aquél que tiene una realidad independiente de toda opinidn o criterio, esto es, aquél
gue recae sobre los elementos facticos que concurren en el cumplimiento de la
obligacion tributaria; de ahi que el error de hecho sea patente y notorio, exigiendo, en
todo caso, una demostracion muy elemental. Y, en este sentido, la paradigmatica
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 1986 -en la misma linea de otras
anteriores de 18 de mayo de 1967, de 9 de marzo de 1970, de 29 de octubre de 1974,
de 21 de abril de 1976, de 24 de marzo de 1977, de 15 y 31 de octubre de 1984, 30
de mayo de 1985, etc.- conceptula el “error de hecho” como aquél para cuya apreciacion
no se precisa de raciocinio alguno, de modo que ha de ser evidente por si mismo,
patente, claro y manifiesto. En definitiva, en este ambito conceptual nos hallamos ante
errores ostensibles y evidentes y que, al recaer sobre cuestiones de hecho no
susceptibles de controversia juridica, se exteriorizan al margen de todo criterio e
interpretacion juridicos, bien por deducirse del contexto general del acto al que los
errores afectan (errores materiales), bien por su evidencia matematica (errores

aritméticos).
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Por el contrario, con el “error de Derecho” o error iuris se plantean cuestiones de
fondo o de concepto, teniendo su origen en la distinta interpretacién de que son
susceptibles las normas juridicas. En otras palabras, nos hallamos ante un error de
Derecho cuando, habiéndose apreciado correctamente la realidad, ésta es objeto de
una interpretacion juridica equivocada; de ahi que el error de Derecho verse sobre
definiciones y calificaciones juridicas, que exigen o comportan el desarrollo de una mas
dilatada actividad intelectual. Y dentro de este marco conceptual se pueden incluir,
entre otros, los errores en la calificacion juridica de los hechos que pueden acarrear un
error en la fijacion de un hecho imponible y, consecuentemente, un error en la posicién
del sujeto pasivo de una obligacidn tributaria, y los errores en la calificacidn de los

hechos cuya apreciacién es determinante para cuantificar la obligacidon tributaria.

Y, en esta misma linea de pensamiento, podemos citar también la Resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 22 de noviembre de 2007
(Rec.00/934/2006. Vocalia 22), cuyo Fundamento de Derecho Segundo aborda el

concepto de error de hecho, material o aritmético en los siguientes términos:

«SEGUNDO: El punto central de la cuestion planteada radica en determinar
si los supuestos errores detectados por la recurrente son o no "errores
materiales, de hecho o aritméticos”.

La vigente Ley General Tributaria, Ley 58/03, dedica al procedimiento de
rectificacion de errores su art. 220, cuyo punto 1 establece:

(.-.)

Ni este precepto, ni su desarrollo por el art. 13 del R.D. 520/05, que aprueba
el Reglamento de Revisién en Via Administrativa, definen lo que deba

entenderse por error material, de hecho o aritmético, como tampoco lo hacia
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la derogada Ley 230/1963.

Sin embargo, existe abundante jurisprudencia que ha venido a dar un preciso
concepto del mismo y asi, como sefala el Fundamento de Derecho segundo
de la STS. de 27-05-1991 (luego ratificado en numerosisimas posteriores
hasta nuestra fecha) y que copiamos en su integridad por su especial interés
acerca del tema que nos ocupa: Segundo. La doctrina jurisprudencial de esta
Sala, plasmada entre otras, en las Sentencias de 18 de mayo de 1967, 24 de
marzo de 1977, 15y 31 de octubre y 16 de noviembre de 1984, 30 de mayo,
5 y 18 de septiembre de 1985, 31 de enero, 13 y 29 de marzo, 9 y 26 de
octubre y 20 de diciembre de 1989 y 27 de febrero de 1990, tiene establecido
qgue el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto
e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin necesidad
de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su sola
contemplacién (frente al caracter de calificacion juridica, seguida de una
declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho), por lo que, para
poder aplicar el mecanismo procedimental de rectificacion de errores
materiales o de hecho, se requiere que concurran, en esencia, las siguientes
circunstancias: 1°) Que se trate de simples equivocaciones elementales de
nombres, fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos;
29) Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del
expediente administrativo en el que se advierte; 3°) Que el error sea patente
y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas juridicas
aplicables; 4°) Que no se proceda de oficio a la revision de actos
administrativos firmes y consentidos; 5°) Que no se produzca una alteracion
fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material cuando su
apreciacién implique un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion
juridica); 6°) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo (es decir,
gue no se genere la anulacién o revocaciéon del mismo, en cuanto creador de
derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin

las debidas garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador
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ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el
acto rectificado, sin que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad
rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica revision, porque ello entrafaria
fraus legis constitutivo de desviacion de poder); y 7°) Que se aplique con un
hondo criterio restrictivo.

En definitiva, el error material de hecho o aritmético viene a contraponerse
al error de derecho, de ahi la necesidad de que su apreciacion pueda

realizarse al margen de cualquier calificacion o interpretacion juridica».

Pues bien, si recapitulamos acerca de las consideraciones expuestas con
anterioridad -cuando diferencidbamos entre “error de Derecho” o error iuris y “error de
hecho” o error facti- es lo cierto que para entender que nos encontramos ante un “error
de hecho” o error facti se requiere que: 1°) Se trate de meras equivocaciones
elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas o transcripcion de
documentos; 29°) El error pueda apreciarse teniendo en cuenta, exclusivamente, los
datos del expediente administrativo en el que se advierta; 3°) El error sea patente y
claro, sin necesidad de acudir a interpretacién de normas juridicas aplicables; 4°) No se
produzca una alteracién fundamental en el sentido del acto; 5°) No padezca la
subsistencia del acto administrativo, esto es, que no genere la anulacién o revocacion
del mismo, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido
dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado; y 6°) Se aplique con un
hondo criterio restrictivo, lo que no acontece en el supuesto aqui controvertido, puesto
gue las cuestiones planteadas en el escrito de interposicién de las reclamaciones aqui
acumuladas (con solicitud de suspensién) hemos de calificarlas como constitutivas de
un “error de Derecho” o error iuris, y no como un “error de hecho”, para cuya apreciacion
no se precisa de raciocinio alguno, de modo que ha de ser evidente por si mismo,

patente, claro y manifiesto.
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Asimismo, debemos pronunciarnos respecto a lo manifestado por la
representacion de la reclamante, cuando afirma que en todo caso debe concedérsele la
suspension del acto impugnado con dispensa de garantias "porque de continuar
adelante con la ejecucion se causarian dafos y perjuicios de imposible o dificil
reparacion” (sic), pues de tal afirmacidén parece desprenderse que pretende acogerse,
en segundo término, a la prevision contenida en el articulo 233.4 de la LGT, que
contempla la posibilidad de que el Organo que conozca de una reclamaciéon pueda
suspender, con dispensa total/parcial de garantias, la ejecucidon del acto administrativo
impugnado cuando su ejecucidn pudiera causar perjuicios de imposible/dificil reparacion.
Pues bien, teniendo en cuenta la normativa, la doctrina y la jurisprudencia citada y
parcialmente transcrita mas arriba, debemos precisar que el interesado insta la
suspension sin aportacion de garantias del acto impugnado en la reclamacién econémico-
administrativa que aqui nos ocupa, explicitando que su ejecucion le ocasionaria dafios de
imposible o dificil reparacién, pero sin aportar documentacién alguna en orden a justificar,
como seria necesario, el caracter irreparable o de dificil reparacion de los perjuicios que
de la ejecucion del acto recurrido pudieran derivarse, y sin que de la documentacién
incorporada al expediente se deduzca la existencia indiciaria de dichos perjuicios que
permitiera a este drgano tener por acreditada dicha circunstancia. Perjuicios que -obiter
dictum- podrian evitarse con el recurso a la institucion del aplazamiento de pago prevista
en el articulo 65.1 de la LGT, a cuyo tenor las deudas tributarias que se encuentren en
periodo voluntario o ejecutivo pueden aplazarse/fraccionarse, a solicitud del obligado
tributario, cuando su situacién econdmico-financiera le impida, transitoriamente, efectuar

el pago dentro de los plazos establecidos.
Y, en cuanto a lo solicitado en ultimo lugar, en cuanto que proceda a la suspensién

del acto con dispensa total de garantias "maxime cuando la controversia se haya

judicializada, interesando la suspension por prejudicialidad civil” (sic), debemos concluir
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gue tal pretension también ha de decaer y ello, por dos motivos, por un lado, porque
-como ya anticipdbamos- la resolucién objeto de la presente reclamaciéon econdmico-
administrativa es plenamente valida y eficaz en cuanto dotada de la presunciéon de
legalidad y consecuente ejecutoriedad insita en todos los actos administrativos; y, por
otro lado, porque la mera formulacién en la via civil de demanda de juicio ordinario, en
reclamacién de cantidad por dafios y perjuicios contra determinadas entidades, no lleva
aparejada la automatica suspensidon del acto aqui impugnado. En su caso, habria de
presentarse solicitud de la medida cautelar de suspensién del acto administrativo
impugnado en via civil, y que el o6rgano jurisdiccional dictase auto de caracter
estimatorio de tal pretensién, resolucidon ésta que a la fecha de la presente no consta
que haya sido dictada o, en su caso, no ha sido comunicada en debida forma a esta

Junta Econdmico-Administrativa de Canarias.

En su virtud, este Organo, en el dia de la fecha y por los fundamentos expuestos,
resuelve en UNICA INSTANCIA: NO ACCEDER a la solicitud de suspension formulada
en las reclamaciones JEAC 2020/224 a 226 (Acumuladas). Notifiquese

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a interponer en el plazo de DOS MESES
desde su notificacion, sin perjuicio de cualquier otro que pudiera interponerse.
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