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RECLAMACION NO°: JEAC 2021/0223

PROCEDIMIENTO: Abreviado

CONCEPTO: Sancion Tributaria
OFICINA GESTORA: Administracion de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas

INTERESADO: XXXX, SL

Resolucion de 26 de julio de 2021

Reunida en Pleno la Junta Econdmico-Administrativa de Canarias, con la
composicion que mas arriba se indica, para ver y fallar, en Unica instancia, la
reclamacién econdmico-administrativa de referencia, interpuesta por don ... (NIF ...),
actuando en nombre y representacion de la entidad mercantil XXXX, SL (en adelante,
LA SOCIEDAD), provista de CIF ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra
resolucion de la Administradora de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas, recaida
en el procedimiento sancionador n.© 2020/729248, siendo la cuantia de 1.850°00 euros,

dictd la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 21 de septiembre de 2020, por la Administraciéon de Tributos
Interiores y Propios de Las Palmas se notifica a LA SOCIEDAD acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador de referencia n.© 2020/729248, junto con la propuesta de
imposicidon de sancidn, y la comunicaciéon de apertura de un plazo de quince dias para
la formulacion de alegaciones, por la comision de infraccion tributaria prevista en el
articulo 198 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), al no
haber presentado en plazo la declaracion resumen anual del Impuesto General Indirecto
Canario (Modelo 415-IGIC) del ejercicio 2018, presentandola en fecha posterior sin

requerimiento previo de la Administracion tributaria (articulo 198.2 de la LGT).
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SEGUNDO.- Instruido el correspondiente procedimiento, y después que la entidad
interesada hiciera uso de su derecho a formular alegaciones, en fecha 10 de noviembre
de 2020 -notificada el 25 siguiente- la Administradora de Tributos Interiores y Propios
de Las Palmas dictd resolucién en cuya virtud, ultimando el procedimiento sancionador
n.° 2020/729248, se impone a LA SOCIEDAD sancién tributaria por un importe de
1.850'00 euros (importe reducido 1.387'50 euros), consecuente con la comisidon de
infraccion tributaria leve tipificada en el articulo 198.2 de la LGT (Justificante/ Carta de
pago num. 7922000021126).

TERCERO.- Contra la resolucion recaida en el procedimiento sancionador n.°
2020/729248, se interpuso la presente reclamacidon econdmico-administrativa mediante
escrito presentado el 21 de diciembre de 2020, formulando las alegaciones que tuvo

por convenientes en defensa de su pretension.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este 6rgano -de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
9/2006, de 11 de diciembre, Tributaria de la Comunidad Auténoma de Canarias, en
relacién con la Disposicion Adicional Sexta de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas- es competente para
conocer de la presente reclamaciéon, la cual ha sido interpuesta en plazo habil, con

personalidad bastante y legitimacion suficiente.

SEGUNDO.- La presente reclamacidn se sustancia a través del procedimiento
econdmico-administrativo abreviado, regulado en los articulos 245 a 248 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, por encontrarnos en el supuesto
(reclamaciones de cuantia inferior a 6.000 euros, o 72.000 euros si se trata de
reclamaciones contra bases o valoraciones) previsto en el articulo 64 del Reglamento

general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revisidon en via
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administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

TERCERO.- La representacion de LA SOCIEDAD formula -en apoyo de su pretension de

impugnacion- los siguientes argumentos:

1. Que no ha actuado con ningun grado de negligencia, ya que no pudo presentar
la declaracién por causas imputables a la Administracion, como resultado del
bloqueo de la Sede Electrénica de la Agencia Tributaria Canaria (ATC) por el
conflicto laboral de la sociedad mercantil publica YYYY, SA (...), motivo por el
cual el Gobierno de Canarias amplié el plazo de presentacién de las
declaraciones que tendrian que haber sido presentadas en febrero de 2019. Y
que dentro de ese plazo reglamentario realiz6 el envio de informacion contenida
en el modelo 415, a través de su asesoria, quedando en estado de
“procesandose”, sin que por causa del caos se llegara a realizar la presentacion
efectiva. Y que al percatarse de que no habia sido definitivamente registrada,
presentd la declaracién un afio después sin que mediara requerimiento por parte

de la Administracion.

2. Falta de acreditacidn de la culpabilidad en el expediente sancionador, y que los
problemas para la presentacion de autoliquidaciones en la Sede Electrdnica de
la ATC, que se han repetido en varias ocasiones, tal como se infiere de la Orden
por la que se ampliaban los plazos de presentacién, suponen un indicio suficiente
de lo argumentado, para eximirle de cualquier tipo de culpabilidad en la

presentacion extemporanea de la declaracion informativa modelo 415.

CUARTO.- En lo que concierne a lo argumentado en primer término por LA SOCIEDAD,
debemos en cuenta que el articulo 198 de la LGT regula la “Infraccidn tributaria por no
presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones sin que se produzca perjuicio
econdmico” en los siguientes términos, a los efectos que aqui nos interesan (lo

subrayado es propio):
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"1. Constituye infraccion tributaria no presentar en plazo autoliquidaciones o

declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones

aduaneras, siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio

econdomico a la Hacienda Publica.

La infraccion prevista en este apartado serd leve.

La sancién consistira en multa pecuniaria fija de 200 euros o, si se trata de
declaraciones censales o la relativa a la comunicacion de la designacién del
representante de personas o entidades cuando asi lo establezca la normativa,

de 400 euros.

Si se trata de declaraciones exigidas con cardcter general en cumplimiento de

la obligacion de suministro de informacion recogida en los articulos 93 y 94 de

esta ley, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 20 euros por cada

dato o conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad que hubiera

debido incluirse en la declaracién con un minimo de 300 euros y un maximo de
20.000 euros.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, si las autoliquidaciones o

declaraciones se presentan fuera de plazo sin requerimiento previo de la

Administracion tributaria, la sancién y los limites minimo y mdximo seran la

mitad de los previstos en el apartado anterior.

(.)"

En definitiva, el articulo 198 de la LGT define este tipo de infraccion como “no
presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones, asi como los documentos
relacionados con las obligaciones aduaneras, siempre que no se haya producido o no se
pueda producir perjuicios a la Hacienda Publica”. Es decir, necesaria la concurrencia de
dos requisitos para la apreciacidon de esta infraccidén: a) No presentacién en plazo. b)
Falta de perjuicio econémico. Y, como a continuacién se vera, ambos requisitos se

cumplen en el supuesto que aqui nos ocupa, si tenemos en cuenta lo siguiente:
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1.- Es cuestién pacificamente aceptada por las partes que LA SOCIEDAD se
encuentra obligada a presentar la declaracién anual relativa a sus operaciones con
terceras personas en Canarias en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional
(Modelo 415-1GIC).

2.- Conforme al articulo 144.1 del Reglamento de gestién de los tributos
derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias aprobado por el Decreto
268/2011, de 4 de agosto, la declaracion anual de operaciones econdmicas con terceras
personas se presentara durante el mes de febrero de cada afio en relacién con el afio

natural anterior.

3.- Mediante Orden de 1 de febrero de 2019, por la que se amplia el plazo de
presentacién de diversos modelos de autoliquidacién y declaracion relativos a tributos
cuya aplicacién corresponde a la Comunidad Autéonoma de Canarias, cuyo plazo de
presentacién finaliza en el mes de febrero de 2019, se amplid hasta el dia 15 de marzo
de 2019 el plazo de presentacion de la declaraciéon anual de operaciones econdmicas
con terceras personas correspondiente al afio 2018. (Boletin Oficial de Canarias -BOC-
no 27, de 8 de febrero de 2019).

4.- LA SOCIEDAD presenté en fecha 9 de enero de 2020 la declaraciéon resumen
anual relativa a sus operaciones con terceras personas del Impuesto General Indirecto
Canario (Modelo 415-IGIC) correspondiente al ejercicio 2018, sin requerimiento previo

de la Administracion tributaria, en el que declara los siguientes datos:

MODELO 415-1IGIC _VENTAS Y/O COMPRAS SUMA TOTAL DE DATOS
EJERCICIO NUMERO DE RELACIONADOS
2018 185 185

5.- Por la Administracion de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas, en fecha
21 de septiembre de 2020 notifica a LA SOCIEDAD el acuerdo de inicio del
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procedimiento sancionador de referencia n.© 2020/729248, junto con la propuesta de
imposicién de sancion, por la comisién de infraccion tributaria prevista en el articulo
198 de la LGT, al no haber presentado en plazo la declaracidon resumen anual del IGIC
(Modelo 415-IGIC) del ejercicio 2018, presentandola en fecha posterior sin
requerimiento previo de la Administracion tributaria. Y, al tratarse de una declaracion
exigida con caracter general en cumplimiento de la obligacién de suministro de
informacion recogida en los articulos 93 y 94 de la misma LGT, presentada fuera de
plazo sin requerimiento previo de la Administracion tributaria, la sancién y los limites
minimo y maximo previstos en el articulo 198.1 de la LGT (multa pecuniaria fija de 20
euros por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad que
hubiera debido incluirse en la declaracidon con un minimo de 300 euros y un maximo de
20.000 euros), se redujeron a la mitad (multa pecuniaria fija de 10 euros por cada

dato...) ex articulo 198.2 de la misma Ley.

En definitiva, en el supuesto aqui controvertido, teniendo en cuenta la normativa
aplicable parcialmente transcrita mas arriba, y ponderando la argumentacion de la
entidad recurrente, es lo cierto que a la vista de la documentacidon obrante en el
expediente resulta que, mas alla de las afirmaciones de la interesada en su escrito de
interposicion de la presente reclamacion -en particular cuando manifiesta que (lo

subrayado es propio): "... este contribuyente a través de su asesoria realizé el envio de

informacion contenida en el modelo 415 dentro de ese plazo reglamentariamente

establecido guedandose el archivo enviado en estado de ‘procesandose”, sin que

definitivamente por causa de dicho caos se llegara a realizar la presentacion efectiva...”-,
no aporta prueba alguna que permita desvirtuar el hecho cierto de la presentaciéon
extemporanea -con casi 10 meses de retraso respecto al plazo ampliado para la
presentacién de la tan traida declaracién-, maxime cuando el pretendido envio de
informacion -que afirma fue realizado en plazo, y del que, por otra parte no se aporta
prueba alguna, siquiera indiciaria de su realizacidon- manifiesta que se llevé a cabo a
través de su asesoria. Y ello porque a la figura del asesor fiscal le es exigible un plus de

diligencia, tal y como tiene declarado -entre otras- la sentencia de la Audiencia
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Provincial de Madrid, Sec. 103, de 3 de junio de 2011, cuando sefala que (lo subrayado
es nuestro) “... el asesor fiscal es aquel profesional cuya actividad consiste en facilitar
a los contribuyentes las relaciones con la Administracion, bien sea realizando gestiones,
bien sea representandole, o bien sea interpretando las normas impositivas con el objeto
de cumplir correctamente con las obligaciones legales, buscando la solucidon menos

gravosa para el contribuyente. Por ello, las principales funciones del asesor fiscal son

tres: asesoramiento o consultoria, asistencia técnica en el cumplimiento de las

obligaciones tributarias y la defensa del cliente (esta ultima no ante los tribunales sino

ante la Administracion tributaria). Numerosas sentencias sefialan, entre ellas la SAP de
Madrid de 3 de julio de 2000 que ante la falta de normativa sobre la profesion del asesor
fiscal se obliga a acudir a los preceptos de la teoria general de las obligaciones que
completan en lo necesario el contenido contractual (articulos 1258 y 1287 CC), asi como
las reglas sobre el alcance y fuerza de los contratos. En cuanto a la legislacion vigente,
el articulo 37.5 e) del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, aprobado
por Real Decreto 93911986, de 25 de abril estipula que "tendran la consideracion de
asesores quienes, con arreglo a Derecho, desarrollen una actividad profesional
reconocida que tenga por objeto la asistencia juridica, econémica o financiera". De esta

definicion se puede entender que se trata de una actividad que consiste en la asistencia

juridica, econémica o financiera. Actividad que es reconocida con arreglo a Derecho, lo

que dotara a la misma de caracter profesional y que consiste en una asistencia técnica

0 especializada, como la define la STS de 22 de enero de 1.999". Y, resulta evidente,

en el caso que nos ocupa, que si el pretendido envio de datos supuestamente realizado
en plazo se habia quedado en estado de “procesandose”, el asesor de LA SOCIEDAD debia
conocer que la presentacién efectiva de la declaracién no habia sido realizada, lo que no
puede llevarnos a otra conclusion que la desestimacion de la primera de las alegaciones

formuladas en la presente reclamacion
QUINTO.- En lo que toca al argumento referido a la falta de acreditacién del elemento
subjetivo de la culpabilidad en el expediente sancionador n.© 2020/729248, debemos

tener en cuenta que en este tipo de sanciones se considera que la necesaria
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concurrencia de culpa y exigencia de motivacidén estan insitas en la propia descripcién
de los hechos, por lo que la falta de diligencia puede considerarse connatural a la propia
conducta; ello unido a la mera alegacién de ausencia de culpabilidad hace que deba
reputarse acreditada la concurrencia de culpabilidad -siquiera sea en el grado minimo
de simple negligencia- y suficiente la motivacion de la misma en la resolucion

impugnada.

Y, es mas, analizada la resolucién objeto de la presente controversia resulta que la
Administradora de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas ha detallado, de manera
exhaustiva (paginas 3 a 5 de dicha resolucién, a la que nos remitimos para evitar
reiteraciones innecesarias), los argumentos que ha utilizado para llegar a la conclusién de
gue concurre el elemento subjetivo de la culpabilidad, tanto desde el punto de vista factico
como juridico, citando la normativa especifica aplicable al supuesto, y contestando a las
alegaciones de la interesada, y la discrepancia del obligado tributario respecto de la
argumentacidon esgrimida por la Administracién Tributaria no debe, en ningun caso,
confundirse con la falta de motivacidn del elemento subjetivo de la infraccidon, como recoge
la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de octubre de 2015 (recurso 3393/2013), en
cuyo Fundamento Juridico Segundo se afirma que “La compa#hia recurrente confunde falta

de motivacién con motivacion de la que discrepa”.

A mayor abundamiento, hacemos nuestro lo declarado por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Cantabria, en su resolucién de fecha 12 de junio de 2020,
dictada en el procedimiento n° 39-00398-2020, que puede hacerse extensivo -mutatis
mutandis- al supuesto que aqui controvertido, y que en su Fundamento de Derecho

Quinto proclama lo siguiente (lo subrayado es propio) :

" QUINTO.- No obstante, para que proceda la imposicidon de sancidn no basta con que

la _conducta este tipificada, sino que ademds es preciso que concurra en dicha

conducta la necesaria culpabilidad, aun cuando fuere en su grado minimo o de simple
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negligencia, en los términos del articulo 183 de la LGT, correspondiendo a la

Administracion el sefialamiento y la prueba de las circunstancias que determinan la

culpabilidad del infractor en la comision de infracciones, pues en nuestro Derecho

Sancionador no es admisible la existencia de un sistema de responsabilidad objetiva
o por el mero resultado, siendo obligado aplicar en el ambito sancionador tributario
el principio de presuncién de inocencia, segun reiterado criterio del Tribunal

Constitucional (entre otras pueden verse sus sentencias 77/1983 y 124/1983).

Por tanto, procede seguidamente el analisis de la concurrencia del elemento subjetivo

o culpabilidad y su motivacion en el acuerdo sancionador.

Nuestra jurisprudencia viene destacando la necesaria motivacién de la culpabilidad
en los acuerdos sancionadores, tal motivacion consiste en la exteriorizacion de los
rasgos mas esenciales del razonamiento por el que la Administraciéon sancionadora,
partiendo de los hechos probados en el procedimiento y sus correspondientes
consideraciones juridicas, considera la existencia de una conducta culpable
merecedora del reproche sancionador. Dicha motivacion constituye un elemento
esencial del acto administrativo por cuanto, por un lado, permite un adecuado control
por los érganos encargados de examinar la legalidad del acto de la racionalidad del
juicio manifestado por la Administracion sancionadora y, por otro, permite una
adecuado ejercicio del derecho de defensa por parte de los ciudadanos que pueden
oponerse razonadamente a los motivos expuestos por la Administracion para

justificar la imposicion de la sancién correspondiente.

La ausencia, en su caso, de motivacion de la culpabilidad del acuerdo sancionador no

puede suplirse en via revisora administrativa. Es sélo y exclusivamente al érgano

competente para sancionar, de acuerdo con las normas de atribucién de las
competencias a los érganos de Gestién o de la Inspeccion, al que corresponde motivar
la imposiciéon de la sancién, y este deber no puede sino cumplirse en el acuerdo

sancionador.

La motivacion de la culpabilidad del acuerdo sancionador fue la siquiente:

"La normativa tributaria prevé que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes
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no daran lugar a responsabilidad, entre otros motivos, cuando se haya puesto la
diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. En el presente
caso, la obligacién de presentar el ejemplar de la Declaracion-Liquidacion Gases
Fluorados Efecto Invernadero .Modelo 587, esta explicitamente fijada en la normativa
por lo que se aprecia una omision de la diligencia exigida sin que se puedan apreciar

otras causa de exoneracion de responsabilidad previstas en la Ley General Tributaria.

(..)

-En el presente caso, la infraccion cometida estd tipificada en el articulo 198

"Infraccion tributaria por no presentar en plazo autoliquidaciones o declaraciones sin

gue se produzca perjuicio econdémico, por incumplir la obligacion de comunicar el

domicilio fiscal o por incumplir las condiciones de determinadas autorizaciones" de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, (en adelante LGT). No se esta

sancionando por la infraccion del articulo 203 de la LGT Articulo 203. Infraccion

tributaria por resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria si bien segun el articulo 198.3 de la LGT seria compatible

con ésta.

- Con respecto a la obligacién de presentar el Modelo 587, Declaraciéon - Liquidacion
del Impuesto sobre los Gases Fluorados Efecto Invernadero, correspondiente al
segundo cuatrimestre del ejercicio 2019, XZ SC se dio de baja en el Censo de
empresarios y profesionales con fecha 30-06-2019, es decir, dentro del periodo
correspondiente al segundo cuatrimestre del ejercicio 2019. La Orden HAP/685/2014,
de 29 de abril, por la que se aprueba el modelo 587 "Impuesto sobre los gases
fluorados de efecto invernadero. Autoliquidacion" en su articulo 2 sefiala que estan
obligados a presentar el modelo 587, incluso para los periodos en los que resulte

cuota cero.

La culpa, que constituye una forma o grado de la culpabilidad, se caracteriza por una

omisidn de la diligencia debida, es decir, por la omision de aquel comportamiento

que hubiera evitado la realizacion del tipo del injusto. Sequn asentada jurisprudencia

penal del Tribunal Supremo, la culpa ademas del elemento normativo o

incumplimiento del deber objetivo de cuidado, presenta también el elemento
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"psicoldgico o intelectivo” caracterizado por la ausencia de previsiéon consciente y

voluntaria que conlleva la "evitabilidad". Evitabilidad que presupone a su vez

"previsibilidad", porque evidentemente si el agente puede conocer y evitar (o al

menos atenuar) el resultado dafioso su forma de actuar no podra ser comparable a

aquello acaecido de forma imprevisible.

El limite minimo de culpabilidad que establece el derecho sancionador tributario es la
simple negligencia, es decir, la omision de la diligencia predicable de un "hombre
medio". La falta de esta diligencia sera el desencadenante para que la Administracién
deba intervenir y deba reconducir al ciudadano a sus deberes para con el Erario
publico, sin que éste pueda oponer como causa de exculpacion genérica el error,
puesto que el error hubiera podido ser subsanado y evitado con la diligencia que

siempre legalmente le sera exigible.

Como ha sefalado reiteradamente el TEAC, la negligencia no exige un claro animo

de defraudar, sino que bastara simplemente con un desprecio en el cumplimiento de

los deberes tributarios.

La negligencia, por otra parte, no exige como elemento determinante para su
apreciacion un claro animo de defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la

norma, una laxitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la misma.

Actua culpablemente quien omite la diligencia debida. Por ello, concurre la culpa o
imprudencia en quien realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente, sino a causa de haber infringido el deber de cuidado que
personalmente le era exigible. En el caso de la culpa no se requiere una voluntad

manifiesta y directa de infringir la norma.

En el caso de la culpa, la desaprobacion juridica no recae sobre el fin de la acciodn,
sino sobre la forma de realizacion de la misma o la eleccion de los medios para
realizarla. La norma sanciona la culpa o imprudencia para motivar que no se produzca

una lesion del deber de cuidado y para que se actue con la diligencia debida.

(..)
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En las alegaciones efectuadas en el procedimiento sancionador alegod igualmente que

no se habia actuado en ningun momento de mala fe.

Sentado lo anterior, y respecto de la conducta que se sanciona en el caso presente,

debe tenerse en cuenta que la culpabilidad radica esencialmente en la actuacion

negligente del interesado. Al respecto, la motivacion ha de precisar la decision

administrativa, sin que por ello tenga que ser necesariamente prolija, casuistica o

exhaustiva (STS 19 de enero de 1987), pudiendo ser escueta y breve, pero con la

amplitud necesaria (racional y suficiente) para su adecuada defensa (STS 27 de

diciembre de 1999 y STC 37/1982) y, por ello, se considera que la cita de preceptos

y disposiciones legales o reglamentarias aplicables al caso es suficiente, siempre que

la misma sea congruente (STS de 23 de abril de 1990)

Ahora bien, para determinado tipo de sanciones, como la que aqui se recurre,
considera este Tribunal que esta exigencia de motivacion esta implicita en la propia
descripcion de los hechos, unido a que_las alegaciones gue se esgrimen son
Unicamente que no se provocé ningun perjuicio econdmico (cuestion que es
constitutiva del propio tipo infractor) y que no se actud de mala fe,_por lo gue en
estos casos debe entenderse que el elemento de la culpabilidad se encuentra
suficientemente motivado en tanto que la propia descripcién de los hechos permite
considerar que la falta de diligencia podia considerarse connatural a la propia
conducta. A este respecto, cabe citar al Tribunal Supremo gue en su sentencia de 16
de julio de 2015, recurso de casacidon para la unificacion de doctrina _num.
650/2014, reconoce gue '"ciertamente existen conductas en las que la falta de
diligencia va insita en las mismas, basta, a veces, con una mera descripcion de lo
acaecido, ... , para comprobar que dicha conducta no ha podido desarrollarse mas
qgue mediando una falta de diligencia”.

Igualmente, la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de Ilo Contencioso-
Administrativo, Seccion 22), de 23 febrero 2015, Recurso de Casaciéon num.
3855/2013, sefala que "ninguna duda le cabe a esta Sala, como no le cupo a la
Audiencia Nacional, de que la Administracion ha cumplido sobradamente con su
obligacién de motivar en el acto sancionador la concurrencia de los elementos

determinantes de la imposicion de la sancion, justificando en particular la presencia
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de la culpabilidad en el infractor. Lo que dijimos en la sentencia de 28 de abril de
2014 (casacion para la unificacion de doctrina 1994/12 (RJ 2014, 2362), FJ 59),

resulta aqui enteramente trasladable. En efecto, para determinar, en cada supuesto,

si la resolucion administrativa sancionadora cumple o no con la exigencia de motivar

la_culpabilidad es necesario tener en cuenta tanto las circunstancias facticas que

aquélla contempla como las normas tributarias que aplica. Y, a este respecto, aunque

no puede ser suficiente la mera afirmacion de voluntariedad en la conducta -incluso
acompanada de la no apreciacion de circunstancias que excluyan la responsabilidad-
, debe, sin embargo considerarse bastante en el presente caso la descripcion de
conductas que realizan las resoluciones sancionadoras, que no son concebibles sin la

concurrencia de dolo, culpa o cuando menos de negligencia” .

En definitiva, en el caso gue ahora se examina no se discuten los hechos constitutivos
del tipo infractor que se sanciona por lo que, habida cuenta del caracter puramente
formal y elemental del deber incumplido -presentar oportunamente una

autoliquidacion tributaria gue no determina deuda- y de la ausencia de alegacion
justificativa del retraso mas que la apelacion a que no se produjo perjuicio econémico

y que no se actué de mala fe, debe reputarse acreditada la concurrencia de
culpabilidad -siquiera sea en el grado minimo de simple negligencia- y suficiente la
motivacion de la misma gue consta en el acuerdo sancionador.

En conclusidn, tal y como se expresa en la motivacién del acto impugnado, se ha
observado una ausencia del minimo deber de cuidado exigible en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias, sin que concurra ninguna de las circunstancias previstas
especificamente en el art. 179.2 de la LGT como causa excluyente de la culpabilidad. Y,
a la vista de todo ello, debe concluirse que el acuerdo de imposicion de sancidn objeto
de la presente reclamacién da cumplimiento a las exigencias de motivacion que se
reclaman a la imposicién de sanciones que, no debe olvidarse, pueden ser aplicadas por
conductas meramente negligentes, y procede desestimar las alegaciones de la entidad
interesada, resultando plenamente satisfecha la obligacidn que en este ambito se

impone a la Administracién Tributaria de motivar y exteriorizar las razones que le llevan
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a concluir que la actuacion del sujeto pasivo en este extremo es merecedora de sancion.

En su virtud, este érgano, en el dia de la fecha y por los fundamentos expuestos,
resuelve EN UNICA INSTANCIA: DESESTIMAR la presente reclamacién econdémico-
administrativa JEAC 2021/0223, por venir ajustado a Derecho el acto administrativo en

ella impugnado. Notifiquese.

Contra esta resolucidon, que pone fin a la via administrativa, cabe recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a interponer en el plazo de DOS MESES
desde su notificacion, sin perjuicio de cualquier otro que pudiera interponerse.
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