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RECLAMACION N°: JEAC 2021/0976 a 0979

PROCEDIMIENTO: General

CONCEPTO: Procedimiento recaudatorio. Providencia de apremio. Diligencia de
embargo.

OFICINA GESTORA: Administracion de Recaudacion de Santa Cruz de Tenerife

INTERESADO: XXXX

Resolucion de 30 de junio de 2022

Reunida en Pleno la Junta Econdmico-Administrativa de Canarias para ver y fallar,
en Unica instancia, la reclamacién econdmico-administrativa de referencia, interpuesta
por don .... (D.N.I./N.L.F. ....) actuando en nombre y representacion de dofia XXXX (en
adelante, la interesada), provista de D.N.I./N.I.F. ...., con domicilio a efectos de
notificaciones en ...., y direccion de correo electrénico ..., contra la providencia de
apremio PA20190166160, dicta en liquidacidon practicada en concepto de reintegro de
subvenciones; y contra las diligencias de embargo de cuentas bancarias
DIL2020000387568, DIL2020000367783 y DIL2020000411406, siendo la cuantia de

10.721,26 euros, dictd la presente resolucidén con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 11 de julio de 2014 el Director General de Empleo dicta la
resolucion 14/04054 en cuya virtud, ultimando el procedimiento de referencia 10-
38/01420, exige a la interesada el reintegro de una subvencidn que le habia sido
concedida por importe de 7.000,00 euros, mas los intereses de demora que ascendian

a 1.473,84 euros, para un total de 8.473,84 euros. La resolucidn seria efectivamente
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notificada el 25 de julio de 2014.

SEGUNDO.- Ante la falta de pago dentro del periodo voluntario de la cantidad a
reintegrar, la Directora del Servicio Canario de Empleo expidié la providencia de apremio
PA20190166160 por importe total, incluido el recargo de apremio del 10%, de 9.321,22
euros. La notificacién de la citada providencia de apremio se llevaria a cabo mediante
la publicacidén el 18 de diciembre de 2019, en el BOE y en la Sede Electronica de la
Agencia Tributaria Canaria, del anuncio para comparecencia, tras resultar infructuosos

los intentos de notificar en el domicilio de la deudora.

TERCERO.- En el procedimiento ejecutivo 20110001671688, seguido para el cobro de
la deuda materializada en la tan traida providencia de apremio, se dictaron las
diligencias de embargo DIL2020000387568, DIL2020000367783 y
DIL2020000411406, que fueron notificadas los dias 17 de agosto (las dos primeras) y
4 de septiembre de 2020.

CUARTO.- Contra la providencia de apremio PA20190166160 y las diligencias de
embargo de cuentas bancarias DIL2020000387568, DIL2020000367783 vy
DIL2020000411406 se interpuso reclamacién econdmico-administrativa mediante

escrito presentado el 9 de septiembre de 2020, remitido a este drgano el 30 de

noviembre de 2021. Realizada el 28 de diciembre de 2021 la puesta de manifiesto del

expediente, en fecha 24 de enero de 2022 presentd la representacion de la interesada

las alegaciones que tuvo por convenientes en defensa de su pretension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este 6rgano -de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
9/2006, de 11 de diciembre, Tributaria de la Comunidad Autéonoma de Canarias, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 11/2006, de 11 de diciembre, de la
Hacienda Publica Canaria- es competente para conocer de la presente reclamacion, la

cual ha sido interpuesta con personalidad bastante y legitimacion suficiente.
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SEGUNDO.- No obstante tal declaracién genérica de competencia, debe este Organo
dilucidar -habida cuenta de la naturaleza del acto recurrido y de las alegaciones
formuladas por el recurrente- si la cuestidon suscitada en la presente reclamacién
constituye o no materia econdmico-administrativa y, por ende, si -atendida su naturaleza-

este Organo es o0 no competente ratione materiae para resolverla.

Y, a efectos de solventar esta cuestiéon previa, ha de tenerse en cuenta que el
articulo 17 de la Ley 11/2006, de la Hacienda Publica Canaria, dispone que podra
deducirse reclamacion econdmico-administrativa ante los correspondientes érganos de la
Comunidad Auténoma de Canarias -previa interposicidon potestativa de recurso de
reposicion- contra los actos recaudatorios de los derechos econdmicos de naturaleza
publica, distintos de los tributos, de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma

de Canarias y demas entidades que sujeten su actividad al Derecho publico.

Pues bien, el objeto de la controversia planteada en esta reclamacion econémico-
administrativa se incluye en el ambito de aplicacién del articulo 17 de la Ley de la Hacienda
Publica Canaria, aunque parece necesario delimitar su alcance -aparentemente muy
general- con vistas a precisar si dicho objeto puede enmarcarse, efectivamente, en su

ambito normativo.

En este punto debemos tener presente que la referencia a la categoria de los
«derechos econémicos de naturaleza publica» no supone que se haya querido reconducir
a la via econdmico-administrativa la impugnacion de cualquier obligacidon econdmica que
impusiere la Administracion, que se haya querido llevar a la via econdmico-administrativa
la decision de todas las contiendas suscitadas acerca de cualquier percepciéon econdmica
de Derecho publico, como son los reintegros que exige la Administracion publica en
materia de subvenciones, sino solo las relativas a su materializacion, las concernientes a
los actos administrativos de recaudacién encaminados a hacerlos efectivos. De ahi que -
como ya tenian declarado nuestros Tribunales- pueda afirmarse que, tratandose de

créditos de Derecho publico no tributarios, las controversias que se planteen acerca de su
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fase declarativa no son susceptibles de conocimiento en via econdémico-administrativa,
pero si las concernientes a su fase ejecutiva o de materializacién; en otras palabras, que
la competencia de la denominada jurisdiccion econdmico-administrativa alcanza a las
cuestiones relativas al procedimiento recaudatorio, pero nunca se hara extensiva al fondo
mismo del acto administrativo que sirvié de titulo al crédito de Derecho publico objeto de

ejecucion.

Y en esta misma linea de pensamiento, la Sentencia niumero 238/08, de 1 de
julio de 2008, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Santa Cruz de Tenerife) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Procedimiento Ordinario N° 340/2007) tiene

declarado lo siguiente:

«PRIMERO.- Con caracter previo a la resolucién del recurso, hay que dejar
clarificado que al versar el mismo sobre un acto dictado por la Consejeria de
Economia y Hacienda en el seno de una reclamacién econémico-administrativa,
preciso es matizar -al igual que acertadamente se hace en los fundamentos de
Derecho del acto impugnado- que cuando de créditos de Derecho Publico no
tributarios se trate, no son susceptibles de conocimiento en via econdmico-
administrativa las controversias que se susciten acerca de su fase declarativa o
de liquidaciéon y si Unicamente las concernientes a su fase ejecutiva o de
materializacion, lo que equivale a dejar sentado que la competencia de la
denominada jurisdiccion econdmico-administrativa alcanza a las cuestiones
relativas al procedimiento recaudatorio, pero no se extiende al fondo mismo del
acto de la Administracion que sirvio de titulo al crédito de Derecho publico que

es objeto de ejecucion.

SEGUNDO.- Contraido el litigio a la determinacién de si es o no conforme a
Derecho la liquidacién ... practicada por el Servicio de Recaudacion de la
Consejeria de Economia y Hacienda con la finalidad de hacer efectiva la sancion
pecuniaria que le fuera impuesta al actor, tras seguirse el correspondiente
expediente, por la Agencia de Proteccién del Medio Urbano y Natural mediante
resolucion de ... al haber cometido el demandante una infraccidon urbanistica, lo

primero que ha de objetarse es que, a la vista de lo resefiado en el anterior
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fundamento juridico, no pueden ventilarse en el seno del procedimiento
recaudatorio que nos ocupa materias que sean ajenas al contenido del acto
liguidatorio impugnado, como sucede con las alegaciones en la demanda sobre
caducidad del plazo de tramitacion del expediente de disciplina urbanistica y falta
de proporcionalidad de la multa, pues, abstraccion de que tales motivos de
oposicion donde tenian que haberse articulado era dentro del procedimiento
sancionador incoado al interesado por la Agencia de Medio Urbano y Natural, no
cabe la existencia de obstaculos que permitan enervar la eficacia y validez del
acto liquidatorio impugnado en este recurso, en cuanto al actor ha utilizado, para
combatir dicho acto, unas causas de oposicion inidéneas para ser puestas en

practica dentro de la fase recaudatoria de un crédito ostentado por la

n”

Administracion Publica ....».

TERCERO.- La presente reclamacién se sustancia a través del procedimiento general
econdmico-administrativo en Unica instancia, regulado en los articulos 234 a 240 de la
Ley 58/2023, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

CUARTO.- Como primera consideracion ha de ponerse de manifiesto en cuanto a lo que
a este Organo compete -y precisamente en cuanto a la posibilidad del ejercicio mismo
de las competencias de esta Junta- la falta de atencién inexplicable al cumplimiento de
la obligaciéon de remisién en plazo del expediente correspondiente a la reclamacién
presentada. Por muy comprensivo que se sea humanamente con la carga de trabajo
administrativa, que efectivamente es cada vez mayor y sin embargo se ve obligada a
ser atendida con unos medios humanos cada vez menores, resulta inexplicable y no es
admisible que una reclamacion presentada el 9 de septiembre de 2020 haya tardado en

ser remitida mas de catorce meses.

QUINTO.- En su escrito rector de alegaciones, fundamenta la interesada su oposicion

a los actos controvertidos sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Nulidad de la providencia de apremio al haberse dictado respecto a un acto
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liguidatorio, dentro del periodo voluntario, pues contra la resolucién que exigia el
reintegro se habia interpuesto recurso de alzada.

2. Defectos invalidantes en la notificacion de la providencia de apremio.

3. Nulidad de las diligencias de embargo por falta de notificacion de la providencia
de apremio.

4. Prescripcion de la providencia de apremio y de las diligencias de embargo.

5. Se alude, por ultimo, a cuestiones vinculadas con la procedencia del reintegro

exigido.

SEXTO.- El primero de los argumentos esgrimidos por la interesada debe ser
rechazado. En efecto, la resolucion 14/04054 del Director General de Empleo, es
plenamente valida y eficaz en cuanto dotada de la presuncién de legalidad vy
consecuente ejecutoriedad insita en todos los actos administrativos ex articulos 39 y 98
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, presuncion que sélo puede ser destruida en virtud de un
pronunciamiento judicial firme. Por otra parte, la interposicion de un recurso de alzada
-como, en general, de todo recurso administrativo ex articulo 117.1 de la citada Ley-
no suspende la ejecucién del acto impugnado, salvo en los casos previstos en el

apartado 2 del mismo precepto.

Pues bien, si la resolucion del Director General de Empleo que ordenaba el
reintegro de 8.473,84 euros -por incumplimiento de las condiciones exigidas para
percibir la subvencion- habia sido notificada el 25 de julio de 2014, el periodo voluntario
de pago concluia -como expresamente advertia la propia resolucién- el 5 de septiembre
del mismo afio, de manera que la Administracién quedaba a partir de ese momento

habilitada para expedir la providencia de apremio PA20190166160.

SEPTIMO.- Sin embargo, en lo que respecta a los demds argumentos -excepto el que
se refiere a la procedencia del reintegro, cuyo conocimiento resulta exorbitante a
nuestro ambito competencial-, debemos afirmar que la interesada tiene razén. Y a esa

conclusion llegamos siguiendo el esquema silogistico que a continuacién exponemos:
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1°) Los motivos de oposicion a la diligencia de embargo aparecen recogidos en

el articulo 170.3 de la LGT, a cuyo tenor:

"3. Contra la diligencia de embargo sélo seran admisibles los siguientes motivos

de oposicion:

a) Extincidn de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Falta de notificacién de la providencia de apremio.

c) Incumplimiento de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta
ley.

d) Suspension del procedimiento de recaudacion.”

29) Constan en el expediente dos intentos de notificacidon de la providencia de
apremio PA20190166160 en sendos domicilios: el primero de ellos, situado en la calle
Las Eras, ...., en La Laguna; el segundo, ubicado en la Av. Maritima, ...., de Granadilla
de Abona. En ambos casos, los dias 24 de octubre y 12 de noviembre de 2019 Correos
devolveria los envios por idéntico motivo: direccidon incorrecta. Considerando Ia
Administracion que la notificacién domiciliaria de la providencia de apremio resultaba
imposible utilizé6 el procedimiento previsto en el articulo 112 de la LGT, esto es,

publicacion en el BOE de 18 de diciembre de 2019 del anuncio para comparecencia.

No obstante, del mero cotejo de las direcciones facilitadas por la interesada con
ocasion de la presente reclamacion, y aquella a la que se dirigiria la providencia de
apremio, se observa una evidente diferencia: en el primer caso, el domicilio se situa en
el Camino Las Peras, ... San Cristébal de La Laguna, mientras que el intento de la
Administracion se dirigié a la calle Las Eras, ..., del mismo municipio; tampoco se
intentd la notificacion en el domicilio donde la interesada habia recogido sin el mas
minimo problema la resoluciéon de reintegro, y que se encontraba en la ... de San

Cristébal de La Laguna.

39) La notificacidon de la providencia de apremio PA20190166160 a través de un
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procedimiento -publicacidon edictal- para el que la Administracion no estaba habilitada

produce, a su vez, una doble consecuencia:

De un lado, nos encontramos con la concurrencia del motivo contemplado en la
letra b) del articulo 170.3 de la LGT, antes transcrito, y que deja sin efecto a las
diligencias de embargo DIL2020000387568, DIL2020000367783 y
DIL2020000411406, que traen causa de la reiterada providencia de apremio.

De otro lado, el articulo 66 de la LGT establece (el subrayado es propio):

"Articulo 66. Plazos de prescripcion.

Prescribiran a los cuatro afos los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias

liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las
garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las

garantias.

Como corolario de lo anterior, si: a) la resolucidn que ordenaba el reintegro habia
sido notificada el 25 de julio de 2014; y b) el primer acto validamente notificado del
procedimiento ejecutivo seguido con la interesada -diligencia de embargo de cuentas
bancarias DIL2020000387568- fue recibido por esta el 17 de agosto de 2020, resulta
palmario que entre ambas fechas ha transcurrido el plazo de cuatro afios a que se
refiere el articulo 66.b de la LGT, sin que dicho plazo se haya visto interrumpido por
alguna de las circunstancias previstas en el articulo 68 de la LGT, de manera que

debemos concluir que la prescripcién ha desplegado para la deudora todos sus efectos
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En su virtud, este Organo, en el dia de la fecha y por los fundamentos expuestos,
resuelve en UNICA INSTANCIA: ESTIMAR la presente reclamacion econémico-
administrativa JEAC 2021/0976 a 0979, por no venir ajustado a Derecho el acto

impugnado. Notifiquese.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a interponer en el plazo de DOS MESES
desde su notificacion, sin perjuicio de cualquier otro que pudiera interponerse.
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