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Goblerno Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos
de Canarias Junta Econémico-Administrativa de Canarias

RECLAMACION N°: JEAC 2019/219 y JEAC 2019/220 (Acumuladas)

PROCEDIMIENTO: General
CONCEPTO: Recaudacion. Derivacion de responsabilidad

OFICINA GESTORA: Dependencia de Investigacion Patrimonial y Procedimientos
Especiales de Recaudacién

INTERESADO: XXXX

Resolucion de 2 de julio de 2020

Reunida en Pleno la Junta Econdmico-Administrativa de Canarias, con la
composicion que mas arriba se indica, para ver y fallar, en Unica instancia, las
reclamaciones econdmico-administrativas de referencia, interpuestas por don XXXX
(NIF. ...), actuando en su propio nombre y representacién, con domicilio a efectos de
notificaciones en ..., contra sendas resoluciones del Jefe de la Dependencia de
Investigacion Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion, de fecha 12 de
diciembre de 2018, por la que se desestiman los recursos de reposicién formulados
frente a resoluciones anteriores del mismo Jefe de la Dependencia recaidas en los
procedimientos de declaracién de responsabilidad tributaria nim. 20170000775664 vy
20170000775770, siendo la cuantia de 196.666'61 euros (la mayor), dictd la presente

resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Previa la declaracién de fallida -materializada en fecha 13 de febrero de
2017- de la entidad YYYY, SL, por las deudas correspondientes a diversas providencias

de apremio por varios conceptos -que se detallan en tabla mas abajo- al no haberse
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localizado bienes y derechos patrimoniales suficientes contra los que dirigir la accién
administrativa para el cobro de la totalidad de las deudas apremiadas-, en fecha 29 de
marzo de 2017 se notifica mediante acuse de correos a don XXXX, el acto de incoacién
del procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria nim. 20170000258284
ex articulo 43.1.a) y b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT),
y la propuesta de resolucién, dictados por el Jefe de la Dependencia de Investigacion

Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion.

Liquidacién n° Concepto Importe principal
pendiente en voluntaria (€)
10 386112011340300330 IGIC 182.502'52
20 00000000040521526 IGIC 1.938°06
30 00000000041526043 AA.J] 3.899'38
40 386262009370001168 Recargo Unico 8.397'47
50 386112011340701227 Sancién tributaria (IGIC) 80.169'35

Instruido el procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria, y
después que el interesado hiciera uso de su derecho a formular alegaciones, en fecha
14 de julio de 2017 -notificada el 25 siguiente- el Jefe de la Dependencia de Investigacion
Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion dicté resolucion por la que,
ultimando el procedimiento n°© 20170000258284, se declaraba a don XXXX, en su
condicion de administrador de la entidad YYYY, SL, con CIF ..., responsable subsidiario del

pago de deudas tributarias por un importe total de 276.906'86 euros.

Y, frente a la resolucién recaida en el procedimiento de declaracion de
responsabilidad tributaria n® 20170000258284, el interesado interpuso en fecha 16 de
agosto de 2017, recurso de reposicién (Expediente n.© 20170000649713). Y, en fecha 25
de octubre de 2017, el Jefe de la Dependencia de Investigacidn Patrimonial y

Procedimientos Especiales de Recaudacion dicté resolucién por la que se estima el citado
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recurso, ordenando retrotraer el procedimiento hasta practicar nueva notificacién del
acuerdo de inicio del procedimiento de derivacion, al no haberse aportado al interesado la
documental integra de los expedientes de origen para la formulacién de las alegaciones.
La citada resolucion se entendié notificada, a través del procedimiento regulado en el
articulo 112 de la LGT, mediante Anuncio para Notificacion por Comparecencia publicado,
en fecha 20 de diciembre de 2017, en la Sede Electrénica de la Administracion Tributaria
Canaria (Anuncio n.° 2017/051), y en el Boletin Oficial del Estado (Anuncio BOE n.°
2017/308), al resultar infructuosos los intentos de notificacion en el domicilio de don
XXXX.

SEGUNDO.- Y en consonancia con lo dispuesto en la resolucién del recurso de
reposicion n.© 20170000649713 aludido supra (que ordenaba retrotraer el procedimiento
hasta practicar nueva notificacién del acuerdo de inicio del procedimiento de derivacién),
se procede a notificar a don XXXX, sendos acuerdos de inicio de procedimiento de
declaracidn de responsabilidad tributaria -respecto a las mismas deudas, pero de forma
separada las que se le derivan ex articulo 43.1.a) de la LGT y las que se derivan ex articulo
43.1.b) de la LGT- con el detalle que se recoge en los Antecedentes de Hecho Tercero y

Cuarto siguientes.

TERCERO.- En fecha 5 de enero de 2018 se entendid notificada, a través del
procedimiento regulado en el articulo 112 de la LGT, al resultar infructuosos los intentos
de notificacién en el domicilio de don XXXX, el acto de incoacién del procedimiento de
declaracion de responsabilidad tributaria (Expediente nim. 20170000775664) ex
articulo 43.1.a) de la LGT, y la propuesta de resolucion, dictados por el Jefe de la
Dependencia de Investigacién Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion,
por la deuda correspondiente a la providencia de apremio en concepto de sancidn

Tributaria (IGIC), con el siguiente detalle:

Resolucion correspondiente a la Reclamacion n® JEAC 2019/219 y JEAC 2019/220 (Acumuladas)



cin
5

Liquidacién n° Concepto Importe principal pendiente
en voluntaria (€)
386112011340701227 Sancion tributaria (IGIC) 80.16935

Instruido el procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria, y sin que
el interesado hiciera uso de su derecho a formular alegaciones, en fecha 21 de febrero
de 2018 -notificada el 8 de marzo siguiente- el Jefe de la Dependencia de Investigacién
Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion dicté resolucidn por la que,
ultimando el procedimiento n® 20170000775664, se declaraba a don XXXX, en su
condiciéon de administrador de la entidad YYYY, SL, responsable subsidiario del pago de
deudas tributarias por un importe total de 80.169°35 euros (Justificante/carta de pago n.°
9661700032862).

Y, frente a la resolucidn recaida en el procedimiento de declaracion de
responsabilidad tributaria n® 20170000775664, el interesado interpuso en fecha 6 de abril
de 2018, recurso de reposicidn (Expediente n.© 20180000911796), que fue desestimado
mediante resolucién de fecha 12 de diciembre de 2018, que consta notificada el 25 de
febrero de 2019.

CUARTO.- Asimismo, en fecha 29 de diciembre de 2017 se entendid notificada, a través
del procedimiento regulado en el articulo 112 de la LGT, al resultar infructuosos los
intentos de notificacion en el domicilio de don XXXX, el acto de incoacién del
procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria (Expediente num.
20170000775770) ex articulo 43.1. b) de la LGT, y la propuesta de resolucién, dictados
por el Jefe de la Dependencia de Investigacion Patrimonial y Procedimientos Especiales de
Recaudacion, por las deudas correspondientes a diversas providencias de apremio por

varios conceptos, conforme al detalle que se contiene en la tabla siguiente:
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Liquidaciéon n° Concepto Importe principal
pendiente en voluntaria (€)
10 386112011340300330 IGIC 182.502'52
20 00000000040521526 IGIC 1.93806
30 00000000041526043 AA.1J 3.899'38
40 386262009370001168 Recargo Unico 8.397'47

Instruido el procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria, y sin que
el interesado hiciera uso de su derecho a formular alegaciones, en fecha 6 de marzo de
2018 -notificada el 6 de abril siguiente- el Jefe de la Dependencia de Investigacion
Patrimonial y Procedimientos Especiales de Recaudacion dicté resolucidn por la que,
ultimando el procedimiento n.© 20170000775770, se declaraba a don XXXX, en su
condiciéon de administrador de la entidad YYYY, SL, responsable subsidiario del pago de

deudas tributarias por un importe total de 196.666’61 euros.

Y, frente a la resolucion recaida en el procedimiento de declaracion de
responsabilidad tributaria n® 20170000775770, el interesado interpuso en fecha 4 de
mayo de 2018, recurso de reposicion (Expediente n.0 20180000943175), que fue
desestimado mediante resolucién de fecha 12 de diciembre de 2018, que consta notificada
el 25 de febrero de 2019.

QUINTO.- Frente a las resoluciones recaidas en los recursos de reposicién n.0
20180000911796 y 20180000943175 aludidos supra, el interesado interpuso en fechas
22 y 25 de marzo de 2019, respectivamente, las reclamacién econémico-administrativas,
numero JEAC 2019/119 y JEAC 2019/220, acumuladas ex articulo 230.1 de la LGT.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Con caracter previo a entrar a dilucidar sobre la cuestién juridica de fondo

suscitada, debemos tener en cuenta las consideraciones siguientes:

1. En lo que se refiere a las deudas en concepto de Impuesto General Indirecto
Canario (IGIC), sancion tributaria asociada a expediente de IGIC y recargo Unico, este
organo -de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 9/2006, de 11 de
diciembre, Tributaria de la Comunidad Auténoma de Canarias, en relacidén con la
Disposiciéon Adicional Sexta de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacidon de las Comunidades Auténomas- es competente para conocer de las
reclamaciones aqui acumuladas, las cuales han sido interpuestas, en plazo habil, con

personalidad bastante y legitimacion suficiente.

2. Sin embargo, la competencia para resolver las reclamaciones econdmico-
administrativas en materia de “Actos Juridicos Documentados” “AJD” (AA 11) del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados “ITPAID” (liquidacion
n.© 00000000041526043, por importe de 3.899'38 euros), corresponde al Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Canarias (articulo 59 de la Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, por el que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas
de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas

normas tributarias).

SEGUNDO.- La presente reclamacion se sustancia a través del procedimiento general
econdmico-administrativo en Unica instancia, regulado en los articulos 234 a 240 de la Ley
58/2023, de 17 de diciembre, General Tributaria.

TERCERO.- La cuestion debatida y que aqui se plantea consiste en determinar si se

ajustaron o no a Derecho las resoluciones recaidas en los recursos de reposicién deducidos

frente a resoluciones anteriores dictadas en los procedimientos de declaracion de
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responsabilidad tributaria n® 20170000775664 y 20170000775770. Y, como motivos de
impugnacion frente a las resoluciones objeto de la presente controversia el reclamante

formula, en sintesis, los siguientes:

1. Que en la resolucion de los recursos de reposicion se sefiala que la fecha de
presentacidon de tales recursos lo fueron el 20 de septiembre y el 6 de abril de 2018,
cuando realmente lo fueron el 6 de abril y el 4 de mayo de 2018, por lo que no hay

correspondencia entre los actos administrativos y los recursos presentados.

2. Que la declaracion de fallido no ha sido dictada conforme a Derecho, lo que
comporta su nulidad radical porque sélo se puede ir contra el responsable subsidiario si se
agotan las posibilidades de cobrar al deudor principal y a los responsables solidarios y

probar la insolvencia de ambos.

3. Que los hechos expuestos en la alegacion segunda de los recursos de reposicion
no han sido refutados por la Administracidn en el expediente y en las resoluciones
impugnadas, por lo que mantiene lo manifestado respecto a la falta de motivacion de los

actos de derivacion de responsabilidad.

4. Que respecto a las ultimas actuaciones recaudatorias practicadas al deudor
principal con efectos interruptivos de la prescripcidon, en particular, la diligencia de
embargo que sefiala la Administracidon que fue notificada el 5 de abril de 2013, no consta
la publicacidon edictal, por lo que YYYY, SL no tuvo conocimiento de la ultima diligencia de
embargo n.0 ref. 02/2009/03478 272, cuya notificacién fue devuelta por ausente en dos
ocasiones sin posterior publicacion edictal, y a pesar de ello se utilizd como titulo
habilitante para embargar la cuenta, lo que generd indefension al entonces deudor y al
ahora declarado responsable. Y solicita pronunciamiento sobre la prescripcion de las

acciones.
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CUARTO.- En lo que concierne a la primera de las alegaciones formuladas por don XXXX
-relativa a que en la resoluciones de los recursos de reposicion formulados en los
procedimientos de declaracion de responsabilidad tributaria n® 20170000775664 vy
20170000775770 se hace constar que la fecha de presentacion de tales recursos lo fueron
el 20 de septiembre y el 6 de abril de 2018, cuando realmente lo fueron el 6 de abril y el
4 de mayo de 2018, por lo que no hay correspondencia entre los actos administrativos y

los recursos presentados-, ya podemos anticipar que ello no es asi.

Al respecto, y si bien es cierto que se detecta error en el encabezado de las
resoluciones citadas (resoluciones del recurso de reposicidén dictados en los
procedimientos de declaracién de responsabilidad tributaria n® 20170000775664 vy
20170000775770), en los que se consigna como fechas de interposicidén el dia “20 de
septiembre y el 6 de abril de 2018, respectivamente”, cuando realmente fueron
presentados el "6 de abril y el 4 de mayo de 2018", debemos afirmar que se trata de un
error de transcripcion involuntario, sin incidencia alguna en las resoluciones de los citados
recursos, y que en nada afecta al contenido de dichos actos, de los que se deduce, con
claridad meridiana, que vienen a resolver los tan traidos recursos y ello, no sélo porque
en los encabezados y/o antecedentes de Hecho se indica que resuelven los recursos de
reposicion formulados contra las resoluciones de declaracion de responsabilidad tributaria
seguidos contra el reclamante, sino también porque en los fundamentos juridicos de
ambos acuerdos se entra a resolver todas y cada una de las alegaciones formuladas por
el interesado en los escritos de interposicion de los citados recursos, y, asimismo, en el
resuelvo se identifican expresamente los expedientes de derivacidon de responsabilidad de
los que traen causa, al sefialar que resuelven DESESTIMAR los Recursos de Reposicion
interpuestos por D. XXXX, y CONFIRMAR las Resoluciones de los Procedimientos de
Declaracion de Responsabilidad Tributaria impugnadas dictadas en sede de los
expedientes n.0 2017/775664 y 2017/775770, respectivamente.
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QUINTO.- En lo que hace a la segunda de las alegaciones formuladas, el interesado
manifiesta que la declaracién de fallido no ha sido dictada conforme a Derecho, lo que
comporta su nulidad radical porque sélo se puede ir contra el responsable subsidiario si se
agotan las posibilidades de cobrar al deudor principal y a los responsables solidarios y

probar la insolvencia de ambos, debemos tener en cuenta las consideraciones siguientes:

A) El aspecto subjetivo de la responsabilidad quiere hacer referencia al dato de que
los “responsables” de la deuda tributaria se sitlen «junto a los deudores principales»; en
otras palabras, el responsable es una persona que, a virtud de la realizacién del
presupuesto de hecho definido en la norma, queda sujeto al pago de la deuda tributaria -
en funcion de garantia y, en su caso, de sancidn por ciertos actos u omisiones afines a la
obligacion tributaria- para el supuesto de falta de pago por parte del deudor principal. Y
esta caracterizacion de los responsables tributarios comporta o lleva aparejadas las

siguientes consecuencias:

13) Los responsables en modo alguno son “deudores principales”, sino deudores
secundarios o eventuales, que se yuxtaponen al deudor originario o principal. En efecto,
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (indistintamente, Ley General
Tributaria o LGT) sitla a los responsables «junto a los deudores principales» -que son
los especificados en su articulo 35.2, aunque su sede natural esté junto al
“contribuyente”- pero no los confunde o asimila a los deudores principales, sin perjuicio

de que, como ya dijimos antes, deban satisfacer, en Gltimo término, la deuda tributaria.

23) El presupuesto factico que determina la incorporacion de los responsables al
circulo de los obligados tributarios esta constituido, prima facie, por la falta de pago de
la deuda tributaria por parte del deudor principal ex articulos 175 y 176 de la Ley
General Tributaria, complementado aquél por los presupuestos especificos

contemplados en los articulos 42 y 43 de la Ley General Tributaria, de los que nace para
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el responsable la obligacion potencial de pago en lugar del deudor originario o principal,
obligacion que se actualiza y se hace exigible a través del acto administrativo
declaratorio de la responsabilidad, adoptado segun los procedimientos regulados en los

articulos 175 y 176 de la misma Ley.

33) Los responsables pueden serlo solidaria o subsidiariamente -en los términos
gue establecen las leyes reguladoras de cada tributo y, con alcance general, los articulos
41 a 43 de la Ley General Tributaria-, sin perjuicio de que en su articulo 41.2 consagre
-como principio informador en la materia- que, salvo precepto legal expreso en contrario,

la responsabilidad sera siempre subsidiaria. En la responsabilidad subsidiaria, el

responsable estara sujeto al pago de acuerdo con lo que en Derecho Civil se denomina

“beneficio de excusion”, es decir, previo agotar la accion de cobro contra el deudor

principal v, en su caso, contra los responsables solidarios, sin que ello quiera significar

que la obligacion del responsable subsidiario esté condicionada a una rigurosa y

exhaustiva insolvencia de los deudores antecedentes, por cuanto solo estara sometida

a los efectos de una razonable y suficiente actuacidn procedimental dirigida contra el

deudor principal vy, si los hubiere, contra los responsables solidarios, hasta la

correspondiente declaracion de falencia de todos ellos. En la responsabilidad solidaria,
por contra, la deuda podra ser exigida al responsable en cualquier momento, sin mas

requisito que el de haber requerido de pago al deudor principal.

4a) Corolario de que los responsables tributarios se situen «junto a los deudores
principales», de que los deudores principales nunca pierdan tal condicion, de que el
responsable sea un obligado tributario por deuda ajena, es el dato de que los
responsables tengan una accién de regreso o de repeticion sobre el deudor principal,
un «derecho de reembolso frente al deudor principal en los términos previstos en la

legislacion civil» ex articulo 41.6 de la Ley General Tributaria.
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Y, a modo de conclusion, parece oportuno resefar que, frente a la prevision
especifica del articulo 37.6 de la Ley de 1963 -existiendo dos o mas responsables
solidarios o subsidiarios de una misma deuda ésta podra exigirse integramente a
cualquiera de ellos-, la Ley 58/2003 no contiene una norma particular respecto de la
pluralidad de responsables, anomia esta de todo punto logica si se tiene en cuenta que,
con caracter general y referible a cualquier tipo de obligado tributario, establece su
articulo 35.6 que <«la concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo
presupuesto de una obligacién determinara que queden solidariamente obligados frente
a la Administracion tributaria al cumplimiento de todas las prestaciones, salvo que por

ley se disponga expresamente otra cosa».
B) El articulo 61 del Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real

Decreto 939/2005, de 29 de julio, dedicado al concepto de deudor fallido y de crédito

incobrable establece lo siguiente (lo subrayado es nuestro):

«1. Se consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales

se ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el

cobro del débito. En particular, se estimarad que no existen bienes o derechos
embargables cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido
adjudicados a la Hacienda publica de conformidad con lo que se establece en el

art. 109. Asimismo, se considerara fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo

patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una parte
de la deuda.

La declaracién de fallido podréa referirse a la insolvencia total o parcial del

deudor.

Son créditos incobrables aquellos que no han podido hacerse efectivos en el

procedimiento de apremio por resultar fallidos los obligados al pago.

El concepto de incobrable se aplicara a los créditos y el de fallido a los obligados
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al pago.

2. Una vez declarados fallidos los deudores principales y los responsables

solidarios, la accién de cobro se dirigira frente al responsable subsidiario (...)».

C) Pues bien, en cuanto a la actividad que le es exigible a la Administraciéon para
proceder a la “declaracién de fallido” del deudor principal y, en su caso, de los responsables
solidarios -presupuesto para proceder a una eventual derivacion de responsabilidad
tributaria- es lo cierto que esta Junta comparte lo proclamado por el mismo Tribunal
Econdmico-Administrativo Central , en su Resolucion de 9 de junio de 2010, dictada en
el recurso de alzada para unificacién de criterio, cuando afirma, entre otros, lo siguiente

(lo subrayado es nuestro):

« (...) FUNDAMENTOS DE DERECHO (...)

SEGUNDO: El articulo 37 de la Ley 230/1963 General Tributaria declaraba -como por
otra parte también lo hace el 41.5 de la Ley 58/2003 que la ha sustituido-, que la
declaracion de responsabilidad subsidiaria estaba sujeta a la previa declaracion de

fallido del sujeto pasivo, es decir, a la declaracion de su insolvencia. La declaracion

de fallido no es propiamente un titulo ejecutivo para actuar contra el responsable
subsidiario y no forma parte, propiamente hablando, del procedimiento de

declaracion de responsabilidad subsidiaria, sino que es un presupuesto de hecho

conforme al cual el procedimiento de derivacion de responsabilidad es viable. Y en

esto consiste precisamente lo que la doctrina cientifica denomina el beneficio de

excusion, segun el cual, antes de dirigirse contra el responsable subsidiario, ha de

comprobarse y establecerse de manera no meramente formal que el deudor principal

no puede hacer frente a la deuda, en todo o en parte, por carecer de patrimonio

suficiente, teniendo en cuenta que no se trata de acreditar la total ausencia de bienes,

sino la ausencia de bienes realizables.

Para determinar cémo y cuando se ha de hacer la declaracion de fallido, debemos

acudir a lo dispuesto por el Reglamento General de Recaudacion. El articulo 164 del
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Real Decreto 1684/1990 (Reglamento vigente hasta el dia 31 de diciembre de 2005),
disponia en su apartado 1 que "Una vez comprobada en el curso del procedimiento
de apremio la insolvencia de los deudores principales y de los responsables solidarios,
seran declarados fallidos por el érgano de recaudacion. A estos efectos, se
consideraran insolventes aquellos deudores respecto de los cuales se ignore la
existencia de bienes o derechos embargables o realizables cuando los poseidos por
el deudor no hubiesen sido adjudicados al Estado de conformidad con lo que se
establece en el Titulo II de este Libro". Por su parte, el articulo 61.1 del nuevo
Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005 establece
gue "Se consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se
ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del
débito. En particular, se estimara que no existen bienes o derechos embargables
cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido adjudicados a la
Hacienda publica de conformidad con lo que se establece en el articulo 109. Asimismo,

se considerara fallido por insolvencia parcial el deudor cuyo patrimonio embargable

o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una parte de la deuda. La declaracion

de fallido podra referirse a la insolvencia total o parcial del deudor".

TERCERO: Asi pues, de acuerdo con la normativa citada, lo relevante es que se ignore
la existencia de bienes o derechos realizables o embargables del deudor, lo cual
implica las siguientes consideraciones:
14.- Sj hablamos de bienes realizables o embargables es que ha finalizado el periodo
voluntario de pago del deudor principal, iniciandose por imperativo legal el periodo
ejecutivo o de apremio, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 46 del Real
Decreto 1684/1990 y 69 del Real Decreto 939/2005.

No obstante, puede darse el caso de que respecto de algunas deudas no se haya
siquiera iniciado o finalizado ese periodo voluntario. Es el caso regulado en el articulo
196 del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el Reglamento de Gestion e
Inspecciéon de Procedimientos Comunes, relativo a la declaracion de responsabilidad
en el procedimiento inspector: declarado un deudor fallido con anterioridad, las
deudas que se liquiden posteriormente ni siquiera necesitaran de la apertura de ese

periodo voluntario -y de su finalizacion sin pago del deudor principal-, para que
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puedan ser derivadas al deudor subsidiario.

24,- Iniciado el periodo ejecutivo, ninguna norma de las citadas establece que el
procedimiento ejecutivo haya de seguirse respecto de todas y cada una de las deudas
en toda su posible tramitacion administrativa, sino que lo que es preceptivo es la
constatacion de la insolvencia del deudor, constatacion ésta que puede obtenerse sin
agotar esa tramitacion, y que serd fruto de las actuaciones ejecutivas respecto de
alguna o algunas de las dudas -la derivadas u otras-, y de comprobacion e
investigacion de la situacion patrimonial del deudor que haya llevado a cabo la
Administracion tributaria y ello precisamente porque la declaracion de fallido no

puede ser una mera declaracion formal.

Tal y como senala el Departamento de Recaudacion en su recurso, este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central ha expuesto este criterio en sus resoluciones, en
las citadas por el propio Departamento y en otras mas recientes incluso, como es el
caso de la de 24 de febrero de 2010, R.G. ...

CUARTO: Como los demas presupuestos necesarios para iniciar el procedimiento de
derivacion de responsabilidad, la constatacion de la situacion de insolvencia total o
parcial del deudor principal y su plasmacion en la declaracion de fallido, puede ser
discutida por los interesados y debe ser revisada por los Tribunales Econémico-
Administrativos. Es por ello que la Administraciéon tributaria ha de recoger en la
documentacion que ponga a disposicion de ambos -en el periodo de alegaciones y
en el procedimiento de revision, respectivamente-, la propia declaracion de fallido y
aquellos documentos o relato de actuaciones que la fundamenten, sin que ello
signifigue que pueda ser revisado el procedimiento ejecutivo llevado a cabo respecto
del deudor principal de manera que la ausencia en el expediente de alguno de los
actos posibles -como es el caso de las providencias de apremio-, determine la
anulacion de la derivacion de responsabilidad que se revisa, por falta de

fundamentacion de la declaracién de fallido.

Ademas, dado que estas declaraciones son revisables (articulo 167 del Real Decreto
1684/1990 y 63 del Real Decreto 939/2005), el responsable subsidiario podra oponer
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la existencia de bienes o derechos realizables del deudor principal en la tramitacion

del procedimiento de derivacion, teniendo en cuenta que no basta la mera alegacion,

sino que se le requerira que lo acredite

QUINTO: En el presente caso se ha acreditado suficientemente la procedencia de la
declaracién de fallido, segun se recoge en los antecedentes, sin necesidad de incluir
las providencias de apremio y su notificacion. A este respecto cabe afadir que todas
las deudas derivadas se relacionan en el acuerdo de derivacion con el correspondiente
recargo de apremio para el deudor principal, por lo que pudo hacerse uso de lo
dispuesto en el articulo 55 del Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba el

Reglamento de Revision.

SEXTO: En consecuencia, procede estimar el presente recurso de alzada para la

unificacion de criterio y, respetando la situacion juridica particular derivada del fallo

impugnado, sentar el criterio de que la procedencia y conformidad a derecho de la

declaracion de fallido no depende de que se hayan cumplido todos los actos del

procedimiento ejecutivo de apremio respecto de todas las deudas derivadas del sujeto

pasivo, sino de que responda a la ausencia real de bienes o derechos realizables del

deudor conocidos por la Administracién tributaria (...)».

Y a este respecto, esto es, qué requisitos han de observarse por la Administracion
Tributaria en orden a la declaracion de fallido del obligado principal, hemos de remitirnos
a la resolucién 877/2016, de 30 de mayo de 2018 dictada por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central en el recurso de alzada para la unificacidn de criterio, que

establece:

« (...) SEGUNDO: La cuestion controvertida versa sobre la interpretacion que

realiza el TEAR de la normativa requladora de la declaracion de fallido del

deudor principal y de los requisitos necesarios para su declaracion en relacién

con la posterior declaracion de responsabilidad subsidiaria.

TERCERO: La normativa tributaria contempla en el articulo 76 de la LGT, como
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una de estas formas de extincion de la deuda tributaria, la “"Baja provisional por
insolvencia” e indica:

“"Articulo 76 Baja provisional por insolvencia

1. Las deudas tributarias que no hayan podido hacerse efectivas en los
respectivos procedimientos de recaudacion por insolvencia probada, total o
parcial, de los obligados tributarios se daran de baja en cuentas en la cuantia
procedente, mediante la declaracion del crédito como incobrable, total o parcial,
en tanto no se rehabiliten dentro del plazo de prescripcion de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 173 de esta ley.

2. La deuda tributaria se extinguira si, vencido el plazo de prescripcién, no se
hubiera rehabilitado”

El desarrollo reglamentario de esta disposicion se realiza en los articulos 61 y
siguientes del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion (en adelante RGR). El articulo 61 del RGR
define qué se entiende por deudor fallido y sefiala:

"Articulo 61 Concepto de deudor fallido y de crédito incobrable

1. Se consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se
ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el
cobro del débito. En particular, se estimard que no existen bienes o derechos
embargables cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido
adjudicados a la Hacienda publica de conformidad con lo que se establece en el
articulo 109. Asimismo, se considerara fallido por insolvencia parcial el deudor
cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una
parte de la deuda.

La declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total o parcial del
deudor.

Son créditos incobrables aquellos que no han podido hacerse efectivos en el
procedimiento de apremio por resultar fallidos los obligados al pago.

El concepto de incobrable se aplicara a los créditos y el de fallido a los obligados
al pago.

2. Una vez declarados fallidos los deudores principales y los responsables
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solidarios, la accién de cobro se dirigira frente al responsable subsidiario.

Si no existieran responsables subsidiarios o, si existiendo, estos resultan fallidos,
el crédito sera declarado incobrable por el drgano de recaudacion.”

En puridad, esta causa no puede considerarse como un supuesto de extincion
de la deuda tributaria y habria que ponerla en conexién con el articulo 173 de
la LGT relativo a la terminacién del procedimiento de apremio que incluye como
una de las cusas de finalizacion del procedimiento el acuerdo por el que se
declara el crédito incobrable, una vez declarados fallidos todos los obligados al
pago de la deuda en cuestion.

Lo que hace el articulo 61 del RGR arriba reproducido es definir los conceptos

de deudor fallido y de crédito incobrable, de manera que el concepto de fallido

solo podra utilizarse para un obligado al pago y el de incobrable para la deuda

correspondiente.

Se define como fallido al obligado al pago del que se ignore la existencia de
bienes o derechos embargables o realizables para el cobro de las deudas. Puede
ocurrir gue como resultado de las investigaciones patrimoniales que se realicen
no se encuentre ningun bien o derecho, con lo cual no seria posible cobrar
cantidad alguna o bien que se encuentren bienes o derechos en cantidad
insuficiente para llegar al cobro total. En este segundo supuesto se produciria
una declaracion parcial de crédito incobrable.

La norma concreta lo que debe entenderse por deudor fallido en los casos de
insolvencia parcial del obligado al pago, indicando que se estard en estas
circunstancias cuando el patrimonio del obligado alcance tan solo para el cobro
de una parte de la deuda, valoracién que realizara el érgano de recaudacion, y
cuya diferencia con el importe total de la obligacion de pago determinara a su
vez el importe de la insolvencia parcial. Este importe por el que se determine
la insolvencia parcial podra, a su vez, dar lugar a una derivacion de
responsabilidad al responsable. Esta posibilidad facilitara a los drganos de
recaudaciéon la posibilidad de iniciar un procedimiento de declaracién de
responsabilidad a los presuntos responsables sin haber enajenado o ultimado

todas las actuaciones del procedimiento de recaudacion respecto del deudor
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principal.

La doctrina del TEAC manifestada en su resolucion 1065/2010 de 9 de junio de
2010 dictada en unificacién de criterio es la que se ha pronunciado acerca de
los requisitos necesarios que ponen de relieve la constatacion de la insolvencia
total o parcial del deudor principal, presupuesto necesario para iniciar el
procedimiento de derivacion de responsabilidad. Dice textualmente:
SEGUNDO: El articulo 37 de la Ley 230/1963 General Tributaria declaraba -
como por otra parte también lo hace el 41.5 de la Ley 58/2003 que la ha
sustituido-, que la declaracion de responsabilidad subsidiaria estaba sujeta a la
previa declaracion de fallido del sujeto pasivo, es decir, a la declaracion de su
insolvencia. La declaracion de fallido no es propiamente un titulo ejecutivo para
actuar contra el responsable subsidiario y no forma parte, propiamente
hablando, del procedimiento de declaracion de responsabilidad subsidiaria, sino
qgue es un presupuesto de hecho conforme al cual el procedimiento de
derivacion de responsabilidad es viable. Y en esto consiste precisamente lo que
la doctrina cientifica denomina el beneficio de excusion, segun el cual, antes de
dirigirse contra el responsable subsidiario, ha de comprobarse y establecerse
de manera no meramente formal que el deudor principal no puede hacer frente
a la deuda, en todo o en parte, por carecer de patrimonio suficiente, teniendo
en cuenta que no se trata de acreditar la total ausencia de bienes, sino la
ausencia de bienes realizables.

Para determinar cémo y cudndo se ha de hacer la declaracion de fallido,
debemos acudir a lo dispuesto por el Reglamento General de Recaudacion. El
articulo 164 del Real Decreto 1684/1990 (Reglamento vigente hasta el dia 31
de diciembre de 2005), disponia en su apartado 1 que “Una vez comprobada
en el curso del procedimiento de apremio la insolvencia de los deudores
principales y de los responsables solidarios, seran declarados fallidos por el
drgano de recaudacion. A estos efectos, se consideraran insolventes aquellos
deudores respecto de los cuales se ignore la existencia de bienes o derechos
embargables o realizables cuando los poseidos por el deudor no hubiesen sido

adjudicados al Estado de conformidad con lo que se establece en el Titulo II de
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este Libro”. Por su parte, el articulo 61.1 del nuevo Reglamento General de
Recaudacion, aprobado por Real Decreto 939/2005 establece que "Se
consideraran fallidos aquellos obligados al pago respecto de los cuales se ignore
la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el cobro del
débito. En particular, se estimara que no existen bienes o derechos
embargables cuando los poseidos por el obligado al pago no hubiesen sido
adjudicados a la Hacienda publica de conformidad con lo que se establece en el
articulo 109.?Asimismo, se considerara fallido por insolvencia parcial el deudor
cuyo patrimonio embargable o realizable conocido tan solo alcance a cubrir una
parte de la deuda. La declaracion de fallido podra referirse a la insolvencia total
o parcial del deudor.

TERCERO: Asi pues, de acuerdo con la normativa citada, lo relevante es que se
ignore la existencia de bienes o derechos realizables o embargables del deudor,
lo cual implica las siguientes consideraciones:

14,- Si hablamos de bienes realizables o embargables es que ha finalizado el
periodo voluntario de pago del deudor principal, iniciandose por imperativo legal
el periodo ejecutivo o de apremio, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
46 del Real Decreto 1684/1990 y 69 del Real Decreto 939/2005.

No obstante, puede darse el caso de que respecto de algunas deudas no se
haya siquiera iniciado o finalizado ese periodo voluntario. Es el caso regulado
en el articulo 196 del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestidn e Inspeccion de Procedimientos Comunes, relativo a la
declaracion de responsabilidad en el procedimiento inspector: declarado un
deudor fallido con anterioridad, las deudas que se liquiden posteriormente ni
siquiera necesitaran de la apertura de ese periodo voluntario -y de su
finalizacién sin pago del deudor principal-, para que puedan ser derivadas al
deudor subsidiario.

24.- Iniciado el periodo ejecutivo, ninguna norma de las citadas establece que
el procedimiento ejecutivo haya de seguirse respecto de todas y cada una de
las deudas en toda su posible tramitacion administrativa, sino que lo que es

preceptivo es la constatacion de la insolvencia del deudor, constatacion ésta
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gue puede obtenerse sin agotar esa tramitacion, y que sera fruto de las
actuaciones ejecutivas respecto de alguna o algunas de las dudas -la derivadas
u otras-, y de comprobacion e investigacion de la situacion patrimonial del
deudor que haya llevado a cabo la Administracion tributaria y ello precisamente
porque la declaracion de fallido no puede ser una mera declaracion formal.

Tal y como sefala el Departamento de Recaudacion en su recurso, este Tribunal
Econdmico-Administrativo Central ha expuesto este criterio en sus resoluciones,
en las citadas por el propio Departamento y en otras mas recientes incluso,
como es el caso de la de 24 de febrero de 2010, R.G. 3231-08.

CUARTO: Como los demds presupuestos necesarios para iniciar el
procedimiento de derivacion de responsabilidad, la constatacion de la situacion
de insolvencia total o parcial del deudor principal y su plasmacion en la
declaracion de fallido, puede ser discutida por los interesados y debe ser
revisada por los Tribunales Econdmico-Administrativos. Es por ello que la
Administracion tributaria ha de recoger en la documentacién que ponga a
disposicion de ambos -en el periodo de alegaciones y en el procedimiento de
revision, respectivamente-, la propia declaracion de fallido y aquellos
documentos o relato de actuaciones que la fundamenten, sin que ello signifique
gue pueda ser revisado el procedimiento ejecutivo llevado a cabo respecto del
deudor principal de manera que la ausencia en el expediente de alguno de los
actos posibles -como es el caso de las providencias de apremio-, determine la
anulacion de la derivacion de responsabilidad que se revisa, por falta de
fundamentacion de la declaracién de fallido.

Ademas, dado que estas declaraciones son revisables (articulo 167 del Real
Decreto 1684/1990 y 63 del Real Decreto 939/2005), el responsable subsidiario
podra oponer la existencia de bienes o derechos realizables del deudor principal
en la tramitacion del procedimiento de derivacion, teniendo en cuenta que no
basta la mera alegacion, sino que se le requerira que lo acredite.

Este criterio doctrinal de obligado seguimiento cuenta con varios precedentes
emitidos por el TEAC como es el RG 961-05 de 1 de marzo de 2006 en el que

se sefala que
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"CUARTO: En cuanto a la improcedente declaraciéon de fallido, el crédito que
dice existir a favor de la sociedad deudora principal frente a la entidad Z, S. L.,
no consta en el expediente que exista dicho crédito, que en todo caso seria
frente a la citada frente a la que no se puede trabar el crédito. En cuanto al
crédito frente a W, S. A., dicha entidad informd ante el requerimiento cursado
por el érgano de recaudacion que no existia crédito pendiente de pago a favor
de la entidad deudora, sino una retencion de determinadas sumas en garantia
del cumplimiento, no producido a la fecha segun se afirma, de las obligaciones
contraidas por Y, S. A. En todo caso, no cabe identificar la declaracién de fallido
con la insolvencia total definitiva e irreversible del sujeto pasivo, pues que para
esta sea procedente basta, segun se dice en el articulo 164.1 del Reglamento
General de Recaudacion, que se "ignore la existencia de bienes o derechos
embargables o realizables", a cuyo efecto habran de tomarse en consideracién
tanto los criterios de eficacia a los que se alude en el apartado 3° del mismo
articulo como las limitaciones que en el orden temporal tiene impuestas la
Hacienda Publica a la hora de hacer efectivos los créditos tributarios, por lo que

aunque el deudor no sea totalmente insolvente puede declararse su falencia si

con los medios de que dispone la Administracion Tributaria, tanto en orden a la

investigacion de bienes y derechos embargables como en orden a la realizacion

de los mismos, la realizacion del crédito tributario no resulta posible atendiendo

a los medios disponibles, bastando incluso que los posibles bienes o derechos

encontrados en el patrimonio del deudor carezcan de valor suficiente o de

capacidad para solventar los débitos, llegando a asimilarse a la carencia de

bienes (articulo 164.2) la posesion de aquellos cuya adjudicacion al Estado no

hubiese sido acordada, y autorizandose a la Administracion por el articulo

114 c) del mismo Reglamento, a no embargar, "aquellos de cuya

realizacion se presuma, a juicio de los 6rganos de recaudacion, que

resulte producto insuficiente para la cobertura del coste de dicha

realizacion". Lo que debe exigirse a la Administracién es que acredite haber

realizado las actuaciones a su alcance para investigar y realizar los bienes y

derechos del deudor, documentando las oportunas actuaciones a su alcance
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para investigar y realizar los bienes y derechos del deudor, documentando las

oportunas actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento administrativo de

apremio, tanto en orden a la investigacion de bienes y derechos susceptibles

de embargo, mediante el uso de los medios que a disposiciéon de los érganos
de recaudacion pone el articulo 133 de la Ley General Tributaria, como _en

orden a la realizacion, en las mejores condiciones posibles y con arreglo

al procedimiento establecido en el propio Reglamento General de Recaudacion,

de los bienes y derechos que hayan podido embargarse tal y como ha hecho en

este _caso la_Administracion _por lo que no procede la alegacion de la

declaracion de fallido improcedente por existencia de créditos a favor

de la deudora principal.”

Y en el mismo sentido la resolucion 2478-2006 de 13 de junio de 2007, que en
su Fundamento de Derecho Quinto sefala:

"QUINTO.- En relacién a las alegaciones relativas a la incorrecta declaracion de
fallida de la deudora principal y a la Inconstitucionalidad del recargo del 50%
exigido de conformidad con la sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de
diciembre de 2000, debe sehalarse en primer lugar que, la entidad deudora fue

declarada fallida con fecha 8 de noviembre de 2005, después de investigarse la

existencia de bienes conocidos segun la informacion obrante en poder de la

Agencia Tributaria y los requerimientos de informacién realizados a la misma,

solicitarse informacién del servicio de indices del Registro de la Propiedad y

realizarse embargos de saldos bancarios y valores, por lo que debe considerarse

que la Administracién realiz6 una adecuada actividad investigadora y

persecutoria de los bienes del deudor principal, y que la declaracién de fallido

se ajusto a lo establecido en los articulos 70 v 164 del Reglamento General de

Recaudacion...(...)”

Del contenido de estas resoluciones se pueden extraer las conclusiones

siguientes:

-La declaracion de responsabilidad subsidiaria tiene, como presupuesto de

hecho, la declaracion de insolvencia que equivale a la declaracién de fallido del

deudor principal.
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-La declaracion de fallido consiste en la comprobacion y acreditacion de que el

deudor principal no puede hacer frente a la deuda, en todo o en parte, por

carecer de patrimonio suficiente. En este punto hay que destacar que no se

trata de acreditar una ausencia total de bienes, sino la ausencia de
bienes realizables.

-La declaraciéon de fallido se lleva a cabo de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento General de Recaudacion que dispone que la comprobacion de la
insolvencia de los deudores principales y responsables solidarios, en su caso,

se realizaré en el curso del procedimiento de apremio. A estos efectos, se

consideraran insolventes aquellos obligados al pago respecto de los cuales se

ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables para el

cobro del crédito. Si el importe realizable tan solo alcanza a cubrir una parte de

la deuda, se podra proceder a la declaracion de fallido por insolvencia parcial.

-Ninguna norma requiere que agoten todos los trdmites del periodo ejecutivo

con respecto de todas y cada una de las deudas puesto que la constatacion de

la insolvencia del deudor por la Administracion puede obtenerse sin necesidad
de agotar esa tramitacion, fruto de las actuaciones ejecutivas y/o de
comprobacion e investigacion realizadas con respecto de alguna de las deudas.

-La constatacion de la situacion de insolvencia puede ser discutida por los

interesados y revisada por los Tribunales econémico-administrativos, si bien

requiere su acreditacion por quién se oponga y no la mera alegacion formal.

En este supuesto, se ha realizado una adecuada investigacion patrimonial por
parte de la Administracion tributaria poniendo de manifiesto en el acuerdo de
declaracion de responsabilidad cudles han sido las gestiones practicadas
respecto de las personas o entidades con quienes el deudor principal ha
realizado operaciones comerciales y la situacion en que se encuentran dando
razon de por qué estos créditos no son realizables:

- El primero de los relacionados hace referencia a una retenciéon por garantia
de obra cuyo retenedor no ha confirmado tan siquiera su existencia.

- El segundo consiste en dos facturas respecto de las que el deudor no ha

confirmado si fueron o no pagadas.
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- El tercero y cuarto se corresponden con entidades en situacion de concurso
de acreedores
- El quinto lo era en garantia de una obra que quedd paralizada.
Tras haber practicado estas actuaciones, a la Administracion Tributaria no le es
exigible otra gestion distinta que la de requerir informacion sobre la situacion
de los créditos a quienes pueden darla, sin que deba hacerse cargo de las
consecuencias de la falta de contestacion ni tener que esperar a la resolucion
de los concursos de acreedores ni personarse en ellos. En cuanto a la falta de
atencion de los requerimientos, si bien la Administracion no debe hacerse cargo
de la falta de contestacion a los efectos aqui examinados -de forma tal que se
viera privada solo por ello de la posibilidad de derivar la responsabilidad-, si
resultaria posible el inicio de los correspondientes procedimientos
sancionadores por la posible comisién de la infraccidn tipificada en el articulo
203 de la LGT, al igual que podria caber, en virtud de las circunstancias
concurrentes en cada caso, la practica de actuaciones en orden a determinar si
se podria estar ante posibles responsables solidarios del articulo 42.2 de la LGT
por incumplimiento por culpa o negligencia de las érdenes de embargo.
En otras palabras, le corresponde a la Administracion Tributaria constatar
i los mismag on o no realizables de manera inmediata en el momenta
en que se lleva a cabo la investigacion. Con posterioridad a estas actuaciones
de investigacion patrimonial y una vez constatado por la Administracion que los
bienes no son realizables y por ello suficientes para hacer frente a la deuda, se
procederd a la declaracion de fallido, total o parcial, sin perjuicio de que los
organos de recaudacion de la Administracion vigilen la posible solvencia
sobrevenida de los obligados al pago declarados fallidos y se proceda a la
rehabilitacion de los créditos declarados incobrables si se diera tal circunstancia

dentro del periodo de prescripcion (...)».

Item mas, y como ha destacado la Audiencia Nacional en sentencia de 2 de noviembre

de 2016, recurso 415/2014, “la declaracion de fallido no supone necesariamente ni la total
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insolvencia del deudor (que puede ser parcial), ni la carencia de bienes conocidos, ya que
basta que los mismos, en el caso de que se comprobase su existencia, carezcan de valor

suficiente o capacidad para solventar las deudas”.

D) La doctrina administrativa y jurisprudencial anteriormente expuesta resulta
plenamente aplicable al supuesto ahora examinado, y ello si tenemos en consideracion
que por parte del Organo de recaudacion se llevé a cabo en la via de apremio una més
gue profusa, aunque infructuosa, actividad de investigacion y localizacidon de bienes de
la mercantil obligada tributaria principal YYYY, SL, a fin de su proceder a su realizacion
para con su resultado saldar la deuda tributaria que se encontraba pendiente de pago,
sin que conste en el expediente remitido a esta Junta Econémico-Administrativa de
Canarias, ni se haya acreditado por el interesado, la existencia de posibles responsables
solidarios, y figurando en el mismo todas las actuaciones administrativas realizadas. Asi,
en las resoluciones que pusieron fin a los procedimientos de declaracion de
responsabilidad tributaria nimeros n® 20170000775664 y 20170000775770 se seiala
expresamente que "“Vencidos los plazos del periodo ejecutivo de ingreso sin que tal deuda
fuera pagada se iniciaron las actuaciones de localizacion de bienes y derechos susceptibles
de embargo, sin que hasta la fecha se haya encontrado patrimonio suficiente con el que
realizar la totalidad de la deuda pendiente (...)”. Asimismo, en la propia declaracién de
fallido, materializada en fecha 13 de febrero de 2017, (paginas 265 y 266 del expediente)
también se reflejan las actuaciones realizadas por la Administracién para la busqueda de
bienes y derechos de caracter patrimonial con los que realizar el cobro de la deuda.
Actuaciones administrativas realizadas que constan, todas ellas, en las paginas 312 a
392 (para el expediente n® 20170000775664), y en las paginas 430 a 510 (para el
expediente n® 20170000775770), a las que nos remitimos para evitar reiteraciones

innecesarias.
De las referidas actuaciones se llega a una clara y evidente conclusion, que no es
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otra que la debida declaracién de fallido o insolvencia de la mercantil YYYY, SL, y ello
porque para la declaracién de fallido del deudor principal, en relacién con la posterior
declaracion de responsabilidad subsidiaria, le corresponde a la Administracion tributaria
constatar si existen o no bienes y si los mismos son o no realizables de manera
inmediata en el momento en que se lleva a cabo la investigacidon. Una vez constatado
por la Administracién gue los bienes no son realizables de inmediato y por ello
suficientes para hacer frente a la deuda, se procedera a la declaracion de fallido sin
perjuicio de que los érganos de recaudacion vigilen la posible solvencia sobrevenida de
los obligados al pago declarados fallidos y se proceda a la rehabilitacién de los créditos
declarados incobrables si se diera tal circunstancia dentro del periodo de prescripcion,

supuesto este ultimo que no ha acontecido en el caso aqui examinado.

Asi, la declaracion de responsabilidad subsidiaria tiene, como presupuesto
de hecho, la declaracion de insolvencia que equivale a la declaraciéon de fallido del
deudor principal. Dicha declaracidon de fallido consiste en la comprobacion y acreditacion
de que el deudor principal no puede hacer frente a la deuda por carecer de patrimonio

suficiente. En este punto hay que destacar que n trata acreditar una ncia

. Ahora bien, ninguna
norma requiere que agoten todos los tramites del periodo ejecutivo con
respecto de todas y cada una de las deudas puesto que la constatacion de la
insolvencia del deudor por la Administracion puede obtenerse sin necesidad de agotar
esa tramitacidén, fruto de las actuaciones ejecutivas y de comprobacion e investigacion

realizadas con respecto de alguna de las deudas.

En otras palabras, le corresponde a la Administracidon tributaria constatar si
existen o no bienes y si los mism n o no realizabl manera inmediata en
el momento en gque se lleva a cabo la investigacién. Con posterioridad a estas

actuaciones de investigacidn patrimonial y una vez constatado por la Administracién
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que los bienes no son realizables y por ello suficientes para hacer frente a la deuda, se

procedera a la declaracion de fallido.

En definitiva, a la vista de los argumentos juridicos resefiados, puestos en
correlacién con las actuaciones administrativas llevadas a cabo por el Organo
recaudador, hemos de colegir que la obligada principal YYYY, SL, carecia de activo
realizable que lo fuera de manera inmediata al tiempo del desarrollo del procedimiento
de apremio contra aquella, y debemos concluir que la declaracién de fallido ha sido
dictada conforme a Derecho, sin que conste -de otra parte- ni se haya acreditado por el

interesado, la existencia de posibles responsables solidarios.

SEXTO.- El tercer motivo de impugnacidon hace referencia a que en las resoluciones
recaidas en los recursos de reposicion no ha sido refutado por la Administracién lo
argumentado por el reclamante en cuanto a la falta de motivacion de los actos de
derivacion responsabilidad, y ya podemos anticipar que ello no es asi. Y, al respecto, la
respuesta a este motivo de oposicidon ha de realizarse haciendo referencia y remision
expresa a lo ya argumentado a tal efecto en las resoluciones de los recursos de
reposicion n.° 20180000911796 (Apartado 2 del Considerando Segundo, pagina 578 del
expediente), y 20180000943175 (Apartado 2 del Considerando Segundo, paginas 566 y
567 del expediente), puestos en relacion -por la remisién expresa contenida en tales
Considerandos- con las resoluciones dictadas en los procedimientos de declaracion de
responsabilidad tributaria num. 20170000775664 (Fundamentos de Derecho Tercero a
Quinto, en conexidon con Antecedentes de Hecho Segundo y Tercero, paginas 403 a 407
del expediente), y 20170000775770 (Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto, en
conexién con Antecedentes de Hecho Segundo y Tercero, paginas 536 a 537 del

expediente), que esta Junta hace suyos en su integridad.

A) Con caracter previo, debemos tener en cuenta -para una mejor comprension
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de la controversia aqui suscitada- que los procedimientos de derivacion de
responsabilidad que aqui nos ocupan vienen regulados en el articulo 43.1.a) y b) de la
Ley General Tributaria -cuyo contenido normativo repite, en esencia, el establecido en
el articulo 40.1 de la Ley 230/1963, General Tributaria-, preceptos ambos que recogen
dos supuestos de responsabilidad tributaria. A saber: a) El referido a infracciones
cometidas por las personas juridicas, que conlleva, en ciertos casos, la responsabilidad
subsidiaria de los administradores; y b) El referido al cese de actividad de las personas
juridicas, que genera, en ciertos casos, la responsabilidad subsidiaria de sus
administradores. Y, en ambos casos, la raiz del presupuesto de la responsabilidad reside
bien en una conducta ilicita -por infraccidon de reglas legales o estatutarias-, bien en la
falta de la diligencia debida en el ejercicio de su cometido, de modo que enlaza asi con
lo dispuesto en el ya citado articulo 133.1 TRLSA, y hoy en el articulo 236.1 LSC.

Pues bien, debemos tener en cuenta que el articulo 43.1.a) y b) de la Ley General
Tributaria, contempla dos supuestos de responsabilidad tributaria subsidiaria: a) El
referido a infracciones cometidas por las personas juridicas, que conlleva, en ciertos casos,
la responsabilidad subsidiaria de los administradores sociales; y b) El referido al cese de
actividad de las personas juridicas, que genera, en determinados casos, la responsabilidad
subsidiaria de sus administradores. Y, en ambos supuestos, la raiz del presupuesto de la
responsabilidad reside bien en una conducta ilicita -por infraccion de reglas legales o
estatutarias-, bien en la falta de la diligencia debida en el ejercicio de su cometido, de
modo que enlaza asi con lo previsto en el ya citado articulo 133.1 TRLSA, y hoy en el
articulo 236.1 LSC.

1. Centrandonos ahora en el primero de esos supuestos de responsabilidad de los
administradores societarios -responsabilidad subsidiaria de los administradores por
infracciones tributarias cometidas por las entidades juridicas- y para su deslinde con

otro supuesto -recogido en los articulos 38.1 de la Ley 230/1963 y 42.1.a) de la Ley
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58/2003- con el que guarda una cierta proximidad, digamos que mientras los articulos
38.1 y 42.1.a) contemplan una participacién directa, inmediata y necesaria de los
administradores en la producciéon de las infracciones tributarias cometidas por las
personas juridicas -de ahi, que la responsabilidad de los administradores tenga caracter
solidario-, en los articulos 40.1 de la Ley 230/1963 y 43.1.a) de la Ley 58/2003 el
presupuesto factico previsto en la norma (Tatbestand) no exige que la participacion del
administrador se produzca en la directa realizacion de la infraccion, siendo suficiente
con que su participacion en la infraccién -imputable a la propia persona juridica- tenga
un nexo causal con el ilicito tributario. De otra parte, el articulo 43.1.a) de la Ley
58/2003 -acorde al criterio de imputabilidad plasmado en el articulo 31 del Cédigo
Penal- explicita la consideracién como responsables no sdélo de los «administradores de
derecho» sino también de los «administradores de hecho», esto es, aquellas personas
que, desarrollando las funciones propias de un administrador, adolecen de ciertas
formalidades -ausencia de nombramiento o no inscripcion del mismo en el Registro
Mercantil, cese no incorporado al Registro Mercantil, etc.- que impide considerarlas

como «administradores de derecho».

Precisando aun mas acerca del precepto considerado -articulo 43.1.a) de la Ley
General Tributaria-, podemos afirmar que son tres los presupuestos de hecho previstos
en la norma como generadores de la responsabilidad subsidiaria (Rechtsfolge) de los
administradores societarios. A saber: 1°) Que los administradores no realicen los actos
necesarios, que fuesen de su incumbencia, para el cumplimiento de las obligaciones y
deberes tributarios; 2°) Que los administradores hubiesen consentido el incumplimiento
de las obligaciones y deberes tributarios por quienes de ellos dependan; y 3°) Que los
administradores hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones, sin que
deban responder de las mismas -segun prevé el articulo 179.2.c) de la Ley General
Tributaria- los que no hubieran asistido a la reunién en que se adoptd el acuerdo o

hubiesen salvado en ella su voto.
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En definitiva, ponderando la argumentacion precedente sobre la responsabilidad
tributaria subsidiaria de los administradores sociales, debemos tener en cuenta que el
articulo 43.1.a) de la Ley General Tributaria preceptia que en los casos de realizacion
de una infraccién tributaria seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria los
administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que no hubiesen
realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes
de ellos dependan o adoptado acuerdos que posibiliten las infracciones, extendiéndose

su responsabilidad también a las sanciones tributarias.

Item mas, los administradores societarios estan obligados a desempefiar su cargo
con la diligencia de un ordenado empresario y a informarse diligentemente sobre la
marcha de la sociedad, respondiendo frente a los acreedores sociales del dafo que
causen por actos u omisiones contrarios a la ley, a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desempefio del cargo, y ello sin que la
delegacion permanente de facultades en favor de un determinado administrador exima

a los demas del deber de informarse diligentemente sobre la marcha de la entidad.

2. Cifiéndonos al segundo supuesto de responsabilidad de los administradores
-responsabilidad subsidiaria de los administradores sociales por cese en la actividad de
las personas juridicas- procede afirmar que las personas juridicas -y, en particular, las
de naturaleza societaria- se configuran en nuestro ordenamiento sobre la base de una
pluralidad organizada de personas que tiene vida y patrimonio propios y distintos de los
de sus miembros, y con capacidad para mantener, como tal realidad auténoma, un haz

de vinculos y de relaciones juridicos con terceros.
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Pues bien, la “vida” de las personas juridicas, al igual que la de las personas fisicas,
puede extinguirse por decision propia o por causas ajenas a su voluntad. Y si,
tratandose de personas naturales, la vinculacion entre la vida real y la vida fiscal se
produce con mayor intimidad, en las personas juridicas -cuya realidad depende tanto
de su apariencia formal como de su efectiva actividad- la extincién de su “vida” puede
producirse tanto mediante la eliminacién de esa apariencia formal como a través de la

cesacion efectiva en su actividad.

En concreto, la supresion de la apariencia formal de las personas juridicas, unida al dato
de los tres elementos personales considerados -persona juridica, miembros y terceros-,
explica que la extincion de las personas juridicas a través de esta via sea un proceso
complejo, que debe discurrir, normalmente, por dos fases diferenciadas: la “disolucion”
-cuando la persona juridica se encuentre en alguno de los supuestos previstos en la
ley/sus estatutos como causa de su extincién, que incide basicamente sobre la esfera
interna de la persona juridica, sobre las relaciones entre la persona juridica y sus
miembros- y la “liquidacién” -que comporta la serie de actos conducentes al pago de
las deudas de la persona juridica (liquidacion del pasivo) y, en su caso, al reparto del
sobrante patrimonial de la persona juridica entre sus miembros (liquidacion del activo),
que afecta basicamente a la esfera externa de la persona juridica, a las relaciones entre

la persona juridica y los terceros acreedores-.

Por su parte, el cese de actividad en una persona juridica supone una situacion anémala,
por cuanto no se produce ni un cambio de objeto social que comporte un ajuste a nuevos
planteamientos econédmicos, ni tampoco su disolucion y liquidacion, siendo asi que, en
caso de extincidn por cese de sus actividades, la persona juridica conserva su
personalidad y capacidad de obrar, pudiendo realizar actos de disposicién y asumir
obligaciones que disminuyan su solvencia patrimonial. Ello explicaria que, en torno al

“cese de actividades” de las personas juridicas, se haya configurado -a partir de la
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reforma introducida por la Ley 10/1985 en la anterior Ley General Tributaria- un sistema
de garantias -previendo la responsabilidad subsidiaria de sus administradores por las
obligaciones tributarias pendientes al tiempo del cese- dirigido a evitar que la extincidon
de facto de la persona juridica, mediante el cese en sus actividades, pueda propiciar el

incumplimiento de sus obligaciones tributarias.

En definitiva, la Ley 58/2003 -recogiendo el nlcleo normativo plasmado ya en el parrafo
segundo del articulo 40.1 de la anterior Ley General Tributaria- explicita, en su articulo
43.1.b), dos importantes precisiones, tendentes, de una parte, a ampliar el ambito
subjetivo de la responsabilidad de los administradores, y, de otra, a matizar el ambito

objetivo de dicha responsabilidad. En efecto, la vigente Ley General Tributaria:

19) En aras de una mayor garantia del crédito tributario, ha extendido el ambito
subjetivo de esta responsabilidad -por las obligaciones tributarias de las personas
juridicas pendientes al tiempo de cesar en su actividad- incluyendo no sélo a los
administradores de derecho sino también a los administradores de hecho de esas

personas juridicas.

29) Frente al silencio de la normativa anterior -que parecia contemplar un supuesto de
responsabilidad objetiva- se precisa que la responsabilidad subsidiaria de los
administradores exige la concurrencia del elemento subjetivo de la culpabilidad /ato
sensu, de manera que sélo responderan los administradores que no hubieran hecho lo
necesario para el pago de las obligaciones tributarias pendientes en el momento del
cese de actividades o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas causantes de
impago, sin que, por ende y como presupuesto de tal responsabilidad, sea suficiente
con la simple cesacion en las actividades de la persona juridica. En otras palabras, que
el presupuesto de la responsabilidad hay que buscarlo no tanto en la ausencia de una

actuacién tendente a la extincién formal de la persona juridica, como en la falta de la
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diligencia precisa en el administrador para cumplir, en caso de cesacién de la actividad,
los deberes tributarios formales y materiales efectuando las oportunas previsiones

financieras.

En definitiva, ponderando la argumentacién precedente sobre la responsabilidad

tributaria subsidiaria de los administradores sociales, debemos tener en cuenta que:

19) El articulo 43.1.a) de la Ley General Tributaria preceptla que en los casos de
realizacién de una infraccidn tributaria seran responsables subsidiarios de la deuda
tributaria los administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que no
hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia para el
cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el
incumplimiento por quienes de ellos dependan o adoptado acuerdos que posibiliten las

infracciones, extendiéndose su responsabilidad también a las sanciones tributarias.

20) El articulo 43.1.b) de la misma Ley establece que seran también responsables
subsidiarios de las deudas tributarias los administradores de hecho o de derecho de
aquellas personas juridicas que hayan cesado en las actividades, por las obligaciones
tributarias devengadas de éstas pendientes al tiempo del cese, siempre que no hubieran
hecho lo necesario para su pago o hubieran adoptado acuerdos o tomado medidas

causantes del impago.

30) Los administradores societarios estan obligados a desempenar su cargo con la
diligencia de un ordenado empresario y a informarse diligentemente sobre la marcha
de la sociedad, respondiendo frente a los acreedores sociales del dafio que causen por
actos u omisiones contrarios a la ley, a los estatutos o por los realizados incumpliendo

los deberes inherentes al desempeiio del cargo, y ello sin que la delegacién permanente
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de facultades en favor de un determinado administrador exima a los demas del deber

de informarse diligentemente sobre la marcha de la entidad.

Pues bien, de los antecedentes expuestos supra se infiere que don XXXX, en su
condicién de administrador de la entidad YYYY, SL incumplié su deber de diligencia, al no
promover las actuaciones que hicieran posible que dicha entidad cumpliera con sus
obligaciones tributarias y, en su caso, incurriera en las infracciones tributarias luego

sancionadas.

B) Sentado ello, debemos pronunciarnos respecto la pretendida falta de motivacion
de las resoluciones recaidas en los procedimientos de declaracién de responsabilidad
tributaria n® 20170000775664 y 20170000775770, vy, al respecto, es lo cierto, segun se
deduce de la documentacidn que obra en el expediente administrativo, que podra
afirmarse que no se esta de acuerdo o que se discrepa de la motivacion explicitada por la
Oficina Gestora para fundamentar las tan traidas resoluciones, pero en modo alguno podra
afirmarse que las mismas carecen de la motivacidon que debe necesariamente concurrir en
los actos administrativos con caracter general ex articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y, de
manera especifica, en el articulo 103 de la Ley General Tributaria, cuyo apartado 3 dispone
que: "3. Los actos de liquidacion, los de comprobacion de valor, los que impongan una
obligacién, los que denieguen un beneficio fiscal o la suspension de la ejecucion de actos
de aplicacion de los tributos, asi como cuantos otros se dispongan en la normativa

vigente, seran motivados con referencia sucinta a los hechos y fundamentos de derecho”.

En efecto, analizadas las resoluciones objeto de la presente controversia resulta
qgue el Jefe de la Dependencia de Investigacion Patrimonial y Procedimientos Especiales
de Recaudacidon ha detallado, de manera exhaustiva en las resoluciones dictadas en los

procedimientos de declaracion de responsabilidad tributaria aqui controvertidos, los
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argumentos que ha utilizado para llegar a la conclusion liquidadora, tanto desde el punto
de vista factico como juridico, incidiendo en el examen de las cuestiones planteadas por
el reclamante a lo largo del procedimiento, citando la normativa especifica aplicable al
supuesto, e invocando doctrina administrativa y jurisprudencial ya citadas en la misma
propuesta de resolucién, y la discrepancia del obligado tributario respecto de la
argumentacién esgrimida por la Administracién Tributaria no debe, en ningun caso,
confundirse con la falta de motivacién del acto, como recoge la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de octubre de 2015 (recurso 3393/2013), en cuyo Fundamento Juridico
Segundo se afirma que “La compafia recurrente confunde falta de motivacion con

motivacion de la que discrepa”.

SEPTIMO.- El interesado manifiesta, en cuarto y ultimo lugar, que el deudor principal
(YYYY, SL) no tuvo conocimiento de las Ultimas actuaciones recaudatorias practicadas
frente a él con efectos interruptivos de la prescripcién, en particular, de la diligencia de
embargo n.0 ref. 02/2009/03478 272, cuya notificacion fue devuelta por ausente en dos
ocasiones, y de la que no consta su publicacidon edictal en el expediente le generd
indefensiéon al entonces deudor y al ahora declarado responsable. Y solicita

pronunciamiento sobre la prescripcidn de las acciones.
Al respecto, debemos tener en cuenta las consideraciones siguientes:

A) Bajo la expresidn aspecto temporal de la responsabilidad abordaremos el tema
de la prescripcién del derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda, de no

hacerlo el deudor principal, a los responsables tributarios.

Y, a este respecto, dispone el articulo 67.2 de la Ley General Tributaria que el plazo de

prescripcion -fijado en cuatro afios ex articulo 66.b)- para exigir la obligacion de pago
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a los responsables tributarios -acorde con Ila naturaleza de los dos tipos de

responsabilidad- comenzara a contarse:

10) Para los responsables solidarios, desde el dia siguiente a la finalizacién del
plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal; no obstante, tratandose de
los responsables solidarios previstos en el articulo 42.2, el plazo de prescripcién se
iniciard cuando se produzcan los hechos que constituyan el presupuesto determinante

de la responsabilidad.

20) Para los responsables subsidiarios, desde la notificacion de la Gltima actuacion
recaudatoria practicada acerca del deudor principal o de cualquiera de los responsables

solidarios.

En definitiva, la determinacién del momento inicial para el computo del plazo de
prescripcion del derecho de la Administracion a exigir el pago de las deudas a los
responsables tributarios se acomoda al principio de la «actio nata», conforme al cual,
para que la prescripcidn sea posible, serd preciso que la acciéon haya nacido -«actio
nondum nata non praescribitur»-, pues no cabe perder por abandono un derecho o una

accion en tanto no sean ejercitables.

Y este principio de la «actio nata» -para determinar, por lo que aqui y ahora
interesa, el momento inicial de la prescripcién del derecho de la Administracién a exigir
el pago de las deudas a los responsables tributarios- tiene una honda tradicidon en
nuestro ordenamiento, a la par que un plus de objetividad en su determinacién que se

compadece mejor con el caracter legal de la relacion juridico-tributaria.

En efecto, preceptua el articulo 1969 del Cdédigo Civil que, cuando no haya
disposicién especial que otra cosa determine, el tiempo para la prescripcién de toda

clase de acciones se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse. Y este mismo
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principio se consagra, expresamente, en el articulo 67.2 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, cuando establece que «el plazo de prescripcidon para exigir la obligacion de
pago a los responsables solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la
finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal (...) Tratandose
de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde
la notificacion de la ultima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a
cualquiera de los responsables solidarios». Un contenido normativo que viene a coincidir,
en la practica, con la regulacién aplicable antes de la vigencia de la Ley 58/2003 por
mor del juego armonizado de las normas contenidas en los articulos 37.5, 64.b) y 65
de la Ley 230/1963, asi como en los articulos 12.1 y 14.1 del Real Decreto 1684/1990,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion.

B) Asi, el articulo 66 de la Ley General Tributaria determina los plazos de

prescripcion en la forma siguiente (lo subrayado es propio):

"Articulo 66. Plazos de prescripcion.

Prescribiran a los cuatro afios los siquientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante

la oportuna liquidacion.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias

liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las

garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las

garantias.”
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Asimismo, el articulo 67 de la misma Ley regula el computo de los plazos de

prescripcion, estableciendo en su apartado 2 (el subrayado es propio):

"Articulo 67. Computo de los plazos de prescripcion.

(..)

2. El plazo de prescripcién para exigir la obligacidn de pago a los responsables

solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo

de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad se produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo
anterior, dicho plazo de prescripcion se iniciara a partir del momento en que tales

hechos hubieran tenido lugar.

Tratédndose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a

computarse desde la notificacion de la ultima actuacion recaudatoria practicada al

deudor principal o a cualquiera de los responsables solidarios.”

Y, el articulo 68, por su parte, regula la interrupcion de los plazos de prescripcién,

y dispone que (lo subrayado es propio):

"Articulo 68. Interrupcion de los plazos de prescripcion.

(...)

2. El plazo de prescripciéon del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo

66 de esta ley se interrumpe:

a) Por cualquier accidn de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento

formal del obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la
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deuda tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las
actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas
reclamaciones o recursos, por la declaracién del concurso del deudor o por el
ejercicio de acciones civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi
como por la recepcién de la comunicaciéon de un dérgano jurisdiccional en la que

se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

c) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o

extincion de la deuda tributaria.

(...)

6._Producida la interrupcion, se iniciaréd de nuevo el computo del plazo de

prescripcion, (...).

8. Interrumpido el plazo de prescripcion para un obligado tributario, dicho efecto

se extiende a todos los demas obligados, incluidos los responsables (...)".

Pues bien, de la documentacién que obra en el expediente remitido por la oficina
gestora se desprende que de las Ultimas actuaciones recaudatorias practicadas a la
entidad deudora YYYY, SL, en particular en lo que hace a la diligencia de embargo de
saldos existentes en cuentas y/o depodsitos n.© 02 2009/03478 272 -cuestionada por el
interesado, que afirma que de la misma no consta su notificacion edictal- se intentd
notificar por dos veces los dias 25 y 26 de febrero de 2013, en el domicilio de la sociedad
donde previamente habia recibido otros envios de la Administracién (calle Lomo..., s/n, ...)
y con resultado infructuoso (“ausente en horas de reparto” y “no retirado en lista”), de
manera que la Administracion procedié a notificar la citada diligencia de embargo,
mediante Anuncio para Notificacién por Comparecencia (Anuncio n.° 2013/012, el 20
de marzo de 2013), en la Sede Electrénica de la Administracién Tributaria Canaria,

anuncio que -frente a lo argumentado en contra por el reclamante- si consta en el
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expediente (pagina 264 del expediente)-, por lo que la referida diligencia debe
entenderse notificada a todos los efectos el 5 de abril siguiente. Todo ello, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 112 de la LGT vigente al tiempo de realizarse los intentos

de notificacidn, a cuyo tenor (el subrayado es nuestro):

"Articulo 112. Notificacion por comparecencia.

1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su

representante por causas no imputables a la Administracion tributaria e intentada

al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado por el interesado si

se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en
el expediente las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera suficiente un
solo intento cuando el destinatario conste como desconocido en dicho domicilio o

lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados
por comparecencia por medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez

para cada interesado, por alguno de los siguientes medios:

a) En la sede electrénica del organismo correspondiente, en las condiciones

establecidas en los articulos 10 y 12 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso

electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos.

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria publicard por este medio los
anuncios correspondientes a las notificaciones que deba practicar, en ejercicio de
las competencias que le corresponden en aplicacién del sistema tributario estatal
y aduanero y en la gestion recaudatoria de los recursos que tiene atribuida o
encomendada. Mediante Orden del Ministro de Economia y Hacienda se
determinaran las condiciones, fechas de publicacion y plazos de permanencia de
los anuncios en la sede electrénica de la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria.
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Las demas Administraciones tributarias, cuando opten por este medio de
publicacién, deberan hacerlo de forma expresa mediante disposicion normativa
de su dérgano de gobierno publicada en el "Boletin Oficial” correspondiente y en

la que se haga constar la fecha en la que empieza a surtir efectos.

b) En el "Boletin Oficial del Estado” o en los boletines de las Comunidades
Auténomas o de las provincias, segun la Administracion de la que proceda el acto
gue se pretende notificar y el ambito territorial del érgano que lo dicte. La
publicacién en el “"Boletin Oficial” correspondiente se efectuara los dias cinco y

veinte de cada mes o, en su caso, el inmediato habil posterior.

Cada Administracién tributaria podra convenir con el boletin oficial
correspondiente a su ambito territorial de competencias que todos los anuncios
a los que se refiere el parrafo anterior, con independencia de cual sea el ambito
territorial de los érganos de esa Administracion que los dicten, se publiquen
exclusivamente en dicho "Boletin Oficial”, El convenio, que sera de aplicacion a
las citaciones que deban anunciarse a partir de su publicacion oficial, podra
contener previsiones sobre recursos, medios adecuados para la practica de los

anuncios y fechas de publicacién de los mismos.

Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracién
tributaria correspondiente al ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que
el ultimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el anuncio se podra

exponer en el consulado o seccion consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacién en la sede electréonica y en los boletines oficiales constara la
relacion de notificaciones pendientes con indicacion del obligado tributario o su
representante, el procedimiento que las motiva, el érgano competente de su
tramitacion y el lugar y plazo en que el destinatario de las mismas debera

comparecer para ser notificado.

En todo caso, la comparecencia deberd producirse en el plazo de 15 dias

naturales, contados desde el siguiente al de la publicacién en la sede electrdnica

0 la publicacién del anuncio en el correspondiente “Boletin Oficial”. Transcurrido

@3
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dicho plazo sin comparecer, la notificacion se entendera producida a todos los

efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo sefalado.

(...)”

Item mas, consta en el expediente actuacion recaudatoria -a la que no se hace
referencia en las resoluciones impugnadas- que fue notificada en fecha posterior a la
entidad deudora. En efecto, la providencia de apremio n.°© 02013 20130000137,
(dictada en la liquidacion con ref. 00000000040521526, en concepto de IGIC, incluida
en el expediente de derivacion), se intentd notificar por dos veces los dias 4 y 5 de
febrero de 2013, en el mismo domicilio de la sociedad, y con idéntico resultado
infructuoso (“ausente en horas de reparto” y “no retirado en lista”), de manera que la
Administracion procedié a notificar la citada providencia de apremio, mediante Anuncio
para Notificacion por Comparecencia (Anuncio n.© 2013/16, el 17 de abril de 2013), en
la Sede Electrénica de la Administracion Tributaria Canaria (paginas 244 a 248 del
expediente), por lo que debe entenderse notificada a todos los efectos el lunes 4 de

mayo siguiente.

En conclusidn, si las ultimas actuaciones recaudatorias contra el patrimonio del
deudor principal se entendieron notificadas con efectos -conforme a lo dispuesto en el
articulo 112.2 de la LGT- el dia 5 de abril de 2013, y el dia 4 de mayo de 2013, vy el

acuerdo de inicio del procedimiento de derivacién de responsabilidad primigenio consta

notificado personalmente a don XXXX (mediante acuse de correos), en fecha_29 de

marzo de 2017, debemos concluir que aun no habia transcurrido el plazo de cuatro afios

fijado por la LGT para que la prescripcion desplegara todos sus efectos liberatorios, y
que, consecuentemente con ello, una vez producida la interrupcidn de la prescripcion

en esa fecha (29/03/2017), se inicid6 de nuevo el computo del plazo de prescripcion,

Resolucion correspondiente a la Reclamacion n® JEAC 2019/219 y JEAC 2019/220 (Acumuladas)

42



cin
5

conforme a la previsién contenida en el articulo 68.6 de la LGT, parcialmente transcrito

mas arriba.

En consecuencia, ningln reproche juridico puede hacerse desde este punto de
vista a las resoluciones recaidas en los recursos de reposicion deducidos frente a
resoluciones anteriores dictadas en los procedimientos de declaracién de responsabilidad
tributaria n© 20170000775664 y 20170000775770, objeto de la presente controversia.

En su virtud, este Organo, en el dia de la fecha y por los fundamentos expuestos,
resuelve en UNICA INSTANCIA: 1°) DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este 6rgano
para resolver la presente reclamacién en la parte de la deuda concerniente a la liquidaciéon
n.° 00000000041526043 por el concepto de “AJD” del ITPAID; y 2°) DESESTIMAR Las
reclamaciones econémico-administrativas JEAC 2019/219 y JEAC 2019/220 (Acumuladas),

en todo lo demas, por venir ajustados a Derecho los actos impugnados. Notifiquese.

Contra esta resolucidon, que pone fin a la via administrativa, cabe recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, a interponer en el plazo de DOS MESES
desde su notificacion, sin perjuicio de cualquier otro que pudiera interponerse.
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