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l0 5, debiendo tener en cuentalo establecido en € pun-
to 4 de dicho articulo.

5.- Autorizacion de desarrollo de guardias locali-
zadas, articulo 8.4.

6.- Organizacion deturnos de guardia, articulo 9.2.

7.- Laexclusion deoficinasdefarmaciadelostur-
nos de guardia, articulo 10.6.

8.- Exencion de unaoficinade farmaciadel cum-
plimiento del turno de guardia, articulo 10.7.

9.- Laresolucién delas solicitudes de cierre de ofi-
cinade farmacia por vacaciones ddl titular, articulo
13.

10.- Exencién aunaoficinade farmaciadel cum-
plimiento del horario minimo los sbados por lama-
Rana, Disposicién Adicional Primera.

11.- Autorizacién decierrelosdias 24 y 31 de di-
ciembre en horario de tarde, Disposicion Adiciona

Segunda.

I1.- Reguladas en €l articulo 13 delaLey 4/2005,
de 13 dejulio, de ordenacién farmacéutica de Cana-
rias, en relacion con nombramientos de farmacéuti-
cos sugtitutos de oficina de farmacia, en los siguien-
tes supuestos:

1.- Enfermedad o limitacién funciona que su-
ponga incapacidad para el correcto gjercicio profe-
sional o impida su presencia fisica en la oficina de
farmacia, por un periodo no superior a dieciocho
meses.

2.- Maternidad, por el plazo determinado por las
leyes laborales.

3.- Vacaciones anuaes, por un periodo méaximo de
30 dias naturales a afio.

4.- Desarrallo de estudios conducentes alaobtencion
del titulo de farmacéutico especiaista, por e plazo
establecido paralaobtencion del citado titulo.

5.- Por €l tiempo de duracion establecido para €l
desarrollo de campanas electorales cuando se con-
curraen listas parael Parlamento Europeo, Congre-
so de los Diputados, Senado, Parlamento autonémi-
co, Cabildos o Ayuntamientos.

Segundo.- Los Colegios Oficiales de Farmacéu-
ticos darén traslado a la Direccion General de Far-
maciadd Sarvicio Canario delaSaud, delas actuaciones
administrativas que en desarrollo de estadel egacién
de competencias se realicen, en el momento en que
se dicten los correspondientes actos.

Tercero.- En las actuaciones administrativas que se
desarrollen por del egacion de estas competencias seha
ra constar esta circunstancia, con mencion expresa a
cual ese drgano delegantey alapresente Resolucion.

Cuarto.- Las competencias delegadas por la pre-
sente Resolucion, se entenderan sin perjuicio de la
potestad de revocacion o avocacion de las mismas.

Quinto.- Ordenar la publicacion de |la presente
Resolucion en el Boletin Oficia de Canarias.

Contralapresente Resolucion, que no agotalavia
administrativa, cabeinterponer recurso de alzadaan-
te laExcma. Sra. Consgjera de Sanidad en el plazo
de un mes contado a partir del diasiguiente al de su
notificacién, sin perjuicio de cualquier otro que pu-
dierainterponerse.

Santa Cruz de Tenerife, a 18 de junio de 2009.-
El Director Genera de Farmacia, Vicente Olmo Quin-
tana

Consgeriade Medio Ambiente
y Ordenacioén Territorial

1053 Direccion General de Calidad Ambiental.-
Resolucion de 19 dejunio de 2009, por la que
sehace publico el Acuerdo dela Comisién de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias, de 29 de mayo de 2009, relativo
ala aprobacion de la Declaracion de Impac-
to Ambiental del proyecto denominado Proyecto
Monumental de Montafa Tindaya, término
municipal de La Oliva (Fuerteventura), pro-
movido por esta Consgjeria.- Expte. 2008/0694.

En aplicacion delalegigacion vigente, por lapre-
sente,

RESUELVO:

Ordenar lainsercion en el Boletin Oficia de Ca-
narias del Acuerdo delaComision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en sesion
celebrada el 29 de mayo de 2009, relativo alaapro-
bacion de la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto denominado “Proyecto Monumental de
Montafia Tindaya’, promovido por la Consgjeriade
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial, término
municipal de LaOliva, islade Fuerteventura (expe-
diente 2008/0694), cuyo texto figura como anexo.

Santa Cruz de Tenerife, a 19 de junio de 2009.-
El Director Generd de Cdidad Ambienta, EmilioAtién-
zar Armas.
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ANEXO

La Comision de Ordenacion del Territorioy Me-
dio Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 29
de mayo de 2009 en su sede de Santa Cruz de Tene-
rife, adopto, entre otros, el siguiente Acuerdo:

Declaracion de Impacto Ambiental del “Proyec-
to Monumental de Montafia Tindaya” , promovido por
la Consgjeriade Medio Ambientey Ordenacion Te-
rritorial, término municipa deLaOliva, idade Fuer-
teventura (expediente 2008/0694).

Primero.- Aprobar, en aplicacion delaDisposicion
Transitoria Tercerade laLey 11/1990, de 13 de ju-
lio, de Prevencion del Impacto Ecoldgico, la Decla-
racion de Impacto Ecoldgico del Proyecto Monumento
Montafia Tindaya, con las siguientes determinacio-
nes:

A) El Titulo del Proyecto presentado parasu eva-
luacion es. “ Proyecto Monumental de MontafiaTin-

daya’.

B) El ambito territorial de actuacion discurre en
el término municipal de LaOliva

C) El proyecto esta promovido por la Consgjeria
de Medio Ambiente y Ordenacion territorial.

D) El autor del Proyecto es: Estudio Guadiana, S.L.
El proyecto hasido dirigido por el Arquitecto D. Lo-
renzo Ferndndez Orddiez Herndndez, con lacolaboracion
del también Arquitecto D. Daniel Diaz Font.

E) Ladocumentaci n ambiental presentadacons-
tade: e documento denominado “Texto Refundido
y Evaluacion delaDocumentacion Ambiental del Pro-
yecto Monumental Montafia Tindaya’, que ha sido
encargado a Gesplan, S.A.U., mediante Orden n°
374 del Consgjero de Medio Ambientey Ordenacion
Territorial. Este encargo responde ala necesidad de
que el documento ambiental denominado “Evalua-
cién del Impacto Ambiental y Directrices sobre Con-
servacion y Restauracion del Entorno” (Estudio de
Impacto Ambiental), se adecue ala Orden Departa-
mental n° 94, de 17 de abril de 2008, por la que €
Consgjero de Medio Ambiente y Ordenacion Terri-
torial asume la competencia como Organo Sustanti-
vo paralaaprobacion del Proyectoy delimitalasac-
tuacionesdd proyecto, asi como alas determinaciones
expuestas en la Resolucion n® 477 del Viceconsegje-
ro de Medio Ambiente sobre ladeterminacion del al-
cance del estudio de impacto ambiental del Proyec-
to Monumental en la“Montafia Tindaya’.

El “Texto Refundido y Evaluacion de la Docu-
mentacién Ambiental del Proyecto Monumental Mon-
tafiaTindaya’ hasido elaborado por |laEmpresalner-
co, S.A., concretamente por Maria Angeles Capitan
Suarez (Licenciadaen Ciencias Geoldgicas), Consolacion

Heredia L ozano (Licenciadaen Ciencias Biolégicas
e Ingeniero Técnico Agricola), Juan Manuel Lopez
Suérez (Ingeniero Industrial), Luis Toscano Benavi-
des (Licenciado en Ciencias Biolégicas) y Eladio
Romero Gonzalez (Dr. en IngenieriaAmbiental, Li-
cenciado en Geografia, Licenciado en Antropologia
Social y Cultural y Diplomado en Ingenieriay Ges-
tion Ambiental).

El documento de Evaluacion del Impacto Am-
biental y Directrices sobre Conservacion y Restau-
racion del Entorno hasido elaborado por D. Santia-
go Hernandez, D. Francisco Diaz Pineday D. Juan
Pedro de Nicol s, por encargo de Estudio Guadiana,
SL.

Como complemento aladocumentaci on ambien-
tal, se incluye una MemoriaArqueol 6gica encarga-
daaD. Fernando Alamo Torres por laConsgjeriade
Medio Ambiente y Ordenacién Territorial, denomi-
nada “ Prospeccion Argqueoldgica sin sondeos en la
Montafia Sagrada de Tindaya’.

F) Al documento presentado se le ha aplicado la
categoria de Evaluacion de Impacto Ambiental.

G) Laevaluacion conjuntadel impacto previsible,
tomado del Texto Refundidoy Evaluacion delaDo-
cumentacién Ambienta del Proyecto Monumental Mon-
tafia Tindaya resulta ser poco significativa.

H) La Resolucion del rgano ambiental actuante
sobre la Declaracién de Impacto Ecol égico solicita-
da, resulta ser condicionada

L os condicionantes relacionados en €l Apéndice
de Condicionantes (apartado O) se consideran, ato-
dos los efectos, como parte integrante de este apar-
tado H) de esta Declaracién de I mpacto.

I) La presente Declaracion de Impacto Ecol 6gi-
co, en aplicacién del articulo 18.3 delaLey Territo-
rial 11/1990, tiene caracter vinculante.

J) Observaciones oportunas:

J.1- Consideraciones previas de ambito general con
respecto al proyecto técnico presentado.

J.1.1- Escenario de partida.
J.1.1.1.- Marco de partida procedimental :

El procedimiento seguido hasta e momento de
determinacion del alcance y contenido del Estudio
de Impacto Ambiental se establece en laResolucion
del Viceconsegjero de Medio Ambiente sobre la de-
terminacion del alcance del Estudio de Impacto Am-
biental del Proyecto Monumental en la “Montafia
Tindaya’, promovido por la Consgeria de Medio
Ambientey Ordenacion Territorial, término munici-
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pa de La Oliva, ida de Fuerteventura (expediente
2008/0694), n° 447, de 11 de noviembre de 2008, trans-
cribiéndose la misma a continuacion:

“Resultando: que el Gobierno de Canarias, en se-
sion celebrada el dia 16 de enero de 2007, mediante
acuerdo denominado “ Propuestade A cuerdo que de-
terminala categoria de Evaluacion de Impacto Am-
biental ala que sera sometido e “Proyecto Monu-
mental enlaMontafiade Tindayd', idade Fuerteventura
y sedesignael drgano ambiental actuante (Consgje-
ria de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial)
aclara“(...) este Proyecto, por sus caracteristicas es-
téticasy monumental es, no tiene acogidaexpresaen
ninguno delostiposde proyectos descritosenlos ane-
xos de las citadas normas’, refiriéndose a la Ley
11/1990, de 13 de julio, de Prevencion del Impacto
Ecologicoy a Real Decreto Legislativo 1.302/1986,
de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal y su Reglamento de g ecucion, aprobado por € Red
Decreto 1.131/1988, de 30 de septiembre. No obs-
tante, considera que, “Montafia Tindaya es un espa-
cio protegido con la categoria de Monumento Natu-
ral, segun & anexo de Reclasificacion delos Espacios
Naturaes de Canariasdel Decreto L egidativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se apruebael Texto Refun-
dido delasLeyesde Ordenacion del Territorio de Ca
nariasy de Espacios Naturalesde Canarias, y esque
este espacio encierra un alto valor cientifico por su
origen volcénico, ligado a una litologia de cuarzo-
tragquitas. Asimismo, presenta un destacado valor
paisgjigtico por su gran bellezamorfoldgicay cromatismo.
A estas circunstancias hay que afiadir su importante
valor cultural por albergar yacimientos arqueol 6gi-
cos de importancia patrimonial, y por constituir un
refugio de creenciasaborigenes. Atodo dlo, seleune,
ademas el valor delalocalidad como refugio de ele-
mentos relevantes a proteger en cuanto alafloray
faunasilvestres amenazadas. Concretamente, en Tin-
dayahasido registradalapresenciade Carallumabur-
chardii (...) incluidaen e Catalogo de EspeciesAme-
nazadas de Canarias(...). A suvez, Tindayalindacon
la Zona de Especia Proteccién (ZEPA) para Aves
ES0000101 denominada “L gjares, Esquinzo y Cos-
tadel Janubio (...).

Se hade tener en cuenta, ademas que las Normas
de Conservacion del Monumento Natural delaMon-
tafia de Tindaya, permiten laincorporacion del Mo-
numento ala gestion cultural, educativa, recreativa
0 como ofertaturistica, cuando ello no ponga en pe-
ligro los valores naturales y culturales que motiva-
ron ladeclaracion del espacio como Bien de Interés
Cultural y como Monumento Natural, asi como su
normal y apacible contemplacion. Por tanto, acuer-
dasometer el proyecto aeval uacion deimpacto eco-
|6gico en lacategoria de eval uacion deimpacto am-
biental y designar como Grgano ambiental actuante
alaConsgjeriade Medio Ambientey Ordenacion Te-
rritorial, conforme a articulo 8 de la Ley 11/1990,
gue dispone que “(...) también estaran sujetos aesta

Ley losproyectos singul ares sobre |os que concurran
circungtanciasextraordinariasque ajuicio del Gobierno
de Canarias revistan un alto riesgo ecol6gico o am-
biental y sobre los que € Consejo tome acuerdo es-
pecifico, que se hard publico y sera razonado, con-
cretando la categoria de evaluacién a la que serd
sometido, y el 6rgano ambienta actuante’, a enten-
der quetodoslos valores naturales y culturales des-
critos que confluyen en torno alaubicacion del “ Pro-
yecto Monumental en laMontafiade Tindaya” junto
con las particularidades constructivas del mismo,
hacen que su gjecucidn puedarevestir un alto riesgo
ecol 6gico o ambiental . Posteriormente, en sesion ce-
lebrada el 23 de enero de 2007, el Gobierno de Ca-
narias adoptd, entre otros, & acuerdo denominado “ Pro-
puestadeAcuerdo relativo alas actuacionesaredizar
paralaaprobacién y puesta en marcha del proyecto
Monumental en laMontafiade Tindaya (término mu-
nicipal de La Oliva, isla de Fuerteventuray Pro-
puestadeAcuerdo relativo alas actuaciones areali-
zar parala€efectivagecucion dd Proyecto Monumental
en la Montafia Tindaya, en e municipio de La Oli-
va, islade Fuerteventura”, acordando encomendar a
laConsgjeriade Medio Ambiente y Ordenacion Te-
rritorial promover y reaizar las actuaciones admi-
nistrativas necesarias para la efectiva gjecucion del
Proyecto Monumental Montafia de Tindaya.

Resultando: que el 29 de noviembre de 2007, se
publica en el Boletin Oficial de Canarias n® 239, la
Resolucion del Viceconsg ero de Medio Ambiente que
somete “ el expediente administrativo de evaluacion
de impacto ambiental del Proyecto Monumental en
laMontafia Tindaya, en el término municipal deLa
Oliva, idade Fuerteventura’ ainformacion publica,
durante 30 dias hébiles contado a partir del siguien-
te a delapublicacion en el Boletin, y se efectta el
trdmite de consultas alasAdministracionesy perso-
nas af ectadas por laaprobacién del proyecto. Durante
e plazo deinformacién publica, y con € fin de que
cualquier personafisicao juridicapudiese consultarlo,
se expuso el documento de estudio de impacto am-
biental en las siguientes sedes: Ayuntamiento de La
Oliva(SecretariaGeneral), Viceconsgjeriade Medio
Ambiente (ServicioAdministrativo en Las PAmasde
Gran Canariay en Santa Cruz de Tenerife).

Resultando: que posteriormente, por Orden De-
partamental n° 94, de 17 de abril de 2008, el Conse-
jero de Medio Ambiente y Ordenacién Territorial
asume la competencia como érgano sustantivo para
laaprobacion del Proyecto Monumental delaMon-
tafia Tindaya y delimita como actuaciones del pro-
yecto, el camino de gavias, lavia perimetral, restau-
racion delacanteraNorte, canteraoestey canterasur,
reposicidn deliquenes canteraoestey canterasur, de-
molicién de campo defatbol y restitucién de suelos,
embocadura de entrada a la escultura'y embocadu-
ras nortey sur de laescultura, y, por Ultimo, instaa
laViceconsgjeriade Medio Ambienteainstruir € pro-
cedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental,
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“(...) elevando la correspondiente Propuesta de De-
claracion de lmpacto Ambiental antelaComision de
Ordenacién del Territorioy Medio Ambiente de Ca-
narias, alos solos efectos ambientales”.

Resultando: queen & procedimiento sustantivo de
aprobacion del referido proyecto, sesustancié e pre-
ceptivo trdmite de informacién publicay consultas
alasAdministracionesy entidadesvinculadasalapro-
teccion del medio ambiente af ectadas, previsto en €l
articulo 9 del Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11
de enero, sin que se sustanciase con caracter previo
el trdmite de consultas parala determinacion del al-
cance del estudio de impacto ambiental que debe
preceder alos anteriores, segun lo establecido en €
articulo 8.1 del mismo cuerpo legd. Coné fin de otor-
gar mayores garantias procedimental es, con fecha28
de abril de 2008, seremitieron oficiosadistintasen-
tidades (Cabildo Insular de Fuerteventura, Colecti-
vo Ecologista Ben Magec, Ayuntamiento de La Oli-
va, Camarade Comercio de Fuerteventura, Consgeria
deTurismo del Gobierno de Canarias, Colegio deAr-
quitectos de Canarias y Colegio de Ingenieros de
Caminos Canales y Puertos de Canarias) para cum-
plimentar el trdmite de consultas externas, de con-
formidad con lo establecido en el Real Decreto Le-
gidativo 1/2008, de 11 de enero, por € que seaprueba
e Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental de proyectos. Para ello se remitio
lasiguiente documentacion “(...) como complemen-
to alaque se adjunt6 en el tramite de consultas eva-
cuado mediante oficio de 30 de noviembre de 2007

- Orden del Consejero de Medio Ambientey Or-
denacion Territorial n° 94, de 17 de abril de 2008.

- Informe sobre la superficie de actuacion defini-
daen el proyecto de gecucion (Fase 3) del proyec-
to Eduardo Chillida-Montafia Tindaya.

En formato digital:

- Plano delaFase 3 del Proyecto de Construccion.
Proyecto de Ejecucién. Documento General. Podo-
morfos (n° 12.0.V4).

- Plano delaFase 3 del Proyecto de Construccion.
Proyecto de Construccion. Documento General. Li-
mite de intervencion arqueol 6gica (n° 03.2).

- Plano delaFase 3 del Prayecto de Construccién.
Proyecto de Ejecucion. Documento General. Limi-
te de intervencion topogréfica (n° 03.1.V4).

- Plano de la Fase 3 del Proyecto Basico del En-
torno. Anteproyecto del Centro de Acogida. Entor-
no proximo, propuesta de funcionamiento (n° 00.1).

Resultando: que, con lanuevadelimitacién delas
actuaciones y del ambito territorial objeto del pro-
cedimiento de evaluacion de impacto ambiental es-

tablecida mediante Orden Departamental n°® 94, de
17 deabril de 2008, traslainstruccion del tramitede
consultasy alavista de | as alegaciones presentadas
se considerd procedente la conservacion de los tra-
mites obrantes en el expediente, € Consgjero de Me-
dio Ambiente y Ordenacion Territorial, refiriéndose
al procedimiento de Evaluacién de Impacto Am-
biental, en calidad de promotor, solicité al Vicecon-
sgjero de Medio Ambiente, mediante Nota de Régi-
men Interior MAQOT n° 9905, defecha 23 de octubre
de2008, “[...] lasustanciacion dd citado procedimiento
a partir de la nueva documentacién presentada, to-
mando en consideracion la misma para su tramita-
cién de conformidad con el articulo 8 del Real De-
creto Legidativo 1/2008, de 11 de enero, por € que
se aprueba el Texto Refundido delaLey de evalua-
cion de impacto ambiental de proyectos’.

Resultando: que, como consecuencia de 1o ex-
puesto en los tres Ultimos apartados anteriores, y en
aras de garantizar, con lamodificacion del proyecto
Ilevadaacabo con lamencionada Orden Departamentd
n° 94, de 17 de abril de 2008, |a efectiva insercion
delavariableambiental, y tomando en consideracién
el promotor las respuestas recibidas en el tramite de
consultas externas |levado a cabo mediante los cita-
dos oficios de 28 de abril de 2008, se hace necesa-
rio laelaboracion de un nuevo estudio deimpacto am-
biental que permita, como herramienta técnica,
detectar, prevenir, corregir y minimizar, en su caso,
|os potencia esimpactos ambientalesdel proyecto mo-
dificado; todo ello con el fin de que el promotor pue-
daacceder y tener asu disposicion laopinion que so-
bre su proyecto manifiesten las administraciones
publicas afectadas'y, en su caso, las personasintere-
sadas, asi como cualquier otradocumentacion cuan-
do resulte de utilidad paralarealizacion del estudio
de impacto ambiental en aplicacion del articulo 7.2
del Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11 de ene-
ro, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Evduacion de Impacto Ambienta de proyectos.

Considerando: que por estaViceconsgeriade Me-
dio Ambiente se hallevado acabo el trémite de con-
sultas previsto en el articulo 8 del Texto Refundido
delal ey de Evaluacion de lmpacto Ambiental depro-
yectos aprobado por el Real Decreto Legidativo
1/2008, de 11 de enero, consultandose a las perso-
nas, instituciones y administraciones siguientes:

- Cabildo Insular de Fuerteventura.

- Colectivo Ecologista Ben Magec.

- Ayuntamiento de La Oliva.

- Camara de Comercio de Fuerteventura.

- Consgjeriade Turismo del Gobierno de Canarias.

- Colegio de Arquitectos de Canarias.
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- Colegio de Ingenieros de Caminos, Candesy Puer-
tos de Canarias.

A los efectos de completar laamplitud y nivel de
detalle del Estudio de Impacto Ambiental, se adjun-
tan aestaResolucion las sugerenciasrecibidasen es-
taViceconsejeriaprocedentes del Cabildo Insular de
Fuerteventuray del Colectivo Ecologista Ben Ma-
gec”.

J.1.1.2.- Marco técnico de partida expuesto en la
Resol ucién:

Conforme a procedimiento establecido en laci-
tada Resolucion del Viceconsgero de Medio Ambiente
n° 447, de 11 de noviembre de 2008, se estableci el
marco técnico a partir del cual se debia elaborar un
nuevo Estudio de Impacto Ambiental.

“Considerando: que se han detener en cuentalos
siguientes aspectos sobre € alcancey nivel de deta-
Iledd Estudio dempacto Ambienta (Es.|.A) ddl pro-
yecto citado, que se ha de remitir para la posterior
tramitacion del procedimiento de evaluacion deim-
pacto ambiental, ademas del contenido legalmente es-
tablecido en €l articulo 13 delaLey 11/1990, de 13
dejulio, de prevencién del impacto ecoldgico, asi co-
mo €l articulo 7 del Real Decreto Legidativo 1/2008,
de 11 de enero, por € gue se aprueba e Texto Re-
fundido delaL ey de Evaluacion de lmpacto Ambiental
de proyectos, y que se pasan a enumerar:

1°) Con respecto a las actuaciones delimitadas
mediante Orden Departamental del Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial n° 94, de
17 de abril de 2008.

Una vez se han concretado y definido las actua-
ciones asociadas a proyecto que se someten a pro-
cedimiento de eval uacion deimpacto ambiental, me-
diante la citada Orden Departamental, y se ha
determinado la escala de trabajo para la preceptiva
Declaracion de Impacto Ambiental, el Es.|.A. debe-
ra gjustar la escala de afeccion territorial y ambien-
tal del conjunto de las actuaciones consideradas. Se
deberan obviar todas aquellas acciones derivadas de
la fase de instalacion, gjecucion, operativa y des-
mantelamiento del proyecto relativas alas actuacio-
nes suprimidas. En consecuencia, debera adaptarse
el proceso de identificacion y valoracion de impac-
tos, asi como las medidas correctorasy € Programa
de Vigilancia Ambiental a las actuaciones contem-
pladas.

Enconclusién, laevaluacionredizadaen € Es.|.A
deberd orientarse exclusivamente alamontafiay su
entorno de afeccién, debiendo adaptar |lasescalas de
trabajo al nuevo contexto.

Por tanto, e Es.|.A deberdgustar su dcancey con-
tenido alas actuaciones sometidasaevaluacion, y en

todo caso, si asi se consideranecesario por parte del
evaluador, proponer otras actuaciones como medidas
correctoras afin de minimizar los impactos genera-
dos por €l proyecto y/o compensatorias.

2°) Con respecto alas cuestiones que debera con-
templar el Es.|.A.

1.- El Esl.A. deberd describir e identificar los
impactos que se producen como consecuencia de
una o varias acciones (impactos sinérgicos y acu-
mulativos).

2.- Se entiende conveniente a efectos de facilitar
lacomprension durante el proceso deinformacion pl-
blica, cefiir y concretar los contenidos de cada epi-
grafe, evitando duplicar informaciones propias de
otros epigrafes. De esta forma se gana en simplici-
dad y claridad del documento.

3.- Se deberan analizar y evaluar lasimplicacio-
nes ambientales y territoriales que generara el pro-
yecto sobrelaestructuray el modelo socioecondmi-
co, aescalamunicipal einsular, dada su envergadura
y el potencia de atraccion turistica que posee.

4.- Las alternativas a aquellas actuaciones cir-
cunscritas a ambito de la M ontafia (cintas transpor-
tadoras, Grua Derrick, accesos, proceso constructi-
VO, etc.) deberan evaluarse desde la Optica técnica,
ambiental y econémica.

5.- El capitulo de val oracién econdmicadelas me-
didas correctoras deberé contener la estimacion de
coste econdmico detodas|as medidas de carécter pre-
ventivo, correctoras o compensatorias dispuestas a
lolargo del Es.l.A.

6.- Sedeberaandizar y evauar lainformaci on apor-
tada por €l Servicio de Biodiversidad de la Vice-
consgjeriade Medio Ambiente del Gobierno de Ca-
narias

7.- Se deberén establecer los niveles deinmision
acugticay vibraciones generadas por todasy cadauna
delasaccionesallevar acabo durantelafasedeobras,
analizandose | os posiblesimpactos sobre | os habitantes
delazona, lafaunay losrecursos patrimonialesy pro-
poniéndose medidas correctoras al respecto, s fue-
rael caso.

8.- Se deberan recoger y evaluar ambientalmen-
te los resultados del informe de prospecciones ar-
queol ogicas sin sondeos elaborado por el arquedlo-
go D. Fernando Alamo, por encargo de estaConsgieria,
y proponer |as medidas correctoras oportunas en aras
de garantizar la conservacion de los valores que os-
tentan.

9.- El Estudio de Impacto deberdanalizar y valo-
rar las afecciones del proyecto sobrelahidrologiay
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drengje de lamontafia, asi como a manantial peren-
ne cercano alaembocadura de entrada, en todas sus
fases (instalacién, construccion, operativa 'y des-
mantelamiento).

10.- Sedeberan analizar y evaluar ambiental mente
las alternativas de trazado de las pistas, asi como de
todas las actuaciones a realizar en el proceso cons-
tructivo, principalmente, en funcion de la potencial
afeccion al naciente perenne existente cercade laen-
tradaalaembocadura horizontal, asi como también
por lapotencial afeccion alosval ores arqueol 0gicos.

11.- Se deberéa especificar el nimero de viges
diariosy alturaminimaalaque volara €l helicopte-
roautilizar enlafaseinicial delasobras. En este sen-
tido, debera evaluarse la posible incidencia de esta
accion sobre [ os recursos arqueol 6gicosy proponer-
se las medidas correctoras oportunas.

12.- Sedeberan especificar lositinerariosy lalo-
gistica para el transporte de los excedentes a verte-
dero y determinar un Plan de Accesos con €l fin de
evitar afecciones alapoblacion. Asimismo, serdne-
cesario determinar la cantidad y tipologia de exce-
dentes de obra generados en cada una de las accio-
nesy su destino final.

J.2.- Régimen administrativo y de proteccion que
afectaa proyecto:

El planeamiento territorial con contenido ambiental
que confluye en Montafiade Tindayaviene deimitado
principalmente por las directrices y determinacio-
nes gue emanan del Plan Insular de Ordenacién de
Fuerteventura (PIOF), las Normas de Conserva-
cion del Monumento Natural de la Montafia de
Tindaya (F-6), el Plan de Conservacién del Habi-
tat de la Cuerntia (Caralluma burchardii), la cata-
logacién como BIC de parte de su territorio (cue-
vas, abrigosy lugares que contienen manifestaciones
de arte rupestre), en aplicacion del art®. 40.2 dela
Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio His-
torico Espariol.

J.2.1.- Plan Insular de Ordenacion del Territorio
de Fuerteventura.

Entrelas actuaciones definidas por el PIOF como
Proyectos Estratégicos figurala obra de Chillidaen
Montafia Tindaya. El PIOF condicionasu caracter es-
tratégico al cumplimiento de una serie de condicio-
nes:

- Debe afectar atodalaisa

- La aprobacién de un Plan Especial de caracter
Estratégico que cree una amplia red de actividades
e intereses economicos en varios nucleos de laida,
desde el norteal sur. Este deberaredactarse en 9 me-
ses apartir de la aprobacion del PIOF.

J.2.2.- Directrices de Ordenacion General.

Directriz 34.2 (Norma de Aplicacion Directa).
“No se permitira la actividad extractiva en las pla-
yas, barrancos y espacios naturales protegidos, ex-
cepto por razones justificadas de indole ambiental y
en los casos en que expresamente admitatal activi-
dad e planeamiento a que se refiere el nimero an-
terior” (Plan de Ordenacion delos Recursos Mineros).

Directriz 110. (ND) “1. Las Directrices de Orde-
nacion del Patrimonio Cultural proporcionaran loscri-
teriosgenerales paralaordenacion delossitiosy zo-
nas de va or arqueol 6gico, etnogréfico y paleontol dgico
declarados como bienes de interés cultural o inclui-
dos en las cartas respectivas|...]"

J.2.3.- Designacion como Zonas de Especial Pro-
teccion paralasAves (ZEPA).

Mediante Resolucién delaViceconsgjeriade Me-
dio Ambiente de 24 de octubre de 2006 (B.O.C. n°
226, de 21.11.06) se aprobd por e Gobierno de Ca-
narias el acuerdo relativo ala“ Propuesta de acuer-
do por e gue se procede ala aprobacion de la Pro-
puestade nuevas &eas parasu designacion como Zonas
de Especial Proteccion paralasAves (ZEPA), en €
marco de lo dispuesto en la Directiva 79/409/CEE,
del Consgjo, de 2 de abril de 1979, relativaalacon-
servacion de las aves silvestres.

Entre las ZEPA que experimentan ampliacion de
superficiefigurala ES0000101 denominadalL gjares,
Esquinzo y costadd Janubio, con 4.452,7 Ha, loca
lizada entre los municipios de LaOlivay Puerto del
Rosario. Esta ZEPA selocaliza en las proximidades
dedl proyectoy se encuentraafectada por acciones pro-
pias del mismo.

J.2.4.-De indole patrimonial.

Por Resolucion delaDireccion General deBellas
Artesy Archivos, de 10 de mayo de 1983 (B.O.E. n°
143, de 22.6.83), se declara Monumento Historico-
Artistico al yacimiento arqueol 6gico de la montafia
Tindaya.

La Montana de Tindaya es declarada de oficio
BIC de conformidad con el art®. 40.2 de la Ley
16/1985, de 25 dejunio, del Patrimonio Histérico Es-
pafiol, por €l cual quedan declarados bienes deinte-
résculturd lascuevas, abrigosy lugares que contengan
manifestaciones de arte rupestre, siendo este €l ca-
s0. Enlaactualidad no figurainscrito en el Registro
de BIC. Ademés delo anterior, hay que destacar |os
siguientes hitos:

- Las Normas de Conservacion del Monumento
Natural de 11 de marzo de 1997 (B.O.C. n° 49, de
16.4.07), reconocen explicitamente su caracter de
BIC.
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- Existe una Resolucién, de 22 de mayo de 1992,
de la Direccion General de Patrimonio Historico,
por & que seincoaexpediente de delimitacion de Zo-
naArqueol 6gica Bien de Interés Cultural.

- Seinicia el expediente de delimitacion de esta
Zona afavor de la Montafia de Tindaya (B.O.C. n°
90, de 3.7.92).

El art®. 20 de |la citada Ley obliga, en este caso,
a Ayto. de La Oliva aredactar un Plan Especial de
Proteccién del areaaf ectadapor ladeclaracion u otro
instrumento de planeamiento de los previstos en la
legislacion urbanistica que cumpla en todo caso las
exigenciasestablecidasendichal ey. Laaprobacion
dedicho Planrequerirael informefavorable delaAd-
ministracién competente paralaproteccién delosbie-
nes culturales afectados. Se entenderaemitidoinforme
favorable transcurridos tres meses desde la presen-
tacion del Plan.

Con lastransferencias de competencias sobre Pa-
trimonio Historico a la Comunidad Autonoma de
Canarias comenzo unanueva etapa en la gestion del
patrimonio arqueol Ggico, cuyaconsecuenciamasin-
mediata fue |a elaboracién delos Inventarios o Car-
tas Arqueoldgicas a partir del afio 1986.

Exige unaCartaArqueol 6gicadd término municipd
deLaOliva, quefuerevisaday actualizadaen €l afo
2008.

El &mbito de afeccién arqueol dgica resulta supe-
rior a &mbito del E.N.P,, extendiéndose aotros pun-
tos del Llano del Esquinzo, si se quiere salvaguar-
dar la conexién diacrénica o sincrénica entre las
estructuras arquitectonicas de labase de laMontafia
y las evidencias materiales de superficieen €l llano.

En este contexto, |as referencias existentes sobre
los valores patrimoniales en Montafia Tindaya se li-
mitan aun trabajo publicado en el afio 1987 titulado
“Aproximacion ala descripcion e interpretacion de
la CartaArqueol 6gica de Fuerteventura’. Segin es-
tas referencias, la Montafia posee un patrimonio ar-
gueol dgico digno de proteccion y conservacion, so-
bretodo, s setiene en cuentalas previsonesgenerales
de estabilidad y transformacion de los lugares en
gue hasta la actualidad han sobrevivido.

El coeficiente de conservacién de los yacimien-
tosde Tindayay su entorno eselevadoy sedebe, prin-
cipalmente, a la preservacion de humerosas unida-
des de superficie que constituyen grandes conjuntos.
Su supervivenciase debe aque haestado ligado a sue-
los poco aptos paralaagriculturatradicional dadasu
pedregosidad.

Conrespecto alalLey 4/1999, de 15 de marzo, de
Patrimonio Histérico de Canarias (B.O.C. n° 36, de
24.3.99) laexigenciade elaborar un Plan Especial pa-

ra el érea afectada por €l BIC se considera potesta-
tivaen su articulo 59 “[...] s6lo cuando laimportan-
ciadel objeto lo aconsgjey, en todo caso cuando se
puedan ver afectados por procesos urbanizadores,
actuaciones u obras que pudieran provocar dafios en
e yacimiento, se dispondra laredaccion de un Plan
Especia de Proteccion”.

J.2.5 - Normas de Conservacion del Monumento
Natural de la Montafia de Tindaya.

LasNormas de Conservacion fueron gprobadas me-
diante Orden de 11 de marzo de 1997 (B.O.C. n° 49,
de 16.4.97).

Envirtud del art®. 22 delalLey 12/1994, de 19 de
diciembre, de Espacios Naturalesde Canarias, losMo-
numentos Naturalestienen laconsideracion de Area
de Sensibilidad Ecolégica (ASE), a efectos de lo
previsto en la normativa de impacto ecol 6gico.

La realizacién de los usos permitidos como los
autorizabl es estara en todo caso subordinadaalapre-
servacion del patrimonio natural y cultural que jus-
tifico la declaracion del espacio protegido como
Monumento Natural y como BIC, asi como a un
mejor cumplimiento de lafuncidn social y cultural
del &rea.

Entre los usos prohibidos (art®. 6) citados en las
Normas de Conservacion, figuran |os siguientes:

- Las autorizaciones de extracciones mineras en
e espacio interior del Monumento Natural que ca-
rezcan de un estudio geotécnico que garantice su
viabilidad.

- Laaperturade nuevas pistas por encimadelaco-
ta 200, o en laderas de inclinacion superior al 15%.

Entrelosusos autorizables (art®. 7), cabecitar los
siguientes:

- Larestauracion de las zonas afectadas por las
extracciones, que deberén gjustarse alo preceptua-
do en @ Plan de Restauracion a que obliga el Rea
Decreto 2.994/1982 sobre restauracion del espacio
natural afectado por actividades mineras.

- Laconstruccion de infraestructuramuseistica o
artistica, a fin de divulgar sus valores culturales,
siempre gue dichas actuaciones se enmarguen en el
Plan Especia de Proteccion u otro instrumento depla-
neamiento delos previstosen lalegidacion urbanistica
gue se apruebe en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 20 delaLey 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol.

- Las extracciones mineras en el espacio interior
del Monumento Natural, que constituyan un sub-
producto definido en cuanto avolumeny caracteris-
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ticas de laextraccion, y cuya ejecucion sea parte de
la construccién de un equipamiento de ocio general
paratoda el rea protegida que debera ser informa-
do preceptivamente por € Patronato Insular de Es-
pacios Naturales Protegidos de laislade Fuerteven-
tura

Asimismo, el art®. 8.3 establece que la adminis-
tracion competente parala elaboracion del Plan Es-
pecial de Proteccidn u otro instrumento de planea-
miento delos previstosen lalegislacién urbanistica,
gue se apruebe en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 20 delaLey 16/1985, de 25 dejunio, del
Patrimonio Historico Espafiol, deberd plasmar las
caracteristicas del equipamiento museistico y artis-
tico adesarrollar en el érea. Dicho Plan Especial de-
beraincluir, ademas del disefio bésico de las obras,
incluyendo accesosy sus requerimientos fundamen-
tales, un andlisis de viabilidad con evaluacion dein-
gresosy gastos, segun lo acordado en el Consejo del
Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996.

J.2.6.- Avance delaRevisén delas Normas de Con-
servacion del Monumento Natura delaMontaiade
Tindaya, aprobado en septiembre de 2008:

J.2.6.1.- Con respecto alosvalores patrimoniales
de lamontafia.

“Delaprevison recogidapor laprecitadalL ey 4/1999,
de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Cana-
rias, que atribuye un caracter potestativo alaredac-
cion de un Plan Especial de Proteccion del Bien ar-
gueoldgico de interés cultural y teniendo en cuenta
gue las presentes Normas de Conservacién contie-
nen previsiones de ordenacion pormenorizadaque ga
rantizan la efectiva proteccion y conservacion de la
zonaarqueol 6gica, se desprende lainnecesariedad de
elaborar un Plan Especial ddl area del Monumento
Natural afectada por el BIC.

Por otra parte, no habiéndose procedido aincoar
formalmente, por parte del Excmo. Cabildo de Fuer-
teventura, el expediente de delimitacion del BIC, en
|as presentes Normas de Conservacion sefijaunade-
limitacién provisiona del yacimiento rupestre, asi co-
mo de un areade proteccidn de 100 metros, atendiendo
alaprevision recogida a este respecto por €l articu-
lo 106 del Plan Insular de Ordenacion de Fuerte-
ventura, aprobado por Decreto 100/2001, de 2 de
abril, sin perjuicio de la delimitacién definitiva que
fije en el expediente de delimitacién y que se incor-
pore a presente documento.”

J.2.6.2.- Con respecto alos objetivos de |as nor-
mas.

“Propiciar las condiciones para la gjecucion del
proyecto monumental ideado por Chillidagarantizando
la compatibilidad de la implantacion de dicho pro-
yecto con la preservacion de los valores naturales.”

J.2.6.3.- Entre sus programas de actuacion.

- Programa de conservacion y restauracion, que
contempla la restauracién de canteras, de gavias,
bancales y muros de piedra.

- Programaparael uso publico, que contemplalas
expropiaciones paralaObraEscultéricade Chillida,
camino de acceso alaesculturay acondicionamien-
to ddl antiguo sendero desde el Caserio de Tindaya
hasta la montafia.

J.2.7.-Plan de Conservacion del Hébitat de la
Cuerntia (Caralluma burchardii).

El Plan de Conservacion del Habitat de la Cuer-
nlase aprobd mediante Decreto 180/2006, de 12 de
diciembre (B.O.C. n° 246, de 2.12.06).

Esta especie se encuentraincluidaen el Catélogo
de Especies Amenazadas de Canarias en la catego-
riade” Sensiblealaalteracion de su habitat”. Losob-
jetivos que establece el Plan de Conservacion son los
siguientes:

- Establecer y aplicar medidas de proteccion di-
recta sobre su habitat (proteccién “in situ”).

- Disponer de los mecanismos necesarios para
una correcta proteccion “ex situ” de la especie.

- Contar con informacion actualizaday continua
sobre la evolucién de las pablaciones de Caralluma
burchardii.

- Contribuir aincrementar unaactitud de sensibi-
lidad ante la problemética de Caralluma burchardii
y su necesidad de conservacion.

J.2.8.- Punto de interés geol 6gico.

LaMontafia de Tindayaformaparte del patrimo-
nio geol 6gico de Espafia, a ser declaradacomo Pun-
to de Interés Geol dgico por € Instituto Tecnol 6gico
y Geominero de Espafia conforme a su interés vul-
canol égico, paleontol 6gico, petroldgico y paisajisti-
co, y a congtituir el mejor ggemplo de intrusion sa
lica de Fuerteventura.

J.3. Diversos aspectos de procedimiento:

J.3.1.- Resumen delasalegacionesy consultas pre-
sentadas en la informacién publica el 29 de no-
viembre de 2007, en el Boletin Oficial de Canarias
n° 239 (expediente 1/2007):

Seglin se especifica en la Resolucion del Vice-
consgjero de Medio Ambiente n° 447, en el proce-
dimiento sustantivo de aprobacion del proyecto, se
sustancio el preceptivo tramite de informacion pu-
blicay consultas alas Administracionesy entidades
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vinculadas ala proteccion del medio ambiente afec-
tadas.

J.3.1.1.- Resumen de |l as al egaciones presentadas
con motivo de la citada informacion publicainicia-
dael 29 de noviembre de 2007, en el Boletin Oficia
de Canariasn® 239, durante 30 dias habiles contados
apartir del diasiguiente al de la publicacién de “el
expediente administrativo de evaluacién de impac-
to ambiental del Proyecto Monumental en la Mon-
tafia Tindaya, en el término municipal de La Oliva,
isadeFuerteventura’. Durante el citado plazo dein-
formacion publica, y con € fin de que cualquier per-
sonafisicao juridica pudiese consultarlo, se expuso
el documento de estudio de impacto ambiental de-
nominado, “ Evaluacién de Impacto Ambiental y Di-
rectrices sobre Conservacion y Restauracion del En-
torno” en las siguientes sedes: Ayuntamiento de La
Oliva(SecretariaGenerd), Viceconsgeriade Medio
Ambiente (Servicio Administrativo en Las PAlmasde
Gran Canariay en Santa Cruz de Tenerife).

J.3.1.1.1.- Diia. Montserrat Martin Reguera, enre-
presentacion de Los Verdes de Canarias, y D. Jose
Luis Lopez Hernandez.

“Primera: a continuacion se resumen las princi-
pales disposiciones legales que con respecto al de-
recho alainformacion pablica-en especia lasdeca
récter medioambiental- contienen lasleyes canarias
y espafiolas.

El articulo 8 del Real Decreto Legidativo 1/2000,
de 8 de mayo, por €l que se apruebael Texto Refun-
dido delasL eyesde Ordenacion del Territorio de Ca
nariasy de Espacios Naturales de Canarias estable-
ce(...): Enlagestiony el desarrollo de la actividad
de ordenacion de los recursos naturales, territorial y
urbanistica, laAdministraci én actuante deberd fomentar
y, en todo caso, asegurar la participacion de | os ciu-
dadanos y de las entidades por estos constituidas

(..

LaDirectiva90/313/CEE, del Consgjo, de 7 deju-
nio de 1990, sobre libertad de acceso ala informa-
¢ion en materiade medio ambiente, imponealosEs-
tados miembros la obligacién de establecer las
disposiciones necesarias para reconocer € derecho
de cualquier persona fisica o juridica a acceder ala
informacion sobre medio ambiente que esté en po-
der delas Administraciones publicas (...).

LaLey 27/2006, de 18 dejulio, por la que sere-
gulan los derechos de acceso alainformacion de par-
ticipacion publicay de acceso alajusticiaen mate-
ria de medio ambiente (incorpora las Directivas
2003/4/CE y 2003/35/CE) establece claramente en
Su exposicién de motivos:

El articulo 45 dela Constitucion configurael me-
dio ambiente como un bien juridico de cuyo disfru-

te son titulares todos los ciudadanos y cuya conser-
vacion es una obligaci6n que comparten los poderes
publicos (...).

Entre las obligaciones especificas parala correc-
ta difusion de informacion ambiental, laLey escla-
ra, reconociendo ladifusién en mediosinforméticos:

Articulo 6.- Obligaciones especificas en materia
de difusién de informacion ambiental (...).

LaLey establece en su titulo 111 1a l6gica demo-
crética de participacion:

Titulo111. Derecho de participacion publicaen asun-
tos de carécter medioambiental .

Articulo 16.- Participacion del publico en ladla
boracion de determinados planes, programasy dis-
posiciones de carécter genera relacionados con € me-
dio ambiente(...)

Segunda: con base a lo anteriormente expuesto,
se advierte que las condiciones en que se expone la
declaracion de impacto ambiental referida vulneran
la esencia explicitada por los legisladores 'y el espi-
ritu de las leyes, esto es: facilitar el acceso ciudada-
no democrético alainformacion medio ambiental en
cuanto que:

2.1. Limitala consulta a un solo lugar en laisa
de Fuerteventura (Ayuntamiento de LaOliva) alin cuan-
do & Proyecto esta declarado de Interés General pa-
ra Canarias y que, por tanto, instituciones como €l
Cabildo Insular deberan tener lainformacion adis-
posicién publica

2.2. Limitael horario de consultaa 30 dias habi-
les de 9 a 14 horas, impidiendo de esta manera que
la mayoria de las personas con interés en participar
no |lo puedan hacer en funcion delo limitado del ho-
rario (coincidente muchas veces con € horario la-
boral).

Recordemos, ademés, que a efectos legales, se
consideran dias habiles los sdbados aunque €l pro-
pio Ayuntamiento de La Oliva solo tiene estableci-
do horario exclusivamente de registro general esos
diasde9al2.

2.3. El tamafio de lainformacién estal (miles de
paginas, fotos, esquemas, etc. ...) que es atodas lu-
cesinviable la consulta detallada durante los dias y
los horarios establecidos.

Por todo lo cual solicita:
1°) La ampliacién del tiempo de exposicion pu-

blica (minimo un mes més) y la diversificacion de
los lugares de consulta.
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2°) La entrega de una copia en formato informé-
tico que contenga toda la informacion necesaria

3°) Ladisponibilidad de obtencién de nuevas co-
pias en formato informético a cuantas personasy co-
lectivos mostraran su interés.

J.3.1.1.2.- Dfia. Montserrat Martin Reguera pre-
senta otra alegacion, en representacion de Los Ver-
des de Canarias.

En lainformacion publicainiciada el 20 de ene-
ro de 2009 (B.O.C. n° 12) practicada en el expe-
diente 2008/0694, Montserrat Martin Reguera, en
representacion de Los Verdes de Canarias, registra
unaalegacién idénticaala que presentd en lainfor-
macion publicainiciadael 29 de octubre de 2007 so-
bre el expediente 1/2007.

En €l epigrafe 9°.1.- del presente informe se in-
cluye un amplio resumen de la alegacion presenta-
daen el afio 2009, motivo por €l cual, acontinuacion
Unicamente se citan los epigrafes sobre los que ver-
san ambasaegacionesy las conclusionesy sugerencias
gue las mismas incluyen.

El primer epigrafe coincide con la alegacién an-
terior y, de forma esquemadtica, los siguientes pun-
tos serian:

“Segunda: sobre lainviabilidad econémica.

Propuesta: parar y dejar de gastar, mejor dicho, de
malgastar ni un euro publico més en torno a este
proyecto.

Tercera: sobre lainviabilidad técnica.

Propuesta: paralizar lacontinuidad de este proyecto
y suspenderlo definitivamente.

Cuarta: sobre lainviabilidad juridica.

Propuesta: larealizad es quelamontafiaesun Mo-
numento Natural, que debe tener unas Normas de Con-
servacion adaptadas a la normativa vigente, que los
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultura
gue deber ser delimitado, y que necesitaun Plan Es-
pecial de proteccién delaZonaArqueol bgica, por su-
puesto, compatible con las normas existentes.

Quinta: sobrelainsostenibilidad medioambiental
y cultural del proyecto.

Propuesta: aprobar las Normas de Conservacion
del Monumento Natural y el Plan Especia de Pro-
teccion de la Zona Arqueol 6gica de la Montafia de
Tindayay de su entornoy llevarlo alapréctica para
convertir Tindaya en lo que ya es, un referente na-
tural y cultural paralaislade Fuerteventura, y para
el Archipiélago en general.

Sexta: sobre el fraude alaideadel artista.
Séptima: sobre lafalta de ética politica.
Octava: conclusionesy sugerencias.

Todas |aalegaciones|legan alamismaconclusion:
lainviabilidad del proyecto monumental atodoslos
niveles, y proponen la misma solucion: la paraliza-
cion y suspension definitiva del proyecto escul tori-
co en € interior de la Montafia de Tindaya.

Sin embargo, existen muchos proyectos alterna-
tivos, sosteniblesy viable técnica, econdmica, y ju-
ridicamente. De hecho, creemos que parte de las ac-
tuaciones previstas parad entorno pueden ser viables,
eincluso recomendables. Pero, atodo ello ledebe pre-
ceder laaprobacion de las Normas de Conservacion
del Monumento Natural, unavez adaptadas alasle-
yesvigentes, asi como laelaboracion deun Plan Es-
pecid Proteccion paralaZonaArqueoldgicadelaMon-
tafia de Tindayay su entorno.

J.3.1.1.3.- D. José de Ledn Hernandez y otrosfir-
mantes que apoyan la alegacion:

“LaMontafia de Tindaya desde €l punto de vista
patrimonial y arqueol 6gico constituye uno deloses-
pacios naturales y culturales més relevantes del Ar-
chipiélagoy del norte de Africa, entendido como es-
pacio cultural en @ que se desarrollan culturasamazig.
Por ello sobre ella recaen varias figuras de protec-
cion atendiendo asus valores culturalesy naturales,
destacando:

- Declaracion como Bien de Interés Historico-
Artigtico, por Resolucion de 10 demayo de 1983 (B.O.E.
n° 143, de 22 de junio).

- Declarada Bien de Interés Cultural, con la cate-
goriade ZonaArqueol égica por ministerio legal del
articulo 40.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de
Patrimonio Historico Espafiol ratificandose dicha
declaracion por el articulo 62.2.a) delaLey 4/1999,
de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias.

- Pargje Natural de Interés Nacional, por la Ley
12/1987, de 19 dejunio, de Espacios Naturalesde Ca-
narias.

- Monumento Natural, por laLey 12/1994, de 12
de diciembre, de Régimen Juridico de los Espacios
Natural es Protegidos de Canarias.

- Area de Sensibilidad Ecol6gica, por su catego-
ria como Monumento Natural, por la citada Ley
12/1994.

- Este nivel de proteccion viene igualmente reco-
gido como apartado F-6 (Espacios Naturales de Fuer-
teventura), en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
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mayo, por € que se aprueba el Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias.

- LaMontafia Tindaya, figura como un elemento
merecedor de maxima proteccion por € Ingtituto Ge-
ominero Espariol, por el Plan Insular de Fuerteven-
tura, por e Plan General de LaOliva.

- Sus yacimientos arqueol 6gicos se recogen en la
CartaArqueolégicadelaisa

- Lamontafia hasido objeto de estudio por diversos
especialistas(...).

- Diversas investigaciones cientificas se han he-
cho eco de esosvaloresy, otrasinvestigaciones per-
miten entrever la existencia de nuevos valores, co-
mo asi ha evidenciado el estudio arqueoldgico
encargado por la Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial para el estudio de impacto,
dirigido por €l arquedlogo Fernando Alamo Torres,
en uno de cuyos apartados recoge: estaimposibili-
dad (el reconocimiento de ciertos elementos arqueo-
|6gicos), no debe interpretarse como destruccién
absoluta del poblado, sino como una limitacion os-
tensible de las técnicas prospectivas utilizadas. La
misma prudencia deberia hacerse ostensible a cier-
tas especies presentes en la Montafiay su entorno,
algunasen peligro de extinciony querequiere de pla-
nes especificos de prevenciony recuperacion, como
esel caso de Carallumaburchardii o delaHubarao
avutarda(...).

Nos encontramos ante un Bien de Interés Cultu-
ral excepcional, Unico eirrepetible. Las precisas con-
dicionesgeoldgicasy d papel desarrollado por laMon-
tafiaen laculturaaborigen han derivado en que deba
ser considerado un espacio de altafragilidad (...) En
el dltimoinforme sobre el estado de conservacion del
bien, dado a conocer por laarquedloga MariaAnto-
niaPereray redactado en septiembre de 2000, se ad-
vierte de ladestruccion y desaparicion de gran can-
tidad de paneles y de grabados y el deterioro de
buena parte de los significativos poblados de |1a ba-
Se, en su carasur y oeste (...).

L apatente dejaci On de competencias de proteccion
por parte de la Administracion respecto a los valo-
resintrinsecos de la Montafia, se constataen que al-
gunasdelas afecciones se han producido en €l trans-
curso delapropuesta escultéricade Eduardo Chillida

(.).

Entre los documentos sometidos ainformacion pa-
blicano figuraningun estudio actualizado sobre ele-
mentos arqueol 6gicosdelaMontafia. Enlosmismos
se remite ainvestigaciones del pasado, en concreto
por uno de los que ha elaborado Maria Antonia Pe-
rera, que ademés de estar superado por otros poste-
riores, deidéntica autoria, no se citan los resultados

de la excavacion arqueol 6gica que ha centrado sus
estudios en las acumulaciones de piedras que se do-
cumentan en las partes altas de la Montafia Tindaya
(...). Por € contrario, estimamos que si estos ele-
mentos no sereflgjan en un documento oficia y vin-
culado a proyecto escultorico dificilmente se puede
evaluar laincidenciadelaobramineray artistica, que
Ileva aparejada una fortisima actividad extractiva

().

En este sentido, tanto € Proyecto, como el Estu-
dio de Impacto Ambiental, contienen una gran can-
tidad de contradicciones y manejan diversos infor-
mes arqueol 0gicos, casi todos desactualizados. No
obstante, €l Proyecto llegaareconocer, quesin un es-
tudio arqueol 6gico exhaustivo no se puede desarro-
Ilar el proyecto escultdrico, si bien dicho proyecto ni
existe, ni se haencargado (...).

Unaprobleméticadistintaperoigua deirrespon-
sable la encontramos en € gque no se hayainiciado
e expediente de delimitacion del Bien de Interés
Cultural. Si el Bien de Interés Cultural que constitu-
ye la Montafia no se encuentra delimitado es impo-
sible conocer el &mbito de actuacion del mismo (...).
Estairresponsabilidad recae en primer gradoen el Ca-
bildo de Fuerteventura, quien siendo la administra-
cion competente paraello, no procede alaincoacion
de expediente de Bien de Interés Cultural, apesar de
las reiteradas solicitudes que harecibido. En segun-
dainstancia estafaltadeinterés por proteger losva
lores culturales de la Montafia recae en el Gobierno
de Canarias(...).

A pesar de que el Gobierno de Canarias encargo
un estudio arqueol 6gico a Fernando Alamo, éste no
figuraen ninguno de | os dos documentos que se so-
meten ainformacion publica aunque es verdad que
se cita. Con este descuido, o decision de no asumir
e mencionado informe se da a entender que no con-
viene paralos proyectos sometidosainformacion re-
lacionarlos con este estudio arqueol dgico, sobre to-
do porque advierte de laposibleincidencianegativa
de unaobrade grandes magnitudes en unos yacimientos
sobrelosque harecaidoladesidiay €l abandono (...).

En cualquier caso, independientemente de lavo-
luntad del Gobierno de Canarias, los estudios cultu-
rales existen y laincompatibilidad de |a obra escul-
toricacon laconservacion delosva oresdelaMontafia
gue le hicieron valedora de ostentar por ministerio
delaLey laDeclaracién de Bien de Interés Cultural

().

En cualquier caso estimamos|aexistenciade una
fuerte concentracion del interés cultural de laMon-
tafa en las expresiones podomorfas (...) las estruc-
turas arquitectoni cas de acumul aciones de piedras, las
piedras hincadas, € registro fértil de la cima, los
cuatro asentamientos delabase delamontafia, lapre-
senciadelos Corralotes en labase sureste, el efequén
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del Llano de Esquinzo, la cavidad del Bailadero de
las Brujasy losyacimientos que seexplican y seen-
tienden en funcién de la presencia de la Montafiay
su significacién en la cultura aborigen (...).

A esta ausencia de estudios arqueol dgicos en los
documentos sometidos ainformacion publica puede
explicarse e hecho de que el centro de operaciones
en el que se instalen las maquinarias para la g ecu-
cion del proyecto se emplace precisamente en lazo-
naarqueol 6gicamasricade todalabase delaMon-
tafia. No parece que e Gobierno de Canarias sea
conscientedel atentado patrimonial que el mismo pro-
muevey financiacon el dinero detodas|as personas
contribuyentes.

J.3.1.1.4.- D. Alberto Martin Martin y Dfia. Ma-
ria Virginia Gonzalez Pérez, en representacion de
Ben Magec-Ecologistas:

1.- Exponen todos los niveles de proteccién legal
por sus valores arqueol 6gicos y naturales incluidos
en laalegacion anterior.

“2.- Ademés de estos reconocimientos extraor-
dinarios y de este maximo respaldo legal, la mon-
tafia de Tindaya, figura como un elemento merece-
dor de maxima proteccién por € Ingtituto Geominero
Espariol, por el Plan Insular de Fuerteventura, por
el Plan General de LaOliva, asi como por otros do-
cumentos como las Cartas Arqueoldgicas de lais-
la. Numerosas investigaciones cientificas se han
hecho eco de esos valoresy, sobre todo, de otros mu-
chos que aun mantiene ocultos, hasta nuevas in-
vestigaciones, como ha evidenciado el estudio ar-
queol dgico encargado recientemente por laConsgeria
de Medio Ambiente y Ordenacion Territoria para
el Estudio de Impacto (...).

3.- Estas circunstancias hacen gque estemos ante
un elemento de gran fragilidad por la potencialidad
gue encierraen cuento asusvalores, alaescasapro-
teccion que hatenido hastaahora (véase un informe
de la arquedloga Maria A. Perera Betancor (...) En
este sentido creemos que & e emento més preocupante
y sobre el que vamos a centrar |as aegaciones es €
de indefensién de la Montafia de Tindaya ante €l
riesgo de pérdida o destruccion de sus valores, ante
laobraMonumental de Chillida, tanto por multiples
aspectos recogidos en e Proyecto, como por las de-
terminaciones y conclusiones del propio Estudio de
Impacto Ecoldgico. Nos referimos a:

(1) Deficienciasy limitacionesimportantes de va-
cio legal (que reconoce € propio proyecto) de cara
adarle coberturajuridica alas distintas actuaciones
previstas, especialmente en lo que serefierealasi-
tuacion actua delas Normas de Conservacion de Mo-
numento Natural y la desafectacion del expediente
de delimitacién del BIC (que no menciona €l Estu-
dio de Impacto).

(2) A documentos legales y administrativos que
aln no se han desarrollado o que son injustificados
y que son imprescindibles parael inicioy desarrollo
delaobra(hecho que también reconocetanto € pro-
yecto como € Estudio de Impacto).

(3) Insuficienciasy contradiccionesen algunosas-
pectos técnicosy cientificos del proyecto.

(4) A lasmuiltiplesincertidumbres que planean en
el Proyecto, algunasdetipotécnico, variasdelas cua-
lesreconoce explicitamente, como esel caso decier-
tas dudas sobre la consistencia de algunas zonas de
laescultura; otrasdelafuturaviabilidad y gestion del
proyecto, como es € caso de un supuesto Parque
Nacional sinel cual e Proyecto Monumental no ten-
dria capacidad de desarrollo (o expone el propio
proyecto); y, por Ultimo, unagran cantidad de actuaciones
genasalavoluntady el proyecto origina de Eduar-
do Chillida, y que son € hilo gordiano de gran par-
te del proyecto y del actual Estudio de Impacto, €l
cua planteaquesinellasno seriaviablelapropiaes-
cultura. En este sentido, creemos quetanto e proyecto,
como €l Estudio de Impacto se algjan de laobra es-
cultéricade Chillida(...).

(5) A otraincertidumbre de gran calado, que pu-
dieratener consecuencias juridicas, administrativas
y econémicas, muy importante parala viabilidad y
desarrollo de la obra, en la medida que alln siguen
abiertas algunas causas judiciales, donde podrian
anularse actos administrativos de gran relevancia

().
1.- Deficienciasy limitaciones detipo legal.
1.1- Normas de conservacion.

1.1.1.- Normas de Conservacion aprobadas en
1997-Orden de 11 de marzo de 1997, por la que se
aprueban las Normas de Conservacion del Monumento
Natural de Montafia Tindaya (Fuerteventura).

Creemos que es uno de | os aspectos fundamenta-
les que impiden legalmente, la puesta en marcha del
Proyecto Monumental. Este hecho es admitido por
el propio Proyecto, Documento Resumen V2 (apar-
tado 3.3.1), a hacer referenciaalanecesidad de dar
garantiaslegalesa cumplimiento delosobjetivosde
laesculturac(...).

De manera cas vertiginosa, el Gobierno de Ca-
narias aprueba por Orden Departamental dela Con-
sgjeria de Politica Territorial y Medio Ambiente de
11 demarzo de 1997 (B.O.C. de 16 de &bril) lasNor-
mas de Conservacion del Monumento Natural de
Montafia Tindaya, como desarrollo del art®. 35 dela
Ley 12/1994, de Espacios Naturales de Canarias 'y
por Acuerdo del Gobierno de Canarias de fecha 26
de enero de 1996, en el que se compromete a reali-
zar lasreferidas Normas como base de actuacion pa
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rael desarrollo delaobrade Chillida (apartado adel
citado acuerdo) (...).

En primer lugar y sin entrar todavia en el escan-
daloso contenido de dichas Normas, estas se ponen
como condicionante a los concesionarios de la ex-
plotacién minera, en € apartado (a) del Acuerdo de
Gobierno defecha16 defebrerode 1996 (...). Al res-
pecto comenta laAudiencia de Cuentas de Canarias
(Organo Consultivo del Gobierno de Canarias) (...),
en el gque se investigan algunas actuaciones de la
empresa publica Saturno (apartado 8.2.b): Llamala
atencion la solicitud del Gobierno alos concesiona
rios de | as explotaciones mineras de que acepten las
Normas de Conservacion cuando estas no existian,
se aprobaron un afio y veintidds dias después, el 11
de marzo de 1997.

(...) parece claro que € fin Ultimo de aguellas
Normas de Conservacion, mas que orientado a la
proteccion del Monumento Natural, estaba orienta-
do al encaje (como fuese), del Proyecto Monumen-
tal de Chillida(...).

Creemos, en este sentido, que € carécter com-
plementario de las Normas con respecto alaLey de
Patrimonio Histérico, es del todo insuficiente, des-
dedl puntodevistadelaproteccionintegral del Mo-
numento, ya que no sabemos con exactitud cual es
el ambito espacial del BICy, por lo tanto, el régimen
juridico complementario (...). Mésclaroaun esel ar-
ticulo 8.3, en el que se condiciona a un Plan Espe-
cial, emanado del articulo 20 delacitadaL ey de Pa-
trimonio Historico Espafiol, las decisiones sobre las
caracteristicas del equipamiento museistico y artis-
tico adesarrollar en e éarea, € disefio basico de las
obras, accesos, etc. Pues bien, adiade hoy ni existe
delimitacion del BIC ni existeun Plan Especial apro-
bado (...).

El aspecto central que impide el encgje legal de
la obra escultérica, es laincompatibilidad del Pro-
yecto actual con el escandal 0so articulo 7 delasNor-
mas de Conservacion (usos autorizables en el Mo-
numento Natural), ya que, segiin este articulo (en su
apartado 5), 1o que son autorizables son las extrac-
ciones mineras en el espacio interior de lamontafia,
las cuales deben formar parte de la construccién de
un equi pamiento de ocio (esculturade Chillida). Por
lo tanto, no eslaesculturalo autorizable, sino lafor-
ma de hacerla, entendida como una actuaci on mine-
ra. En este sentido, € propio Estudio de Impacto
Ambiental se encarga de hacer incompatible tal su-
puesto, a plantear en &l apartado b) del capitulo 0 (In-
troduccion), pag. (0-2.29 3), qued Proyecto evaluado
Nno es una explotacion minera, ni considera otro uso
paralos material es rocosos extraidos que su acumu-
lacion en vertedero.

Tampoco €l Proyecto es explicito a respecto, en
la medida que contradictoriamente contempla, en

unaparte del proyecto que: se debe aprovechar laex-
plotacién comercial de la piedra (ornamental), pero
en manosdelospromotores, y donde el beneficio sea
transparente que no de pie a actuaciones especul ati-
vasy que sirvaparalaautofinanciacién delasobras,
mientras que en el apartado referido alos plazos de
€jecucion se deduce que posiblemente no se comer-
cialice, a decir lo siguiente: Ejecucién en si de las
obras, con un plazo estimado en € Proyecto de Eje-
cucion de 4 afos (plazo estimado basado en la ex-
cavacion répidade lapiedra, sin su aprovechamien-
to como piedra ornamentd (...).

(...) €l propio Acuerdo de Gobierno de fecha 26
de enero de 1996, en el que se plantea (apartado 3
del acuerdo), como uno de los requisitos basicos a
incorporar alas Normas de Conservacion y paradar
vialibre ala obra de Chillida: 1a posible actuacion
sereduciraal vaciado necesario paraejecutar el Pro-
yecto. Por tanto, la extraccion minera sera un sub-
producto definido en cuanto avolumeny caracteris-
ticasde laextraccién. Pero esque, ademas contradice
el primer Acuerdo de Gobierno en €l que se decide
adquirir parte delas concesiones minerasalaempresa
Cabo Verde y que esta constituyala nueva sociedad
Proyecto Monumental de Tindaya, encargadade po-
ner en marcha el Proyecto Escultéricoy cuyarazén
social, entre otras dice: tendra por objeto €l desarro-
lloy € ecucion del Proyecto Monumental delaMon-
tafia de Tindaya, en laisla de Fuerteventura, ideado
por €l artista Eduardo Chillida, paralo cual reaiza-
ra actividades de extraccion de mineral, transforma-
ciony comercializacion del mismo (...).

Menos encaje legal tienen las actuaciones pre-
vistas con respecto a mantenimiento del techo dela
escultura, con laconstruccion de unaboévedaformada
por unagran estructura metalica compuesta por ten-
sores y anclajes que perforaran la montafia a través
de gran cantidad de canales en la parte superior de
la escultura. Tampoco podemos hablar para esta so-
lucion de unaactuacion detipo minero. Lo que s es
cierto, esque el impacto quetal actuacion tendriaen
la montafia, como se desprende de algunas citas del
proyecto: seredizaran unas pequefias gd erias superiores
gue serén excavadas en forma arqueada, sobre € te-
cho del espacio desdelaqueseinstalarianfacil y dis-
cretamentelos elementosderefuerzo y sostenimiento
necesariosformando unamallaentrecruzadaantes del
comienzo de la excavacion del espacio.

1.1.2.- Sobre lano adaptacion de las Normas de
Conservacién a Texto Refundido y la Ley de Di-
rectrices.

Las Normas de Conservacién podrian no estar en
vigor, en la medida que no se han adaptado (como
exige laLey), a Texto Refundido y ala Ley de Di-
rectrices. Este hecho podriainvalidar |la mayor par-
te delas actuaciones administrativas hechas hasta hoy
Y, por supuesto, laviabilidad del Proyecto (...).
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1.1.3.- Conclusiones del texto delasnuevas Nor-
mas de Conservaci6n encargadas por el Gobierno de
Canarias (no las ha aprobado).

El Gobierno de Canarias contraté la elaboracion
de unas nuevas Normas de Conservacién. Como es-
tas Normas concluian que la Obra Monumental era
incompatible con laproteccion de lamontafia seguin
lafilosofia de la Ley de Espacios Naturales de Ca-
narias, después de algunas “sugerencias’ enlalinea
deretirar losapartados* polémicos’, no fueron apro-
badas por el Gobierno, rescindiendo el contrato con
el equipo redactor (...).

Lareferencia que hace esta propuesta (no culmi-
nada) de Normas de Conservacion, entorno alapre-
Sion turistica sobre el Monumento Natural, estacla-
ramentejustificadas nosatenemosaalgunos apartados
del Proyectoy del EIA, cuando se dice que: El Cen-
tro deinterpretacion es por |o tanto unaconstruccion
estricta, bien adaptadaa lugar, que propone un gran
espacio en €l quedesarrollar un amplio programa pu-
blico, conun aforo muy importante(...). Més adelante,
el proyecto nos da unaideade las dimensionesy el
tipo deintervencion que semangja: frentealas cons-
trucciones menudas de tapias y muros blancos, de-
liberadamente modestasy rurales, laplataformaque
sobrevuelael barranco, con un desarrollo de unos 30
metros de anchuray mas de 100 metros de longitud,
se resuelve como una estructura de ingenieria. Por
ultimo, se planteaen € proyecto una expectativade
visitas bastante numerosas. se prevé unademandade
visitaalaobrade entre 600.000 y 2.000.000 de per-
sonas a afio (...).

1.2.- Bien de Interés Cultural.
1.2.1.- Delimitacion del BIC.

1.2.1.1.- Sobre la responsabilidad (irresponsabi-
lidad politicay administrativaen ladelimitacion del
BIC).

En la citada Resolucion, de fecha 14 de febrero
de 1995, delaDireccién General de Patrimonio His-
térico del Gobierno de Canarias en laquerevocala
incoacion del expediente de redelimitacion del BIC,
de fecha 22 de mayo de 1992 (B.O.C. n° 90, de
3.6.92), se resuelve dar traslado al Cabildo Insular
de Fuerteventura para que pueda volver aincoar, en
uso de sus competencias, ladelimitacién del BIC. Di-
charesolucion (o propuesta) no se ha cumplimenta-
do hasta el dia de hoy por parte del Cabildo, pese a
lasreiteradas soli citudes formuladas por Ben Magec,
Coordinadora Montafiade Tindaya, arquedlogos, etc.

().

(...) laresponsabilidad podria hacerse extensible
a Gobierno de Canarias, seginlosarticulos6.3y 19.3
delalLey 4/1999, de 15 demarzo, del Patrimonio His-

torico de Canarias, debido a su incapacidad para su-
brogar |as competencias del Cabildo (...).

Por Ultimo, creemos que € Estado tiene su cuota
de responsabilidad, no sélo ante el incumplimiento
por parte de una Comunidad Auténomadel deber de
conservacion del patrimonio historico presente en su
ambito territorial, segin el espiritu de los articulos
44y 46 delaCartaMagna, sino en lamedidaque de-
be llevar a cabo € registro general de los BIC, se-
gun €l art®. 23.4 delacitada Ley Canaria(...).

(...) lano existenciade unadelimitacién del BIC,
entendemos que constituye un aspecto esencial des-
de el punto de vista de |as al egaciones gque hacemos
al Estudio de Impacto Ambiental y al Proyecto en su
conjunto, en la medida que al no existir el entorno
de proteccion, no sabemos que repercusiones tiene
laobray sus multiples actuaciones sobre aquellos el e-
mentosy el espacio fisico circundante sometido aun
régimen especial deproteccion (...). Endefinitiva, no
sabemos cOmo se pueden evaluar ciertos impactos,
si no conocemos € régimen juridico de proteccién
de gran parte del espacio fisico de la montafiay su
entorno.

1.2.1.2.- Sobre €l alcance y el contenido (des-
cripcion, criterios, etc.) de la propuestade delimita-
ciony su régimen juridico.

(...) Hemos de reconocer, entonces, que € estu-
dio inicial para la declaracion como Monumento
Historico Artistico, del afio 1983, esdel todo insufi-
ciente (tan solo seidentificaban unos 36 grabados fren-
tealoscas 300 delaactuaidad). En este mismo sen-
tido, habria que cuestionar €l alcance de la primera
delimitacion que se hace del BIC (...). Tampoco €l
PIOF aclaralos criterios de delimitacion, estableciendo
un criterio general impreciso: ... como partedelapro-
teccion delaMontafia, se establece unazonificacion
del contorno con restriccion de usos y accesos.

Ahora bien, uno de los aspectos més deficientes
y preocupantesdel Proyectoy del Estudio delmpacto
Ambiental, esel escaso conocimiento que ofrecen del
patrimonio arqueol dgico, es decir de uno de los ele-
mentos més importantes de la proteccion delamon-
tafia, hastael punto de que buena parte de laMemo-
riadel Proyecto se basaen lainformacion (totalmente
desactualizada del citado informe del afio 1983y de
lapropuesta de delimitacion de 1989). En otro apar-
tado del proyecto sereconoce €l desconocimiento de
los valores arqueol 6gicos y la falta de estudios ex-
haustivos.

Mucho mésgrave eslafaltade un estudio arqueo-
|6gico en profundidad en €l EIA, como obligalapro-
piaredaccion de un documento de esas caracteristi-
cas. Envez de aportarse d citado estudio arqueol 4gico
encargado por el Gobierno de Canarias y reciente-
mente concluido, se aporta un estudio arqueol égico
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elaborado en € afio 1985 como anexo del borrador
del Plan Especial de Proteccion encargado a arqui-
tecto JM-Aceituno (...) Por otro lado, en un aparta-
do delos anexos del EIA se detallaunabibliografia
bés ca, que tampoco incorporaestudiosy publicaciones
mas recientes (...).

Ahorabien, o que es un motivo claro parainva-
lidar €l EIA, es gque, nos consta que €l Gobierno de
Canarias encarg6 un estudio especifico sobre lain-
cidencia de la Obra Monumental a patrimonio ar-
queol 6gico, a arquedlogo Fernando Alamo Torres (de
laempresaArqueometria), con e fin de incorporar-
lo a propio EIA, y, sin embargo, no solo no sein-
corpora (pese aque en €l EIA, sedice que se adjun-
ta), sno que solo serecoge unabreve sintesisdel mismo,
donde no se recogen algunas de las ideas més criti-
cas sobre €l futuro de los bienes arqueol ogicos. (...).

Creemos que la propuesta recogida en € estudio
arqueol 6gico encargado para el EIA (y no incorpo-
rado), y enel Planon® 03.2 del citado documento del
ElA, esvdida. Como podemosobservar en dichade-
limitacion, algunas de | as actuaciones més duras del
proyecto quedan dentro de dichadelimitacion, y, por
lo tanto, deberian estar sometidas a un régimen juri-
dico especial.

1.2.2.- Sobrelaincompetibilidad delaobraescultérica
con los fundamentos de proteccion del BIC.

(...) Creemos que, a estas alturas, el proyecto es-
cultérico de Chillida y las penosas actuaciones del
Gobierno de Canarias no han hecho sino eclipsar ca-
davez maslos valores propios de laMontafia (...).

Un elocuente ejempl o, es el propio disefio que se
hace, tanto en & Proyecto escultérico, comoene EIA,
sobre los contenidos museogréficos del futuro Mu-
seo, 0 Centro de Acogida de la Montafia de Tindaya

()

(...) se trata de destinar en € futuro Centro de
Acogida, cas el 70% de la parte expositivaalavi-
day obrade E. Chilliday menos del 30% alos ve
lores naturalesy culturales propiosdelamontafia(...).

2.- Otrosdocumentos legalesy administrativos que
ain no se han desarrollado o que son injustificados
y que son imprescindibles para la realizacion del
proyecto.

2.1. No se haredactado y aprobado el Plan Espe-
cial de proteccion de laMontafiay su entorno.

Un aspecto clave paralaviabilidad del Proyecto
de Chillida, esla existencia de un Plan Especia de
proteccion de laMontafiay su entorno. En lamedi-
da que este no existe, invalida la puesta en marcha
dd Proyecto en su conjunto. Este hecho esun requisito
previo y determinante parala puesta en marcha del

Proyecto Monumental. Tal requisito, no solo esta
contemplado en € art®. 20 de la Ley de Patrimonio
Histérico Espafiol (vigente en el momento de apro-
barse las Normas) y en €l art®. 9.d) delaLey Cana-
riaa especificar laadministracién competente defor-
mular y tramitar dicho documento, es este caso €
Ayuntamiento de La Oliva, sino que viene impues-
to por las Normas de Conservacion de 1997, en su
apartado art®. 8.3, que condiciona aspectos tan im-
portantes como las caracteristicas del equipamiento
museistico y artistico (se supone gque se refiere ala
escultura), adesarrollar en €l &rea. Dicho Plan debera
incluir ademés del disefio basico delas obras, inclu-
yendo accesos 'y sus reguerimientos fundamental es,
un andlisisdeviabilidad, con evaluacién deingresos
y gastos, de acuerdo con lo acordado en €l Consgjo
de Gobierno de Canarias de 26 de enero de 1996.

Tanto el Proyecto de obra Monumental, como el
ElA (apartado 11- Res, Cond. y Cond. 11) dejan bien
claro que sin el Plan Especial, no se puede realizar
e Proyecto de Chillida, aunque no parece que €
equipo redactor del EIA, tengaclaro que esun Plan
Especial y ladiferenciade estey lasNormasde Con-
servacion, yaqueenlapég. (0-2.2) 7, del EIA, sedi-
ce: unaformade compromiso necesaria por parte de
la administracion canaria consiste en ampliar la ex-
tension espacial del actual Plan Especia de protec-
cion del Monumento Natural de Montafia Tindaya-
circunscrito exclusivamente ala Montafiade Tinda-
ya(Plano 02) -aun Plan Especial de Ordenacion del
areade Tindaya- € amplio entorno referido.

El Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura,
también condicionalaobraescultéricaaun Plan Es-
pecial de proteccion, cuando hacereferenciaalasNor-
masde Conservacion ... y consderaautorizable lacons-
truccion de infraestructura artistica compatible con
el Plan Especial de Proteccion.

2.2. Parque Nacional.

Se plantea en €l apartado 2.3.6.3 de la memoria
de Proyecto (y en otros capitulos del mismo), asi co-
mo en diversos apartados del ElIA, la necesidad de
vincular la obra escultérica de Chillida a un futuro
Pargue Nacional, del que, adia de hoy, se descono-
ce casi todo, y por supuesto, su viabilidad juridicay
administrativade este (...).

(...) € equipo redactor es consciente de que lafi-
gurade Parque Nacional puede afectar € desarrollo
del proyecto, por 1o que plantean la puesta en mar-
chade ambos como aspectosinicial mente separados,
para luego incorporar la escultura, una vez reaiza
da, alagestion global del Parque Nacional.

No obstante, son tantas|as contradiccionesy lain-
certidumbre del EIA, que en otro apartado (pag.
0.2.2)7 del EIA, dgjaclaro lainviabilidad deiniciar
laobraescultdrica, s no estaen marchael citado Par-
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gue Naciona (llegando a proponer limites despro-
porcionados einjustificados, propio de un grave des-
conocimiento del territorio majorero (...).

2.3. Referencia a otros Planes de natural eza des-
conocida, contradictorios y dificil de identificar en
lalegislacién ambiental.

En algunas partes del Proyectoy del EIA, se ha-
ce referenciaadistintos documentosy planes con el
fin de ordenar el entorno de Tindaya, la propia obra
escultéricay € control delostrabajos, que ho sabe-
mos bien quéfinalidad tienen, ni qué fundamento téc-
nicoy juridico axial, € proyecto plantea en uno de
sus apartados: Encargo de la redaccion del Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) del
futuro Parque Nacional de Fuerteventura Tindaya. No
sabemos aln a qué parque se refiere, en donde esta-
ria, qué limites tendria, etc. Tampoco sabemos por-
gué se asocialafigurade un PORN aun Parque Na-
cional. Mé&s adelante se cita otro documento de
planeamiento y de ordenacién: Encargo de laredac-
cion del Plan Director de Ordenacion del Monu-
mento Eduardo Chillida-Montafia Tindaya. Tampo-
co sabemos qué figurade proteccion deberavincularse
a monumento Eduardo Chilliday por lo tanto de que
setratadl referido plan director. Entodo caso, o que
existe esel Monumento Natural segin laLey deEs-
pacios Naturalesde Canariasy no € Monumento Chi-
Ilida. Secita, ademas, en € Proyecto otro condicio-
nante parael buen desarrollo delaobra: Estambién
de capital importancialaredacciény aprobacion del
Protocolo de Direccion del Proyecto. Este docu-
mento todavia no se ha presentado y, posiblemente
no se haya elaborado.

2.4. Propuesta de modificacion del Planeamiento
urbanistico (¢Necesidad de nuevas EIA?).

En varias ocasiones, tanto € Proyecto, comod EIA,
proponen laintervenciény modificacién del planea
miento del pueblo de Tindaya (...).

Es sintomatico €l interés por realizar actuaciones
mucho mas allade laobrade Chilliday condicionar
lavidadel pueblo de Tindaya. Es contradictorio que
se hable de mantener la paz del pueblo y el respeto
d entornoy hablar de milesdevisitantesy de actuaciones
urbanisticas de nueva creacion (museos, aparca-
mientos, etc.). En este sentido, el EIA, s bien plan-
tea que debe considerarse seriamente que €l Proyec-
to no ha sido planteado como objeto de turismo de
masas, més adelante reconoce que no podra dispo-
nerse de conclusiones méas concretas en este punto
(referido a nimero de visitantes) hastaque puedacon-
tarse con observacionesy datos empiricos (pég. 2.6)
32 del ElA. El arco de visitantes (tomado, compara-
tivamente del Parque Naciona de Timanfayay del
Museo de César Manrique), establece un arco tan am-
plio (y poco razonado) de 200.000 a2.000.000 de vi-
sitantes. Parala primeracifra establece 600 visitan-

tesdiariosy 9 guaguas, pero reconoce quetal situa-
cion puede desbordarse y generar una presion nega
tiva sobre los valores ambiental es.

3.- Deficiencias, desconocimiento y contradic-
ciones en algunos aspectostécnicosy cientificosdel
proyecto.

3.1. Estudios arquecl égicosinsuficientesy parciaes.

En diversos capitulosdd Proyecto, comoen d pun-
to 16 (Restos arqueol 6gicos), se reconoce que no se
tiene mucha informacion y que no se han hecho es-
tudios(...).

Hay que tener en cuenta que € informe del Ser-
vicio de Patrimonio Histérico del Cabildo para€l in-
forme ambiental de la Fase |1, hacia hincapié en la
necesidad de unainvestigacion mésdetalladay enla
dificil evaluacion delas perforaciones geotécnicas so-
bre el soporte de los grabados. Se contempla, tam-
bién en el Proyecto, como trabajo necesario, €l Es-
tudio Argueol dgico delaZonade actuacion especifica

(.).

En cuanto a EIA, lo més sorprendente es la de-
jacién que hace sobre uno de los aspectos mas im-
portantes delosvaoresde Tindaya, como sonlosres-
tos arqueoldgicos, ya que menciona estudios muy
desactualizados (afios 1983, 1989y 1995) anexo 11,
y, Sin embargo teniendo un estudio mas exhaustivo
deeste afio, encargado por & propio Gobierno de Ca-
narias, apenas cita algunas referencias del mismo
anexo 12 (...).

Hay quetener en cuenta, que en muchasdelasac-
tuaciones (sobre todo en las que alin carecen de pro-
yecto), referidas a movimientos de piedra, restaura-
cion de paredes, eliminacion de viales, sorribas de
terrenos, etc. (pag. 2.7-2.8- 26, 2y 28), instalacion
de maquinarias, anclajes, etc. (pag. 2.7-2.8- 26, 27y
28), no se mencionalanecesidad de contar con lasu-
pervision de un arquedlogo.

3.2. Otros estudiostécnicos (hidrol 6gicos, deflo-
ra, fauna, de paisgje, €tc.)

El propio EIA, apesar deinsistir en que no habra
afeccionessignificativasdelaobraenlosvaloresde
laMontaiay su entorno, reconoce que no existen to-
tales garantias de proteccion para algunas especies
en peligro deextincion, debido alarealizacion decier-
tas obrasimprescindibles paralarealizacién del mo-
numento, como puede ser la Carallumaburchardii (...)
En el caso de C. burchardii (cuerntia) probablemen-
te no quepacompatibilidad puesto quelaaperturade
las embocaduras coincide con la presencia descrita
de aquellos g emplares (ver ap 2.7.1.a).

En lo que se refiere a las aves, no hace especial
hincapié en la proteccién de laMontafiay su entor-
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no, como zona ZEPA, a pesar de reconocer losim-
pactos que generaran, no solo las obras, sino las vi-
sitas masivas una vez puesta en marcha la escultura
de Chillida.

En cuanto alaafeccion alos recursos hidricos de
lamontafia (donde se localizan algunos nacientes, se
hacen algunas valoraciones, que insisten en la poca
incidencia de estos y en la instalacion de una serie
de canalizaciones que eviten laafeccién alazonade
entrada del monumento y que encaucen las esco-
rrentias naturales. Detalla la aportacion de aguas
subterréneas a partir delos diquesy de las diaclasas
delamontafia, etc. No obstante, |0 que més preocu-
paal Proyectoy al EIA, esla posible afeccion del
agua ala propia escultura. En este sentido hace al-
gunas valoraciones de interés sobre las vias de pe-
netracion del agua(...).

3.3. Nuevos proyectos etnogréaficos, patrimonia-
les, etc. (lamayoria no desarrollados).

Enel EIA, secondicionael Proyecto de Ejecucion
dd Monumento (LaEscultura), aunaserie de actuaciones
parciales, alin no desarrolladas (asi |0 admite el EIA
en numerosas ocasiones) y g enasal fundamento ini-
cia. Con €l fin de vender el proyecto se hace un ex-
cesivo énfasis en la recuperacion paisgjisticay me-
dioambiental del entorno de Tindaya (...).

Hay que decir que se plantea como algo extraor-
dinario, algo que debe ser competenciaordinaria de
laadministraciones publicas, sehaga, o no € proyecto
escultérico (...).

Alolargo del capitulo (2.7-2.8) del EIA, se hace
unagran cantidad de referencias atrabgjos de restauracion
demuros, movimientosdetierra, desplazamientosde
piedras, eliminaciones de vias, etc., sin gue se espe-
cifique, como hemos dicho un control y seguimien-
to por partede un arquedlogo (...). Estas actuaciones
No poseen, como reconocereiteradamented EIA, pro-
yectos especificos, por 1o que es imposible evaluar
suincidenciaen las actuaciones parcialesy globales
del proyecto monumental en su contexto amplio. Se
hacen unas estimaciones presupuestarias a vuela-
pluma, sin criterios ni apoyada en presupuestos des-
glosados(...).

Entendemos que es un error y una infravalora-
cion de los potenciales culturales propios de lais-
lay su culturatradicional, las numerosas citas que
se hacen al papel de Chilliday su obra, como re-
conductor del modelo turistico imperante, como
aportacion externa a una deficiencia cultural in-
trinseca, etc., y la machacona comparacion (total-
mente extemporanea) entre Chilliday lafiguray obra
de Cesar Manrique (...).

3.4. Equipamiento museistico no desarrollado (no
compatible Normas de Conservacion).

(...) Se han contemplado dos grandes actuaciones
complementarias ala obrade Chillida: e Centro de
Acogida y € Jardin Botanico “vinculados al pro-
yecto desde € punto de vista conceptual”. Como ya
hemos comentado, €l impacto de estas grandes in-
fraestructuras y de las visitas podra ser muy acusa-
do, ya que se prevé unademanda de visitaalaobra
entre 200.000 y 2.000.000 de personas/afio (...).

El impacto delasinfraestructuras museisticas, de
los accesos es de proporciones ajenas a laidea ori-
ginal de actuaciones blandas e imperceptibles en €
entorno (...).

4.- A lasmuiltiplesincertidumbres que planean en
e proyecto.

4.1. Importantes incertidumbres de tipo técnico.

Quizés uno de los aspectos més graves del Pro-
yecto y del irresponsable EIA, es como se obviala
importancia de muchas de las incertidumbres técni-
cas, las cuaesno sélo podrian no hacer viable e pro-
yecto escultérico, sino que podria traer serias con-
secuencias ambientales, culturales y, quizéas de
seguridad paralaintegridad de las personas. No po-
demos olvidar, tampoco, la enorme cantidad de di-
nero que se derrochariade comprobarse, iniciadaya
laobra, suinviabilidad ¢Habraresponsables de esas
circunstancias? (...).

Sobre la monumentalidad y complejidad de la
obra, desde el punto de vista de la segura afeccién a
laMontafiay su entorno de proteccién (natural y ar-
gueol6gica), sonilustrativoslos planos 10.7.V5: re-
feridos alainstalacion de la gran gria para efectuar
el tunel de entrada a la escultura. Dicha grua posee
un brazo de 80 metros. Iriainstalada en la Platafor-
made Trabajo A (encimade|os yacimientos arqueo-
|6gicos). Ademas existen varias macroplataf ormas.

)

4.2. Incertidumbres en laviabilidad econébmicay
de gestion.

Setratade otro delos capitulosmésgravesdel pro-
yectoy del EIA, yaque sereconoce lafalta de estu-
dio, lanecesidad de complementar laobramonumental
con otras actuaciones no desarrolladas, como la, ya
citadadel Parque Nacional (...).

A modo de g emplo, se observa en otro apartado
del Proyecto, lafalta de definicion de otros aspectos
importantes del entorno del monumento: todalacrea-
Cion de aparcamientos, centro de visitantes, caminos,
acceso a galeria, etc. Todas estas actuaciones re-
guieren del previo encargo delaredaccion delos co-
rrespondientes instrumentos de ordenacién urbana,
los posteriores proyectos de gjecucién y finalmente
lagjecucién materia delas obras, que deberan estar
culminadas simultdneamente con las obras (...).
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En lo que respectaalasincertidumbres econémi-
cas de estafaradni ca propuesta, cabe mencionar que
podemos vernos con un repentino aumento (en tér-
minos de millones de euros), ante aspectosimprevistos:
Estudio delaintroduccion de unacomponente variable
respecto a presupuesto final derealizacion delaes-
cultura, debido a caracter artistico y a la incerti-
dumbre asociadaatodalaobra(...).

En cuanto alas cantidades inicialmente estimadas
por el Proyecto, son las siguientes.

La obra escultérica: 49.221.962,03 euros (8.000
millones de pesetas).

Més accesos, gavias, tratamiento de canteras:
74.600.399,73 euros (12.383.666.234 pesetas).

Hay querecordar €l dinero que el EIA prevé (va
rioscientos de millones de euros) paralarealizacion
de miltiples subproyectos, sin los cuales la escultu-
rano seriaviable(...).

5.- Incertidumbres de gran calado, que pudieran
tener consecuenciasjuridicas, administrativasy eco-
nomicas paralaviabilidad de laobra

Nos referimos a las denuncias de Cabo Verde, a
la posible anulacién del acto de compra de la con-
cesion mineray de anulacion de actos administrati-
vos, ala posible anulacion de la Constitucion de la
Junta de la Sociedad Proyecto Monumental de Tin-
dayael 23 demayo de 2000 (alacausajudicial abier-
ta por lo civil), sobre € destino de los dineros gas-
tados sin justificacién y sobre las responsabilidades
politicas, técnicas y empresariales, etc. El proyecto
reconoce que estos plazos estan, por otraparte, con-
dicionados a que se alcancen previamente los si-
guientes objetivos:

- Constitucion de Patronato y Fundacion del Mo-
numento Eduardo Chillida-Montafia Tindaya.

- Modificacién de Planeamiento Urbanistico vi-
gente (...).

- Realizacion de Estudios Argqueol 4gicos.

- Obtencion de Declaraciones de Impacto Am-
bienta y obtencion de permisosy Licencias necesarias.

- Desarrollo paralelo (ala obra de excavacion y
sostenimiento) del Centro de Acogida(...).

CONCLUSIONES

Creemos, que € propio EIA, carecedevalidezen
la medida que, como bien reconoce, se hasaltado €
procedimiento habitual en estetipo de estudio, lo que,
creemos, que es mas grave si tenemos en cuenta la
dimensiény complejidad delaobray las afecciones,

algo que reconoce parcialmente el propio EIA: co-
mo se indica més adelante, se ha estimado que du-
rante las obras de construccién de la esculturay las
actividades asociadas adlla, habraun coste -o impacto-
ambiental local significativo, relacionado particu-
larmente con la excavacion de laentradaala Escul-
turay sus embocaduras de iluminacion (...).

Perolollamativodel EIA, esque en ocasionesre-
conoce laimportancia de las afecciones producidas
por lasmultiplesy complgjas obras, mientras que, co-
mo conclusién final, sostiene que el impacto puede
ser no significativo, siempre que se cumplan una se-
rie de condicionantes que ni e propio proyecto, ni
el EIA, conocen en profundidad (...).

El EIA, estan débil en su linea argumental para
justificar el encgje legal de la Obra Monumental y
su propia viabilidad, condicionada a toda una serie
de subproyectos aun sin desarrollar (algo que repite
reiteradamente), que necesita, ademas de querer ne-
gar que es una extraccion minera (lo que contradice
d art®. 7.5 delasNormas de Conservacién de 1997),
rebuscar en dichas Normas algun argumento gque de
sostén ala Esculturay la gran cantidad de actuacio-
nes previstas (...).

(...) Por otro lado, como obligacién del propio
EIA de tener que plantear, al menos, otras posibles
alternativas, este aseveraen e capitulo 2.3.1 (pég. 2-
3 1): no hay aternativa alaubicacion ni alaforma
y tamafio dela Escultura, sinjustificar en ningin la-
doy de ningunaformatal aseveracion.

En dltimainstancia, no somos nosotros, Ben Ma-
gec, quienes planteamos multiples dudas a larazédn
de ser y viabilidad de este faradnico proyecto, sino
qgueesel propio EIA, quien lasreconoce, ademas de
tener que aportar multiples condicionantes gjenos a
laidea inicial (para camuflar la idea original), de
emplazar lalegalidad de la obra a otros Planes, do-
cumentos, etc., sin elaborar o aprobar (Planes Espe-
ciales, PIOF, Parque Nacional, etc.) y de evidenciar
toda unagran cantidad de imprecisiones, contradic-
ciones, desconocimiento de la situacion juridica de
algunas normas fundamentales (delimitacion del
BIC, entorno del Plan Especia del Monumento -¢2-

(..)

(...) setratade unaaventuramas, en este caso con
unagrave complicidad, de uno delos escandal os po-
liticos, econémicos, judiciales, etc. masgrandedela
realidad canaria en su joven democracia. Una aven-
tura, que lejos de disiparse, cobra nuevos brios por
parte de un Gobierno, de unas administraciones lo-
cales 'y de unos politicos que se han convertido en
entusiastas transgresores de sus propias responsabi-
lidades. (...).

1.- Entendemos que €l proyecto de gjecucion ho
se gjusta a la obra monumental inicialmente ideada
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y que, ademas, ya no puede ser dirigido por €l pro-
pio artista, hoy fallecido, por lo que debe ser retira-
do a no ofrecer garantias de autenticidad.

2.- Entendemos que €l EIA reconoce lainviabili-
dad de la obra escultérica en si, necesitando com-
plementarla con actuaciones gjenas a proyecto.

3.- Laideaque expone el EIA sobre la obra (que
no es unaactuacién minera), notieneencajeenel ar-
ticulo 7.5 de las normas de conservacion.

4.- Laobra monumental no tiene encaje legal ya
gue las normas de conservacion del monumento na-
tural no se han adaptado alalegislacion vigente.

5.- Al no existir delimitacion del BIC (reiterada-
mente solicitada al cabildo), no son validas muchas
delasvaloracionesdel EIA, a no conocerse queré-
gimen juridico operasobre el @mbito espacia de mu-
chas de las actuaciones del proyecto y que procedi-
mientos de autorizacion son de aplicacion.

6.- Lainexistenciadel plan especial de proteccion
hace inviable la puesta en marcha del proyecto, se-
gun las determinaciones de las normas de conserva
cion art®. 8.3, del Plan Insular de Fuerteventura, del
proyectoy del EIA.

7.- Lasdudas eincertidumbrestécnicasy de ges-
tion, del proyecto monumental hacen que seaprematuro
tomar la decision de seguir con el proyecto y débil
€ alcance delaevaluacion deimpacto pretendidapor
el Gobierno de Canarias.

8.- Alin guedan numerosas dudas legales y eco-
némicas sobre d futuro del proyecto. Admite que, por
“imperativosartisticos” nos podriasalir todaviamu-
cho mas caralaobra.

9.- Ademés delos aspectos | egal es analizados, se
incumplen otras muchas determinaciones y condi-
cionantes.

10.- Demasiadas deficiencias en los estudios, es-
pecialmente en lo que se refiere auno de sus princi-
pales valores, como son |os arqueol 4gi cos.

11.- Seria necesario clarificar los desfalcos eco-
némicos habidos en laaventura de Tindaya antes de
continuar gastando dineros publicos y que se acla-
ren lasresponsabilidadesinstitucional es. Deberiaes-
perarse hastaque se clarifiquen las causasjudiciaes
aln pendientesy que pueden dar sorpresasy afectar
a decisiones trascendentales para el futuro del pro-
yecto.

SolicitaalaConsgjeriade Medio Ambientey Or-
denacion Territorial (...) proceda ala nulidad de la
aprobacion del proyectoy el estudio deimpacto am-
biental.”

J.3.1.1.5.- D. Juan Carlos Olmo Cadtillgjos.

“Dada la magnitud del proyecto areadlizar en €
espacio natural protegido del Monumento Natural de
Montafia Tindaya, y debido a ingente volumen de
documentacion del proyecto puesto ainformacion pa-
blica en & Ayuntamiento de La Oliva en unas con-
dicionesy espacio inadecuado, es por |o que solici-
tamoslaampliacién del plazo deinformacion plblica
y que se nosfacilite e total deladocumentacion ex-
puesta en formato digitalizado para poder examinar
con total garantias todos los pormenores del pro-
yecto que se pretende gjecutar sobre el Monumento
Natural.”

J.3.1.1.6.- Se presentan 95 alegaciones de parti-
culares con e siguiente contenido:

“1?) Técnicamente no es viable: se construiraun
arco interior abase de bulones, anclgjesy hormigon,
y los manantiales se sellaran con resinas. Se lleva
ran a cabo voladuras, vibraciones.

Habra riesgos vol canicos, emisiones de gases. Es
dudoso €l efecto de las voladuras, el sostenimiento
delaesculturaalargo plazo. El proyecto dice que que-
dan muchas dudas, numerasasincertidumbres que s6-
lo seresolverdn con larealizacién de pruebas“in si-
tu” durantelapropiarealizacion delaescultura, con
lo que no hay garantias de seguridad y de continui-
dad.

2%) Esmedioambientd y culturalmenteinsostenible.
Se trata de una enorme extraccion minera, de laque
se sacarén méas de 200.000 m3 de piedray en laque
se usard mucha maquinaria pesada. También se des-
viarén lasaguas naturalesy setrabajarddentro delos
limites de las zonas arqueoldgicas y muy proximas
alasestaciones de los grabados podomorfos. Durante
lagjecucién del Proyecto se generardn impactos ne-
gativos significativos, algunos delos cuaes seran per-
manentes eirreversibles.

Se realizardn nUMerosos proyectos en el entorno
y seesperan 2.000.000 devisitantes al afio. Losusos
turisticos van a tener unaincidencia directa fortisi-
ma, produciendo una evidente mutacion en el Mo-
numento Natural que dejarade ser un cuerpo geol 6-
gico natural para transformarse en una espectacul ar
actuacion artificial.

3?) Econdmicamente Canarias ho selo puede per-
mitir. Econdmicamente cogtarg, por 1o menos 76.400.000
millonesdeeuros, casi € presupuesto del Cabildo In-
sular para el afio 2008, cuando Fuerteventuratiene
muchas carencias en infraestructuras educativas, sa-
nitarias, sociales, dejusticia, deviviendassociales...
El proyecto justifica la posibilidad de aumento del
presupuesto y esbastanteindefinido al analizar su po-
sible rentabilidad.
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4?) Tiene muchas infracciones legales. Los gra-
bados podomorfos son Bien de Interés Cultura y
aln no sehan delimitado. Las Normas de Conservacion
del Monumento Natural aln no se han adaptado a
Plan Insular o alasDirectricesde Ordenacién. LaLey
(el TR-LOTENC) no permite laalteracion del espa-
cio protegido. Por tanto, laextraccion delapiedrade
Tindayay lagecucion del proyecto de Chillidaesin-
compatible con los objetivos de conservacion del
Monumento Natural delaM ontafiade Tindaya, y con-
trario alalegislacién vigente.

J.3.1.1.7.- Martin Espinel Carrefio.

13) En lafincadescrita se encuentraunacasitade
piedra anexaaun corral. La casita esta formada por
unahabitacion de unos 10/15 metros cuadrados, ane-
xaaun corra de plantacircular de unos 75/100 me-
tros cuadrados. En funcién de este Estudio de Impacto
Ambiental ¢se podria restaurar esta habitacion y su
corral anexo?

23) En funcién de este Estudio de Impacto Am-
biental ¢se podria desarrollar en esta finca una acti-
vidad agricolacomo puede ser lasiembrade a oeve-
ra, o el cultivo de olivos? ¢se podria establecer en €l
lugar un embal se de agua bien de construccion civil
o bien metdlico (visto o sepultado), paralaactividad
agricolacomentada? ¢y el asentamiento deinverna-
deros?

3% En funcion de este Estudio de Impacto Am-
biental ¢se permite la actividad ganadera de pasto-
reo? ¢se permite el asentamiento de unaexplotacion
ganadera (corral para ganado y construccion de un
habitaculo y procesamiento de leche?

42 ;Sepermitedelimitar fisicamentelaparcelame-
diante vallado?

J.3.1.1.8.- Ivan Francescato.

Primera.- Que este que suscribe tiene conoci-
miento del Proyecto sobre Centro de Acogida, enla
zona de la Montafia de Tindaya que este Ayunta-
miento esté |levando a cabo.

Segunda.- Que segln el proyecto dicho anterior-
mente habra una zonareferidaa Centro de Acogida
y otra zona referida a Jardin Botéanico-Vivero, vin-
culado al Centro deAcogida, zonas ambas que af ec-
tan a terreno propiedad de esta parte, pasando dichas
zonas por € centro de lafinca afectada.

Tercera.- Queasimismo, end interior dedichafin-
capropiedad de esta parte, y que se ve afectada por
€ Proyecto sobre Centro de Acogiday Jardin Bota-
nico-Vivero, se encuentra edificada una vivienda,
sita en calle Buenavista, 18, en Tindaya, registrada
en e Catastro a nombre del que suscribe €l presen-
tedocumento, D. Ivan Francescato con referenciaca

tastral 002501900ES96D0001PD, teniendo dicha
construccion unaantigliedad de més de 23 afios(...).

Cuarta.- Que toda vez que € reiterado Proyecto
gue piensallevar acabo este Ayuntamiento a que me
dirijo dejainserviblelafincadelaque soy titular, por
atravesar por su mitad tanto el Centro de Acogidaco-
mo el Jardin Botanico-Viverovinculado a Centro de
Acogida, es por |0 que se interesa por esta parte:

- Que tanto el Centro de Acogida como € Jardin
Botanico-Vivero vinculado al Centro de Acogidase
desplacen hacia el fondo, més hacia el centro de la
montafiade Tindaya, afin de que no pasen por & cen-
tro delafinca(...).

- Que subsidiariamente, y para el caso de que no
se tenga en consideracion la solicitud planteada en
el parrafo anterior, seinteresadeliberacion delapar-
teinferior de lafinca de esta parte, en la que se en-
cuentralaviviendareferida(...), y que con respecto
alamitad superior de dicha finca, la cual quedaria
inservible en el mismo momento en € que se gjecu-
ted proyecto, seleaboneaestaparte sujusti precio.

J.3.1.2.- El 30 de noviembre de 2007, se solicitan
lasconsultas* previstasen los apartados 3y 4 del ar-
ticulo 3 del Rea Decreto Legidativo 1.302/1986,
de 18 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal, al Cabildo Insular de Fuerteventura, Ayunta-
miento de La Oliva, Asociacion Ecologista Guanil-
Ben Magec, Camarade Comercio de Fuerteventura,
Colegio deArquitectos de Canarias, Colegio Oficial
de Ingenieros de Caminos, Canalesy Puertosy Vi-
ceconsgjeriade Turismo.

J.3.2.- Trémite de consultasy sustanciacion del tré-
mite de informacién publicadel expediente 1/2007:

J.3.2.1.- Solicitud de consultas especificadasen €
articulo 8 del Real Decreto Legidativo 1/2008, de 11
de enero, por € que se aprueba €l Texto Refundido
delaL ey de Evauacién delmpacto Ambienta de pro-
yectos:

Con fecha 28 de abril de 2008, se realizan las ci-
tadas consultas al Cabildo Insular de Fuerteventura,
Colectivo Ecol ogista Ben-Magec, Ayuntamiento de
La Oliva, Camara de Comercio de Fuerteventura,
Colegio de Arquitectos y Colegio de Ingenieros de
Caminos, Canalesy Puertos. En € oficio que cum-
plimenta el trdmite se indica que “En el procedi-
miento sustantivo de aprobacion del referido pro-
yecto, se ha sustanciado el preceptivo tramite de
informacion publicay consultasalasAdministraciones
y entidades vinculadas alaproteccion del medio am-
biente afectadas, previstoen € articulo 9 del Real De-
creto Legidativo /2008, de 11 deenero, sinque, sin
embargo, se sustanciase con caracter previo € tramite
de consultas paraladeterminacion del acancede es-
tudio de impacto ambiental que debe preceder alos
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anteriores, segun lo establecido en el articulo 8.1 del
mismo cuerpo legal”. En el oficio se adjuntaademas
la siguiente documentacién “como complemento a
la que se adjunt6 en el tramite de consultas evacua-
do mediante oficio de 30 de noviembre de 2007”, se-
gun se expone en el citado oficio para solicitud de
las consultas:

- Orden del Consgjero de Medio Ambientey Or-
denacion Territorial n° 94, de 17 de abril de 2008.

- Informe sobre la superficie de actuacion defini-
daen € proyecto de gecucion (Fase 3 del Proyecto
Eduardo Chillida-Montafia Tindaya).

- Plano Fase 3 del Proyecto de Construccion. Pro-
yecto de Construccién. Documento General Limite
de Intervencion Arqueol 6gico (n° 03.2).

- Plano Fase 3 del Proyecto de Construccion. Pro-
yecto de Ejecucién. Documento General. Limite de
Intervencion Topogréfica (n° 03.1.V4).

- Plano de laFase 3 del Proyecto Basico del En-
torno. Anteproyecto del Centro de Acogida. Entor-
no Préximo, Propuesta de funcionamiento (n° 001).

J.3.2.2.- Contestacion alas consultas anteriores:

J.3.2.2.1.- Con fecha 19 de junio de 2008, la Fe-
deracién Ben-Magec Ecologistas en Accion presen-
talas siguientes alegaciones y observaciones:

“1.- Entendemos, que la tramitacién del expe-
diente estaviciadadesde susinicios, enlamedidaque
no queda claro qué legislacion se aplica(...).

2.- Enlo queserefierea tramite de consultas pa-
raladeterminacién ddl alcancedd estudio deimpacto
ambiental, e articulo 1.b) del mencionado Real De-
creto Legidativo, establece quetiene que ser untra-
mite previo ala propia informacion publica, por lo
que entendemos que éstano seriavaida(...) Esmas
(...) se aprecia que existen cambios sustanciales en
el ambito del Estudio de Impacto sacado ainforma-
cion pablicaen el mes de noviembre de 2007.

3.- No entendemos, por qué se aplican indiscri-
minadamente dos legislaciones para un mismo ex-
pediente administrativo y, peor ain, para unos mis-
mos tramites administrativos (...).

4.- En ninguin caso, laFederacion EcologistaBen-
Magec, ha participado del tramite de consultas pre-
vias, como parece desprenderse del Documento de
fecha 28 de abril denominado Trémite de Consultas
parala Determinacion del Alcancey Contenido del
Estudio de Impacto Ambiental (...).

5.- Insistimos, en que deberiaanularse la Resolu-
cion de 25 de noviembre de 2007, conlaque se abri6

el periodo de informacién publica, ya que no sein-
forman, ni incorporan, aspectos relevantes relacio-
nados con € procedimiento de evaluacion de im-
pacto ambiental del Proyecto Monumental, como
estableciael apartado primero delaantes citada Re-
solucion(...). Tal esel calado deladeterminacion del
Alcancey Contenido del Estudio de Impacto Ambiental
y la determinacion del &mbito del proyecto, que se
intenta subsanar ahora, fuera de los plazos estable-
cidosy no cumpliendo el caracter previo como obli-
ga el Real Decreto 1/2008, de 11 de enero.

6.- Creemos que la anulabilidad del procedi-
miento es alin mas clara si nos atenemos a articulo
6 del Real Decreto Legidativo (Texto Refundido de
laLey de Evaluacién de Impacto Ambiental) 1/2008,
de 11 deenero, enlamedidaque no secumple e apar-
tado 8° dedicho articulo, que dice: lasolicitud se acom-
pafara de un documento inicial del proyecto con, a
menos, el siguiente contenido: (a) Ladefinicion, ca-
racteristicas y ubicacion del proyecto, (...).

7.- En este sentido, no sabemos si se pretende es-
tablecer como &mbito de aplicacion del Estudio de
Impacto Ambiental, el plano n° 03.1 V4 (numeracion
errénea, ya que se trata del plano 03.1V3) (...).

8.- El plano antes citado, ademés de ser total-
mente insuficiente en cuanto al &mbito espacial ob-
jeto del estudio de impacto (...), no recoge con cla-
ridad los limites ya que se establecen unas lineas
rojas como delimitacion de ciertos subproyectos(...).

9.- Tampoco parece aclarar tal circunstancia la
disposicién segundadelaOrden del Consgjero deMe-
dio Ambientey Ordenacion Territorial del Gobierno
de Canarias, de fecha 17 de abril de 2008, en laque
se establecen |os ambitos de los Proyectos Parcial es
PP2, PP3y PG del Proyecto Monumental. Por gjem-
plo, el &mbito espacial donde estan previstos los
equi pami entos museisti cos, aparcamientos, etc. (ob-
jeto de recientes expedientes de expropiacion) ¢no
seevallia? &Y el areadonde sevan aredizar losver-
tidosde materiales delas extracciones? ¢ Y todoslos
subproyectos de restauracion paisgjisticaque vienen
recogidosen € Estudio de Impactoy que son, segiin
el propio documento de Impacto, imprescindibles
paraquelaevaluacion delaobraescultoricaseaam-
bientalmente sostenible?

10.- Creemos que es muy significativa (determi-
nante diriamos nosotros), en relacién alaviabilidad
del proyecto en base al ambito deincidenciadel Es-
tudio de Impacto Ambiental, las propias conclusio-
nes recogidas en la Sintesis del estudio de Impacto
Ambiental que, en su momento se puso en informa-
cion publica: (...) la escultura carece de sentido sin
laconservacién de un entorno masamplio qued que
contemplalaproteccion actualmente existente. ¢Co-
mo encajaestavaloracion del propio EIA, conlosli-
mites establecidos en €l plano antes citado?
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11.- (...) & EIA ha permitido reconocer que €l
Proyecto abarcaen realidad dos escalas: i) unaesel
lugar concreto que contendra la esculturaii) la otra
esel amplio espacio querodealaMontafia... Sin es-
tos proyectos, que necesitan ser integrados en un
plan de ordenacion ambiental del area, la construc-
cion de la escultura no se considera ambientalmen-
teviable. Como podemos observar, con e plano en-
tregado en el documento reciente de subsanacion, de
fecha 28 de abril de 2008, y con los limites estable-
cidosenlaOrden del Consgero de 17 deabril de 2008,
€ propio Estudio de Impacto Ambienta, concluye que
e Proyecto Monumental esinviable ambientalmente.

12.- Otro incumplimiento importante eslafatade
un estudio especifico de evaluacion delos bienes ar-
gueol dgicos e histérico artisticos y las medidas co-
rrectoras[art®. 7.1 ¢) y d)], asi como & incumplimiento
del art°. 9.37, que hacereferenciaalaobligacion, por
parte del 6rgano sustantivo, de proporcionar todala
documentacion recogida en el citado articulo 7.¢).

13.- Entendemos que esa grave ausencia en €l
propio Estudio de Impacto Ambiental, que, entendemas,
invalida la legalidad del mismo, es la falta de eva-
luacion especificadelosva ores arqueol égicose his-
térico-artisticos, como establecen |os articulos 13.1),
13.9)y 13,)) delaLey 11/1990, de 13 dejulio, de Pre-
vencion del Impacto Ecoldgico (...).

14.- No tenemos conocimiento, que haya sido
consultadalaDireccion General de Patrimonio His-
térico como administracién af ectada sobre el docu-
mento inicial del proyecto, sobretodo por laexistencia
de un BIC en & dmbito de actuacion (...).

15.- Ahorabien, mucho masgrave es, ademéas del
incumplimiento de estas obligacioneslegales, lama
nipulacion y falseamiento de la informacién sumi-
nistrada en ladocumentaci6n que se haadjuntado a
tramite de consultas, de fecha 28 de abril de 2008,
en relacion alaincidencia de la obra al patrimonio
arqueol 6gico: informe sobre la superficie de actua-
cion definidaen el proyecto de g ecuciéon (fase 3) del
proyecto Eduardo Chillida-Montafiade Tindaya(...)
(el plano donde se determina el &mbito del EIA, es
correcto en este caso, €l 03.1-V 3, yaque es erréneo
el aportado en la Orden del Consgjero de fecha 17
de abril, antes citada).

16.- Es patente el falseamiento de lainformacion
enrelacion a apartado del citado informe (pag. 3) que
hace referencia ala afeccion del Proyecto alos Po-
domorfos y Medidas Correctoras. En dicho aparta-
do se hace mencion a un estudio de prospecciones
arqueol 6gicas, encargado por la Consgjeriade Me-
dioAmbiente del Gobierno de Canarias(...). Por otro
lado, tal estudio deja claro que no se trata de un es-
tudio parcia de evaluacién del impacto sobre los
bienes arqueol dgi cos, planteando que debera hacer-
se un Plan de Actuacion Arqueoldgica que puede

anticiparse a la Declaracion de Impacto Ambiental
0 emanar de lamisma, haciendo referencia alane-
cesidad de que se lleve a cabo € citado estudio de
impacto arqueol 6gico (pag. 70).

17.- (...) tampoco hace mencion a que las embo-
caduras de la cima, no van a afectar alos grabados
podomorfos, como dice el citado informe adjuntado
a la Orden del Consgjero de fecha 17 de abril de
2008y a documento en el que se abre e tramite de
consultas, de fecha 28 de abril de 2008. Por otro la-
do, se aportan algunas consi deraciones metodol 6gi-
cas falsas (...). Ademas, por un lado plantea que no
hay afeccion -apartado 2.4.11.1 del Informe-, y por
otro lado sugiere la realizacién de pruebas y simu-
|aciones paragarantizar lasposibles afeccionesalos
grabados -pég. 49-.

18.- Por lo tanto, entendemos que en base a articu-
[0 20.32.a8) podemos estar ante unainfraccion grave,
en materia de evaluacion de impacto ambiental, por
ocultacién de datos, falseamiento o manipulacién
maliciosa en el procedimiento de evaluacion.

COMO CONCLUSION
a.- Se propone anular latramitacion (...).

a.1.- Por no haberse evacuado con carécter pre-
vio el tramite de consultas alas Administraciones y
entidades vinculadas alaproteccién del MedioAm-
biente[articulos 1.b) y 8.1 del Real Decreto 1/2008,
de 11 de enerq].

a.2.- Por no aportarse con caracter previo lade-
terminacion del alcance del Estudio de Impacto y
por entender que existen cambios sustanciales en
el ambito de actuacion del EIA, lo que puede con-
cluir en la consideracion de inviable ambiental-
mente el Proyecto Monumental de Chillida (segun
el propio EIA).

a.3.- Por entender que esas deficiencias no pue-
den ser subsanables a posteriori, en lamedidaque con-
dicionanlavaloracion general del Proyecto, del EIA
y del periodo de Informacién Pablica.”

J.3.2.2.2.- Escrito de 26 de mayo de 2008, del Ca-
bildo Insular de Fuerteventura considerando apro-
piadala delimitacion en la Orden n° 94 del Conse-
jero de Medio Ambiente y Ordenacion Territorial,
no considerando necesario hacer ninguna observa-
cion.

J.3.2.2.3.- Confecha25 dejunio de 2008, &l Ayun-
tamiento de La Oliva solicita prorroga de plazo pa-
raresponder, enun mes*“[...] debido arazonesdein-
teréspublicoy alapolémicaque suscitael Proyecto
de Montafia Tindayaentre losvecinos del municipio
delLaOliva’.
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J.3.3.- Resumen delas alegacionesy consultas pre-
sentadas en lainformacién publicadefecha 20 de ene-
ro de 2009, Boletin Oficial de Canariasn® 12, expe-
diente n° 2008/0694:

J.3.3.1.- El 20 de enero de 2009 se hace publica
la Resolucion de 16 de enero de 2009, que resuelve
someter ainformacion publica conjuntael Proyecto
Monumental Montafiade Tindaya, €l estudio deim-
pacto ambiental denominado “Texto Refundido y
Evaluacion dela Documentacion Ambiental del Pro-
yecto Monumental enlaMontafiade Tindaya” y una
memoria sobre las “Prospecciones Arqueol égicas
sin sondeosen LaMontafia Sagradade Tindaya’, du-
rante 30 dias habiles a partir de su publicacion. Se
indicaba ademés que durante €l plazo deinformacion
publica dichos documentos podian ser consultados
en las sedes de laViceconsgjeriade Medio Ambien-
te (Servicio Econdmico-Administrativo sito en Las
Palmas de Gran Canariay en Santa Cruz de Tenerife).

Asimismo, podia consultarse en el sitio Web
http://www.gobiernodecanarias.org. Por otro lado,
seremitio copiadelareferidadocumentacion, en for-
mato papd y digita, d Cabildo Insular de Fuerteventura.

L as alegaciones presentadas durante este periodo
Sse resumen a continuacion:

J.3.3.1.1.- D. Alberto Martin Martin en represen-
tacion de la Federacin Ecol ogista Ben-Magec:

El “ Proyecto Monumental Montafiade Tindaya’,
declarado de interés general para Canarias €l 24 de
mayo de 1995 por el Gobierno de Canarias no se co-
rresponde con el que actual mente se encuentraenin-
formacion plblica. Este Ultimo resultaser unaextraccion
parcial del anterior, y suimplementacion en el terri-
torio no lleva aparejada el resto de las acciones que
fueron declaradas como deinterés general. Seriane-
cesaria la valoracion como de interés general por
parte del gobierno de este nuevo proyecto.

[...] En este sentido, entendemos que el proyecto
agui evaluado, no sdlo no responde a la filosofia
emanadade laDeclaracion de Interés para Canarias,
de 24 de mayo de 1995, que emplazabaaun proyecto
integral parala montafiay su entorno (de ahi e re-
quisito previo de la elaboracion de un Plan Especial
que nuncase hahecho), Sno que tampoco se corresponde
al proyecto yadesarrollado, que promueve lapropia
Consgjeriadl 22 de noviembrede 2006 y que emplaza
aladeclaracion de impacto, en enero de 2007.

[...] Creemosque, por lotanto, laConsgjeriaama-
fiae proyectoinicial, denominado origina o sustantivo,
por e equipo redactor del nuevo EIA y lo que hace
esreducirlo al entorno de lamontafia. De ahi que se
observan contradicciones tan llamativas, como gque
en los planos adjuntos al nuevo proyecto, vienen re-
flgjados los dos grandes equi pamientos museisticos

del proyecto“origina” y, sin embargo, en € proyecto
aqui evaluado, se hace referencia a que la decision
sobre el centro de acogida se determinaradurante la
redlizacion del proyecto, recogiéndose unas declaraciones
del presidente del Cabildo y que sugiere paratal fin
la CasaAlta de Tindaya.

Como podemos ver el Consejero asume el caréc-
ter de promotor, no slo del proyecto, sino de su in-
teresada modificacion, desvirtuando |afilosofia ori-
ginal del mismo. El equipo redactor ddl EIA, dejaclara
cudl es su competenciaalahorade evaluar [...].

Sin embargo parece incurrir en contradiccion
cuando habla que es hasta septiembre de 2008 (casi
6 meses delaanterior Orden), cuando se recogen no
se sabe qué numerosos estudios técnicos y ambien-
talesmas alla del ambito definido por el proyectoy
se habla de un curioso Texto Refundido, que supo-
nemos es, en Ultimainstancia, lo que seevaual...].

[...] un Texto Refundido que serefiere, de mane-
raexclusiva, aladelimitacion que secircunscribeen
la Orden antes citada.

El equipo redactor del EIA, tiene que hacer nu-
merosas aclaraciones paraentender, y explicar, dequé
proyecto estamos hablando y de qué determinacio-
nes emanasu legalidad [...].

Hay que tener en cuenta que la naturaleza de es-
te proyecto no responde a consideraciones ambien-
tales 0 de un interés general por la conservacion de
los bienes naturales y culturales de Tindaya, sino de
salir del atolladero legal en que se hametido laCon-
sgjeria, reconociendo su error en €l EIA de septiem-
bre de 2008, a respecto Ben-Magec recibe una car-
taen mayo de 2008 ]...].

Como podemos comprobar, la Consejeria admi-
te estas deficiencias en latramitacion del expedien-
te n® 2008/0694, pero 1o que no entendemos ahora,
es coOmo tampoco se datramite de consultas previas
anuestrafederacion en este nuevo periodo de infor-
macion publica, volviendo a incumplir el requisito
anterior, sobretodo S tenemos en cuenta, que hablamos
de un nuevo procedimiento y, SUpONEMAS, un NUEVO
expediente y, como hemos podido comprobar un
nuevo proyecto (el deabril de 2008, el Texto Refun-
dido).

En cualquier caso, laConsegjeriahaentendido que
con este nuevo proyecto, circunscrito a la propia
montarfia, tenia que encargar un nuevo EIA, alacar-
ta, yaque el anterior planteaba que erainsostenible
laobraescultorica, s no ibaacompafiadadetodauna
serie de actuaciones en € entorno de Tindaya, algo
gue se carga el nuevo proyecto.

Lo més grave, esque el conjunto de cientificosy
técnicos|...] no sdlo realizaron el anterior EIA, hoy
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desechado por la Consgjeria, sino que participaron
en laredaccién del propio proyecto “original o sus-
tantivo”. Por lo tanto, esel propio proyecto delaobra
monumental, e que plantea la incompatibilidad de
la obra, con una actuacién sblo referida a la propia
montafia. Reproducimos, a continuacion, algunas
conclusiones del anterior EIA:

[...] Snestos proyectos, que hecesitan ser integrados
en un plan de ordenacién ambiental del area, lacons-
truccion de la escultura no se considera ambiental -
mente viable.

Por dltimo ¢se nos puedeinformar S existe expediente
administrativo propio para €l proyecto?, ¢para cud
proyecto?, ¢esel mismo?, sunaseparata?, ¢algunavez
ha existido?[...].

¢Envirtud a qué normativa el Consejero de Me-
dio Ambiente haasumido las competencias en torno
a Proyecto Monumental delaM ontafia Tindayacon-
virtiendo de una solavez ala Consgjeria en promo-
tora, érgano sustantivo parala aprobacién y 6rgano
ambiental actuante, atravésdelaC.O.T.M.A.C., del
proyecto?

[...] Uno delos cambios que incorporael presen-
teproyecto, esdesviar 200 metrosladeraabagjo, lazo-
na de acopio de materiales, trabgjos, instalaciones,
movimientos de camiones, etc., desde donde acometer
la embocadura. En la medida que se era consciente
de que inicialmente todos esos movimientos de ma-
quinariasy personas, estaban sobre uno de los yaci-
mientos mas importantes, se toma esta decision, s
bien creemos que esinsuficiente, ya que las conclu-
siones del estudio arqueol 6gico no se corresponden,
unavez més con lo que afirmael actual EIA[...].

Ahorabien, lo mas grave es que en la Orden del
Consgjero de abril de 2008, en la que se aprueba y
seponeen marchael proyecto aqui evaluado, se afia-
den una serie de valoraciones sobre la no afeccién
delagjecucion dd proyecto aloshienes patrimoniales,
manipulan y falsean dicho informe, en relacion ala
incidenciadelaaobraal patrimonio arqueol dgico: In-
forme sobre lasuperficie de actuacion definidaen €l
proyecto de gjecucion (fase 3) del proyecto Eduar-
do Chillida-Montafia Tindayal...].

El estudio EIA no contemplalanecesidad de ese
estudio arqueol 6gico amplioy previo, sino que seli-
mitan como medidas correctoras las siguientes:

- Sefidar y delimitar las areas de interés arqueo-

|6gico, paraque no se vean af ectadas durantelaobra
(24.000 euros) [...].

]

~ Creemos que no solo son insuficientes estas me-
didas, sino que incumplen los requisitos necesarios

del propio EIA, y que, por lo tanto, invalidan la le-
gaidad del mismo, por lafalta de evaluacion espe-
cificade los valores arqueol 4gicos e histérico-artis-
ticos, como establecen los articulos 13.f), 13.g) vy
13,j) delaLey 11/1990, de 13 dejulio, de Preven-
cion del Impacto Ecologico [...].

Por otro lado, otro hecho sorprendente, es que no
tenemos conocimiento, que haya sido consultada la
Direccién General de Patrimonio Historico, como ad-
ministracion afectada sobre el documentoinicia del
Proyecto, sobre todo por laexistenciade un BIC en
el ambito de actuacion [...].

[...] &l actual Proyecto Monumental, no tiene en-
caje enlas Normas de Conservacion de 1997. Sobre
todo, porqued EIA niegaquelachraseaunaextraccion
minera, por lo que no se gjusta a lo establecido, co-
mo uso autorizable, en el articulo 7.5 delas Normas
de Conservacion [...].

[...] No sabemos aqué Normas de Conservacion
serefiere el actual EIA y si tiene conocimiento de
gue se redactaron unas Normas que el Gobierno re-
tird por plantear la incompatibilidad de la Obra
Monumental con la proteccién legal de la Monta-
flay que hay otras en camino, alin en fase de avan-
cel..].

Por otra parte, lainexistencia del Plan Especial
de Proteccion haceinviable lapuesta en marchadel
proyecto, segun las determinaciones de las Normas
de Conservacion (art®. 8.3), del Plan Insular de
Fuerteventura, del proyecto y de la propia Decla-
racion de Interés para Canarias del Proyecto de
Chillida.

[...] El Proyecto original, sustentado en multiples
trabaj os cientificos (geotécnicos, sismicos, topogré-
ficos, etc.), sosteniaimportantes incertidumbres so-
bre laviabilidad técnicade la obra. Por otro lado, €l
actual EIA, tiene duda sobre aspectostan esenciales,
como laforma en que se construira la embocadura,
algo esencia paralaobray de un enorme impacto.
Diced EIA:

.. € funicular y la cinta transportadora exclusi-
vamente. Seranecesario justificar laconvenienciade
lainstalacion de una pequefia gruatorre.

Por Ultimo, serfanecesario clarificar |osdesfal cos
econdmicos habidos en |a aventura de Tindaya an-
tes de continuar gastando dineros publicosy que se
aclaren las responsabilidadesinstitucionales. Se de-
beria esperar para cualquier iniciativaen seguir con
el proyecto, hasta que se clarifiquen las causas judi-
ciales pendientesy que pueden dar sorpresasy afec-
tar a decisiones trascendentales para el futuro del
proyecto. L as escandal osas sentenciasjudicialesque
obligan a Gobierno a pagar sumas astronémicas,
son un gjemplo elocuente|[...].
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Finalmente si las consideraciones expuestasen €l
actual EIA, sobre autoria de la puesta en marcha de
este Proyectoy s € actual emanadeaquél, como bien
dice d propio EIA, creemos que € actual proyecto
y todo € procedimiento administrativo emanado de
él, son nulos desde e principio.

[.]

Si esto es asi, que fue Saturno, €l promotor y que
lo fue en el afio 2006 y que formaba parte de laem-
presa Proyecto Monumental de Tindaya (al menosen
un 50%) y que por sentenciafirme del Tribunal Su-
premo de fecha se anulan todos | os acuerdos de aque-
[laentidad apartir del aflo 2002 (causa que acabade
ganar Rabel Bittini), se deberladeclarar nulo €l pro-
yecto.

..

Como conclusion (sedeberiadeclarar nulo € pro-
yecto):

|.- Porque no se gjusta ala obra monumental ini-
cialmente ideada.

I1.- Por ser incompatibles|as responsabilidades asu-
midas por el Consgjero.

[11.- Porque la afirmacion de que no es una ac-
tuacion minera (segiin el EIA 'y € proyecto) no tie-
ne encaje en e articulo 7.5 de las Normas de Con-
servacion.

IV.- Laobramonumental no tiene encajelegal ya
gue las Normas de Conservacion del Monumento
Natural no se han adaptado alalegislacion vigente.
Lainexistenciade Plan Especia de Proteccién hace
inviablela puestaen marchadel proyecto, segiinlas
determinaciones de las Normas de Conservacion
(art®. 8.3) del Plan Insular de Fuerteventura]...].

V.- Al no existir delimitacion del BIC.

V.- Por no haberse evacuado con carécter previo
€ tramite de consultas alas Administraciones y en-
tidades vinculadas a la proteccién del medio am-
biente [articulos 1.b) y 8.1 del Real Decreto 1/2008,
de 11 de enero].

]

J.3.3.1.2.- D. Juan Antonio del Castillo Olivares
L 6pez-Viotaen representacion delaDemarcacion de
Régimen Pleno de Fuerteventuradel Colegio Oficia
de Arquitectos:

“Consideraciones previas.

Primera:

Dificilmente se podria plantear alegacion alguna
a Proyecto de Ejecucidn, en especia al Proyecto Par-
cial PP1, de excavaciony sostenimiento del Espacio
Interior, que se nos trae ainformacion pablical...].

Un proyecto de este calibre, no deberiacontentarse
con cumplir e preceptivo mesdeinformacion publica,
sino que deberd ser objeto delamayor difusiony di-
vulgacién posible, acorde con suimportanciay gem-
plaridad, difusion que, por otra parte, yasele hada
do afases anteriores de este proyecto.

Segunda:

“[...] el expediente que sustenta el Proyecto debe
estar asu altura, y seria un error imperdonable, que
el mas minimo desliz legal, pueda poner en entredi-
cho eincluso paralizar larealizacion del mismo.

Sin embargo, alo largo de estos afios, y como asi
seexponeen & anexo arqueol égico del presente pro-
yecto, estonohasido asi “... agresiones deliberadas,
visitas indiscriminadas, no autorizadas|...]”.

A lo que podriamos afiadir, quealo largo del pro-
ceso detramitacion ddd PMMT, sehan abierto diversos
procesosjudicial es; no existe proteccion efectivaal -
gunadel BIC; no existe delimitacion de proteccién
arqueol égica, cultural y patrimonial sobrelamonta-
fia, salvo laProteccion Natural delalLey 4/1989y la
establecidaen el PIOF en 2001.

Tercera

[...] s lamontafia no atesorasetal cimulo de va
lores, se podria haber planteado la intervencion de
cualquier profesional, y no hubiese sido necesario re-
currir aun artista de gran prestigio universal, como
esEduardo Chillidaal que permiteintervenir de ma-
neratan notorial...].

[...] la presente alegacion se dirige en especial a
aquellos aspectos que suponen, a nuestro modo de
ver, irregularidades en latramitacion y por tanto pue-
den derivar en inseguridad juridica posterior, que se
concretan en los que siguen:

2. Sobre la aplicacion de la Ley 11/1990, de 13
dejulio de Prevencién del Impacto Ecol 6gico.

“Recogelamemoriadd PMMT que se hadispuesto
someter dicho proyecto a una evaluacién de impac-
to ambiental ad hoc, todavez que el propio Gaobier-
no de Canarias consideraque enlosanexosdelal ey
11/1990, de 13 de julio, sobre Prevencion del Im-
pacto Ecoldgico, no se incluye tan “peculiar” pro-
yecto[...] .

Con acierto se recoge dicha apreciacion pues di-
cho proyecto si tieneencajeenlaley citada|...] acep-
tando el propio cuerpolegal, ensuarticulo 8, laexis-
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tencia de supuestos especial es sobre |os que recaen
circunstancias extraordinarias de alto riesgo ecol6-
gico o ambientd [...].

Lo queocurre anuestro entender es que dichaadop-
¢ion de un acuerdo de excepcionalidad deberia estar
suficientemente fundado y razonado como dice el ar-
ticulo, y creemos que el razonamiento publicado es
débil y apenas resume brevemente ciertos topicos me-
dioambi ental es que pueden en un futuro condicionar
lavalidez de lo adoptado.

Por ello consideramos que el acuerdo del Go-
bierno de Canarias de 16 de enero de 2007 no esta
suficientemente acreditado ni fundamentado en el sen-
tido que se expresa en €l citado articulo 8.

3. Sobre las Normas de Conservacion del Monu-
mento de Tindaya.

[...] Como serecogealo largo delamemoria del
PMMT, lasmencionadas Normas estan enfasedere-
vision, pero parece incomprensible gue no se hagan
constar en la memoria los datos y el contenido del
documento en fase de revision, yaquetiene unaim-
portanciacapital en el sustentolegal del PMMT que
esta en exposicién publica.

En € articulo 22 del Texto Refundido de la Ley
del Sueloy Espacios Naturales de Canarias, aprobado
por Decreto L egidativo 1/2000, de 8 demayo, se sefida
el contenido minimo de las Normas de Proteccion de
un Monumento Natural, en este caso. Dicho articu-
lodelaLey Superior de Ordenamiento Canario, obli-
gaaque las Normas de los Espacios Naturales Pro-
tegidos regulen pormenorizadamente € mismo, lo
zonifiquen, regulen detalladamente el régimen de
usos, etc. (art. 22.2), con un contenido minimo, que
no se cumple en las Normas vigentes, de 1997.

Incumplimiento, por otro lado, expresamente re-
conocido por laConsgjeria, enlamemoriadel Avan-
cedelaRevisién delas Normas de Conservacion del
Monumento Natural de Tindaya.

Si lasNormasvigentes son contrariasalal ey su-
perior, sus determinaciones no pueden servir de co-
berturaaun PMMT como & que se presenta]...].

Sblo unavez aprobadala adaptacion al Texto Re-
fundido delaL ey del Suelo de Canarias, lasNormas
de Conservacion podran servir de cobertura a un
Proyecto como es € presente PMMT.

[...] no se entiende que un Proyecto de tanta re-
percusion social, econdmicay cultural para Fuerte-
venturay para Canarias, que no hasido gjeno aun
tristey estéril debate politico, pueda aprobarse en €l
momento en quelasNormas de Conservacion del Mo-
numento de Tindaya estan en fase derevision, yaque
son estas normas, en ausenciade otras protecciones,

las que pueden dar coberturaaeste monumental Pro-
yecto.

[...] cietoesqued articulo 28 ddl Decreto 55/2006,
de 9 de mayo, por €l que se aprueba el Reglamento
de Procedimientos de losinstrumentos de ordenacion
del sistema de planeamiento de Canarias, no otorga
alosAvancesdelasrevisionesdelasNormasde Con-
servacion de los Monumentos Natural es un carécter
vinculante, pudiendo laAdministracion recoger € con-
tenido propuesto o adoptar cualquier otra alternati-
va que nada tenga que ver con lo sefialado en el
Avance.

[...] no podemos ni imaginar remotamente que
por un lado, la Consejeriade Medio Ambientey Po-
litica Territorial y su Consgjero al frente como res-
ponsables del PMMT, y por otro lado, la Directora
de Ordenacion del Territorio como responsabledela
revision del Avance de las Normas de Conservacion
del Monumento Natural de Tindaya, estén haciendo
documentos que se puedan contradecir oanular [...]".

[..] S d documento que debe dar coberturad PMMT
necesita para su vinculacion una aprobacion inicial
delarevision delasNormas de Conservacion del Mo-
numento de Tindayay con €ello, el establecimiento
de unainicial seguridad juridica, 1o normal en estos
casos seriaque unavez aprobadainicialmente dicha
revision, se puedan reiniciar lostramitesdel PMMT
paraque entrase con todo € vigor posible lo sefiala
doen el articulo 16 del Decreto 55/2006, de 9 de ma-
yo, por el que se aprueba e Reglamento de Proce-
dimientos de los instrumentos de ordenacion del
sistemade planeamiento de Canarias, donde impide
gue se presenten actuaciones contrarias al conteni-
do delarevisién, gozando en este caso e PMMT de
una apariencia de buen derecho [...].

Por tanto, si los documentos que se nos presen-
tan, son anteriores a dicha Revision, salvo el T R-
EIA, parece méas razonable esperar a que la apro-
bacién inicial de la Revision de las Normas de
Conservacién del Monumento de Tindaya, seaefec-
tiva, para poder recoger sus determinaciones en el
citado proyecto y entonces presentar este PMMT,
ainformacién publica.

4, Sobrelaconvenienciadelaredaccién deun Plan
Especia de Proteccién.

[...] Recordemos que €l articulo 22 del Texto Re-
fundido delaLey del Sueloy Espacios Naturalesde
Canarias, aprobado por Decreto L egidativo 1/2000,
de 8 de mayo, exige en su apartado 2.c) quelas Nor-
mas de Conservacion tengan “ Una regulacion deta
lladay exhaudtivadd régimen de usos eintervenciones
sobre cada uno de los ambitos resultantes de su or-
denacién. Asimismo, cuando procediera, habra que
regular las condiciones paralagjecucion delosdis-
tintos actos que pudieran ser autorizables’, regula-
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cion de usos que las Normas vigentes no hacen en la
formaqueleobligalalLey.

Por otro lado, laaprobacion delaLey 4/1999, de
Patrimonio Historico de Canarias [...] exige la ela
boracion de un Plan Especial de Proteccion, parael
areaque afectaa BIC]...].

Tal y como se recoge en la memoria del Avance
deRevisién delasNormas de Conservacion, laapro-
bacion de éstas con € grado de detalle y usos por-
menorizados que laL ey le exige, garantizan laefec-
tivaproteccién del bien, por o que no serianecesario
laelaboracion deun Plan Especial del &reaBIC]...].

Por otro lado, no cabe un Proyecto Monumental,
una escultura como la que se plantea, sin la protec-
ciony puestaen valor del paisgje circundante, delo
quelapropial ey de Patrimonio denominasu entorno,
ya que entendemos que la escultura, una vez reali-
Zada, pasara atener la consideracion de BIC y por
tanto haria necesaria, la ordenacion del ambito don-
deseinsertal...].

Desde el punto devistadelaconservacion €l Plan
Especial esel instrumento de mayor idoneidad dela
legislacion urbanistica en la consecucién de los fi-
nes de proteccion y promocion de los bienes cultu-
rales.

5. Sobre la legislacion de patrimonio histérico y
arqueol 6gico de Canarias.

[...] El proyecto incorpora como anexo al expe-
diente, las conclusiones de unas Prospecciones Ar-
gueolgicas, pero no lasincorporaaninguno de sus
proyectos parciales, cuando |o 16gico seria que tam-
bién se asuman dentro del mismo las consideracio-
nes particulares en lo relativo al patrimonio arqueo-
|6gico, en atencién a su rango patrimonial y lo
adecuado para su proteccion.

Y elloesasi, deformatal que como se plasmaen
planos, 19.6 V3, los accesos a monumento, atravie-
sanlosambitosde poblado prehispanico denominado
Norte, sin que searbitren o especifiquen medidas con-
cretas de proteccién y compatibilizacion con el mis-
mo [...].

6. Sobred Plan Territoria Especid deInfraetructuras
Energéticas de Fuerteventura en tramite de aprobar
cion.

El documento de Avance del Plan Territorial Es-
pecia de Ordenacion de | nfraestructuras Energéticas
de Fuerteventura (PTEOIE-FV), y su informe de
Sostenibilidad Ambiental, fue aprobado por Resolu-
cion de 11 de abril de 2008 [...].

[...] laMontafia Tindaya[...] no se refleja como
Monumento Natural, ni su cumbre como BIC...].

[...] en €l referido documento, se propone lazona
este de la base de la Montafia de Tindaya, como un
ambito para la instalacion de un pargue de genera-
dores edlicos, solares o fotovoltaicos, lo que sin du-
da es incompatible con las protecciones ya existen-
tes y més ain con la futura estacion Cultural y
Patrimonial, como la que se pretende consolidar en
Tindaya, con el PMT.

J.3.3.1.3.- D. Pedro Hernandez Camacho en nom-
bre de ElI Guincho Ecologistas en Accion.

“Se entiende de interés situar, en un marco gene-
ral, la praxis de la Evaluacién Ambiental de activi-
dades extractivas, tal y como se propone en |os Pro-
gramas de Formacion de Ingenieriade Minas, asi como
por el IGME. Se presentan dos bloques; uno prime-
ro relativo alaactividad extractiva como tal, y otro
referido alarestauracion [...].

Por tanto, se trata de una actividad extractiva de
caracter minero (propiadel anexo | Grupo 2 del Tex-
to Refundido) [...]" (refiriéndose a Texto Refundi-
do de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental
de proyectos, Real Decreto Legidativo 1/2008) [...]
algo que incluso reconoce de entrada e Estudio de
Impacto, en el apartado primero, antecedentesy evo-
lucion, concretando las categorias o dimensionesdel
proyecto a efectos de su categorizacién cdmo gene-
radoras de impactos ambientales:

- “Dimension extractiva de minerales no energé-
ticos, que nos sitllaclaramente en el marco delade-
terminacién deimpactos similares alos generados por
las actividades mineras.”

- “Dimension restauradora, que se sitla clara
mente en e marco de larestauracion de actividades
mineras a cielo abierto, en este caso incluso regula-
da en nuestro derecho mediante un Real Decreto es-
pecifico.”

Este proyecto se enmarca en el Grupo 2 -indus-
triaextractiva-, apartado b) -mineriasubterrénea-, nG-
mero 3:

“ Aquellas cuyos minados se encuentran a menos
deunkilémetro (medido en plano) de distanciaalos
nlcleos urbanos, que puedan inducir riesgos por sub-
sidencia.”

“Entodos los casos se incluyen todas lasinstala-
cionesy estructuras necesariasparael tratamiento del
mineral, acopios temporales o residuales de estéri-
lesde minas o del aprovechamiento mineral Urgico (es-
combreras, presasy balsas de aguao de estériles, plan-
tas de machagueo o mineralUrgicas, etc.) [...].

Esaarmantelaperseveranciadel Consgjero entra
tar deeludir € objeto de este proyecto, aduciendo que
setratade una“intervencion artistica, cultural, etc.”.



14436

Boletin Oficidl de Canarias nim. 130, martes 7 dejulio de 2009

[...] Por & contrario laintervencion artisticaenlaMon-
tafia de Tindaya supone el empleo de voladuras, €l
uso de maquinariay equipos mineros, y laextraccion
de 200.000 m3 de piedra.

Este aspecto fundamental tenia que haberle que-
dado meridianamente claro al Consejero pues hasi-
do expuesto con anterioridad por el equipo redactor,
destituido, de las Normas de Conservacion del Mo-
numento Natural de la Montafia Tindaya, que aqui
reproducimos:

“Atendiendo alosobjetivosy finalidad delaspre-
sentes Normas de Conservacion, se consideraquela
extraccién delaPiedrade Tindayay la€jecucion del
proyecto artistico de Chillidaesincompatible conlos
objetivos de conservaciéon del Monumento Natural
delaMontafia Tindayal[...]”.

En segundo lugar debe reconocer que el proyec-
to gue ahora promueve es unaactividad mineray por
tanto el 6rgano competente esla Direccion General
de Industria, que decidiria sobre un proyecto de ex-
traccion que llevaaparejado un plan de restauracion
cuyo objetivo final pudiera ser una obra de arte, un
parque temético, un museo a airelibre o cualquiera
delasotrasintervencionesque anivel mundia sehan
Ilevado a cabo para restaurar canteras.”

2°) Acerca de la multiplicidad de proyectos, in-
cumplimiento del procedimiento legalmente esta-
blecido.

Se desconoce cudl esexactamente el proyecto. El
Estudio de Impacto hacereferenciaaun proyecto ori-
ginal y aotro posterior:

“Es preciso indicar gque en el presente trabgjo el
término Proyecto original refiered Proyectotd y co-
mo fue concebido y propuesto a la Consgjeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial mediante
la Orden de 17 de abril de 2008. Entiéndase que la
diferenciaentre éstey aquél sdlo radicaen el alcan-
cey unidades de actuacion pueslo que asumelaOr-
den estaba previsto en el Proyecto original.”

Ahorahay dosproyectos. Uno el original, y €l otro
definido por Domingo Berriel en una Orden depar-
tamental (n° 94, de 2008) [...].

Eleva una propuesta de Declaracion de Impacto
alaC.O.T.M.A.C. sin seguir €l procedimiento esta-
blecido en el art®. 5.1 del Texto Refundido delaLey
de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos,
Real Decreto Legidativo 1/2008, segiin e cua laEva
luacion de Impacto Ambiental (EIA) comprenderalas
siguientes actuaciones:

a. Solicitud de sometimiento del proyecto a eva
luacion de impacto ambiental por el promotor.

Si eslaprimeravez quelapropiaConsejeriaapa-
rece como promotora, no consta que esta Consgjeria
haya solicitado nada, iniciando las actuaciones que
establece el articulo 5.1.

b. Determinacién del alcance del Estudio de Im-
pacto Ambiental por €l érgano ambiental, previacon-
sultaalas Administraciones Publicas afectadasy en
Su caso a las personas interesadas.

No constaque el 6rgano ambiental haya determi-
nado €l acancede Estudio de Impacto Ambiental con
un procedimiento de consulta previaparael proyec-
to que se ésta sometiendo a informacion publica

c. Elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental
por el promotor del proyecto.

¢Cuando pasa a ser la Consgjeria de Medio Am-
biente promotora del proyecto? Seguin la Orden del
Consgjero de 17 de abril de 2008, en €l antecedente
n° 4 dice que en una sesién del Gobierno de Cana-
rias de 23 de enero de 2007 se acordd encomendar a
la Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio el promover y realizar |as actuaciones ad-
ministrativas necesarias paralaefectivaejecucion del
Proyecto Monumental en la Montafia Tindaya.

Este acuerdo por cierto no figura en la pagina
Web del Gobierno de Canarias.

d. Evacuacion del tramite de informacion publi-
cay de consulta a las Administraciones Publicas
afectadasy apersonasinteresadas, por €l érgano sus-
tantivo.

En el punto 5 de los antecedentes de la Orden del
Consgero se sefidlaque se han presentado aclaraciones
a proyecto, previa solicitud instada por el Consgje-
ro.

A quién ha solicitado el Consgjero aclaraciones,
s yaeslapropiaConsgjerialaque aparece como pro-
motora, y qué entidad juridica o personafisica pre-
senta esas aclaraciones, y cudles son éstas |[...].

El Consgero yaintentd afinales de abril de 2008
subsanar las deficiencias del expediente administra-
tivo 2008/0694 del Estudio de Impacto Ambiental so-
metido ainformacion publicael 29 de noviembrede
2007. Laimposibilidad de subsanar las deficiencias
lellevéainiciar € procedimiento en su conjunto nue-
vamente, sometiendo ainformacion publicael 30 de
septiembre de 2008 € avance de la revision de las
Normas de Conservacion, y ahora esto: € proyecto
y € estudio de impacto [...].

L as razones que ahora invalidan totalmente este
nuevo sometimiento ainformacion publicaaparecen
en € art®. 5.1.a) y b): el promotor debe solicitar so-
metimiento del proyecto a evaluacion de impacto
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ambiental. En 2007 erael proyecto de Saturno, y fue
Saturno quien lo solicitd. Pero ahora el proyecto es
otroy el promotor también, tal y como reconoce €
Consgero end dispongo 2° delaOrden departamental
de 17 de abril de 2008: “Delimitar como actuacio-
nes del proyecto monumental de laMontafia Tinda-
yaobjeto del ambito de aplicacion del procedimien-
to de evaluacion de impacto ambiental aquellas
localizadas dentro del mbito grafiado en €l plano que
se adjunta’.

El acuerdo del Gobierno eraparaun proyecto dis-
tinto del actual [...].

Llama poderosamente la atencién como & Con-
sgjero, tratando de eludir la definicién objetiva del
proyecto, reconoce en la Orden Departamental que
esdeanexo |, Grupo 9 del Real Decreto Legidativo
1/2008. Sin embargo, €l Estudio de Impacto, dice so-
metersealal ey 11/1990, de Prevencion del |mpac-
to Ecol6gico de Canarias.

Ahondando en laconfusion, no sabemossi en es-
tos momentos el Estudio de Impacto serefiere alas
Normas de Conservacién de la Montafia aprobadas
en 1997. Ta y como recoge su introduccion:

“Montafade Tindayaes un espacio protegido con
la categoria de Monumento Natural seguin el Anexo
de Reclasificacion de los espacios naturales de Ca-
narias del Texto Refundido de las Leyes de Ordena-
cion del Territorio de Canarias y de Espacios Natu-
rales de Canarias, espacio que posee sus Normas de
Conservacién, publicadas mediante Orden de 11 de
marzo de 1997.”

Sin embargo, mas adelante el propio Estudio di-
ce en ladescripcion general del proyecto:

[...] El Espacio cuentacon planesy Normas de Con-
servacion, en fase de aprobacion, que no presentan
incompatibilidades para con € Proyecto que se pro-
poney cuyo impacto ambiental se analiza’.

Entendemos que latramitacion del expediente es-
taviciadadesde susinicios, porque entre otros aspectos,
no queda claro qué legislacion se aplica.

3°) Acerca de la competencia més que discutible
para ser al mismo tiempo promotor, 6rgano sustan-
tivo y 6rgano ambiental evaluador.

Estas tres figuras claramente diferenciadas en €
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por €l
que se apruebael Texto Refundido delalLey deEva-
luacion de Impacto Ambiental de proyectos, coinci-
den en € caso del proyecto de Tindaya.

Coinciden al respecto ddl proyecto actual, puesya
no es Saturno € promotor de este proyecto que ha
experimentado sucesivas modificaciones sustanti-

vas, y algunas incorporaciones como es €l caso del
funicular que propone el Consegjero.

El 6rgano sustantivo paraautorizar laactividad ex-
tractivano eslaConsgjeriade Medio Ambiente, que
mas bien debe velar por laproteccion del espacio, si-
no lade Industria.

Ademés*“ promover la€elaboracion, propuestay ge-
cucion de los planes de restauracion del espacio na-
tural afectado por actividades mineras, sin perjuicio
de las competencias de otros 6rganos’ es competen-
ciade laDireccion General de Industria.

SOLICITA.
El archivo definitivo del proyecto y actuaciones.
1. Porque es un espacio protegido [...].

2. Porgue es una extraccion minera de mas de
300.000 m3 de piedra.

3. Por no haberse seguido € procedimiento del art®.
5 del Texto Refundido 1/2008.

4. Por la extrema contradiccion que supone que
el mismo Consgjero que promueve d proyecto no pue-
de ser e mismo Consgjero que evalla.

5. Porgque no estén aprobadas sino en fase deavan-
ce las Normas de Conservacion del espacio.

6. De llevarse a cabo € llamado “proyecto mo-
numental” no estaria evaluado como un sistemain-
sular general (SIC). [...] Lacargadetréafico que su-
pone para poblacionescomo Villaverde, LaOliva, La
Matilla, Tetir, y su correspondiente afeccion a me-
dio natural y rural, contaminacion acisticay atmos-
férica, impacto sobre lavida de los vecinos, no esta
evaluada.

7. Porque no se eval lla ambientalmente ni la ac-
tividad de extraccién minera, ni €l traslado del vo-
lumen de laextraccion, que supone un tréfico de ca-
miones espectacular.

8. No hay tampoco un proyecto de restauracion
minera que debe ir aparejado a proyecto. Por mu-
cho que se trate de “proyecto cultural”, no deja de
Ser una extraccion minera.

9. El 6rgano competente paraautorizar unaextraccion
minera es la Consgjeria de Industria.

10. En cuaquier caso € procedimiento acorde
[...] seria: iniciativa parlamentariaparadespojar ala
montafia de todas | as figuras de proteccion [...].

L a depuracion de responsabilidades.
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Laresponsabilidad patrimonial no siga merman-
do el dinero publico sino que recaiga sobre las per-
sonas que han venido tomando las decisiones.

Iniciar un plan de restauracion de la parte afecta
dareferido a contexto de la montafia.

Se sea consecuente con la declaracién de Monu-
mento Natural, se concluyan lasnormasy se pongan
en marcha los planes de restauracion, conservacion
y uso publico del lugar.

Se sea consecuente con la declaraciéon de BIC.

Se convogue concurso publico abierto para €l
Centro de Interpretacién y facilitar lavisitaa BIC

[.].

Se cree un registro documental pablico detodo lo
conocido y acontecido en torno aTindayay quein-
cluyatodos los procedimientos judiciales.

Se cree una partida especial para que se incenti-
ven tesis doctorales y trabajos de investigacion so-
bre los valores de la montafiay el andlisis del con-
flicto politico, judicial [...].

J.3.3.1.4.- Diia. Montserrat Martin Reguera, enre-
presentacion de Los Verdes de Canarias:

El presupuesto previsto en € proyecto resultain-
viable econémicamente al sobrepasar todo limitera-
cional y ético para poder dar luz verde ala obra.

El presupuesto presentado se resume en:

1. Laobraescultorica, 49.046.991,35 euros (més
de 8.000 millones de pesetas).

2. Més caminos de acceso, gavias, restauracion de
canteras, y actuacion en campo defutbol, 10.594.006,51
euros.

Total: 59.640.997,86 euros.

3. Més d 16% de gastos generalesy de adminis-
tracién, y el 6% de Beneficio Industrial.

Total: 72.762.017,39 euros.

4. Mas |.G.1.C. Total: 76.400.118,26 euros (mas
de 12.500 millones de pesetas).

5. Mé&slavdoracion preiminar en unacantidad gpro-
ximaday estimativade 4,6 millones de eurosparalas
actuaciones previstas sobre d Ilano, entre lamontaria
y € mar, elevan € presupuesto por encimade los 81
millonesde euros, masde 13.500 millones de pesetas.

En estas enormes cantidades no estdn compren-
didas las instalaciones del Centro de Acogida e In-

terpretacion, el Jardin Botanico o los tres aparca-
mientos previstos, delas que se presenta un anteproyecto.

Asimismo en mas de unaocasién se mencionaque
|os gastos pueden ser mayores (...).

Por otraparte, se mencionamuchas veces que por
cuestiones medioambientales |a obra sale més cara,
y se dice muy poco de larentabilidad de la obra, de
lo que podemos deducir que, de iniciarse, se tratara
delagran obrainterminable que nosarruinaray que
nunca se acabara.

Respecto alapiedra, no quedaclaro si sevaaco-
mercializar o no (...).

Fuerteventura tiene muchas carencias de infraes-
tructuras educativas, sanitarias, sociaes, dejusticia,
viviendas sociaes... y tantas otras, que seria de in-
sanos responsabl es continuar con este disparate.

(...) Ademés, con € dinero delacompradelascon-
cesiones mineras a Cabo Verde, o con € dinero de
lamagueta, e catalogo, la peliculade promaocion de
laidea de Chillida se podria haber hecho en Tinda
yauno de |los Parques Argueol 6gi cos més importan-
tedelasidas(...).

Propuesta: parar y dejar de gastar, mejor dicho, de
malgastar ni un euro publico més en torno a este
proyecto.

Tercera: sobre lainviabilidad técnica.

L osresultados de lasinvestigaci ones geotécnicas
desuperficiey subterraneasllevadasacaboy € pro-
yecto de ingenieria presentado evidencian lainvia-
bilidad técnicadelaobra, al contener numerosasin-
certidumbres, que ponen en dudalatotal garantiade
seguridad, admitiendo en muchos casos que se bus-
caran nuevas sol uciones seguin vayan surgiendo nue-
VOS escenarios inciertos(...).

(...) enlaintroduccion del Proyecto Técnico en el
segundo parrafo se puedeleer: “Por todo ello, lama-
terializacion del Proyecto se ha concebido estructu-
rado en fases que fueran proporcionando certezasy
garantias minimas de viabilidad a medida que se
avanzabaen suredlizacion ...” No se puede permitir
avanzar en un proyecto de este tipo teniendo Unica
mente unas certezas y garantias minimas de viabili-
dad.

(...) Enél punto 3.5 del documento General selee:
“... un proyecto que esta en € limite del conoci-
miento técnico actual” (...).

En otro apartado se puede leer: “Sinembargoy a
pesar delosamplios reconocimientosrealizados, aln
existen ciertasincertidumbres geotécnicas propiasde
lacomplgjidad de todo proyecto de obra subterranea.
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Muchas de estasincertidumbres no podran ser resudltas
de manera satisfactoria hasta que serealice lagale-
ria piloto, o incluso hasta la construccion de la es-
cultura’...0o “... debido al caréacter artisticoy alain-
certidumbre técnica asociada atoda obra subterranea
" 0“Todo ello con larealizacién de pruebas“in si-
tu” durante la propia realizacion de laescultura’.

En € apartado 4.7 sobre pardmetros de disefio
sismico se especifica: “No obstante, no se hecho una
evaluacion probabilistica de riesgo sismico (PSHA)
completa, especificadel sitio” (...).

Por tanto, s tenemos en cuentaquelagjecucion de
espacios subterraneos de la envergadura del proyec-
tado supone un reto tecnol dgico, que esimposible de-
terminar laviabilidad y continuidad delaobraproyectada
con caréacter previo alapropia gjecucion, y que ade-
maés conlleva unos riesgos imprevisibles de carécter
peligroso, concluimos que no se puede asumir.

Propuesta: paralizar lacontinuidad de este proyecto
y suspenderlo definitivamente.

Cuarta: sobre lainviabilidad juridica.

1. El proyecto es incompatible con la conserva-
ciony preservacion del Monumento Natural.

El proyecto, independientemente de la naturale-
za, finalidad o concepto que sele quieraatribuir im-
plica una actividad minera de extraccion de piedra
Esta extraccion de traquita de la Montafia de Tinda-
yachocacon losvaloresy fundamentos que han pro-
piciado la categorizacién de la Montafia de Tindaya
como Monumento Natural, ya que la extraccion de
lapiedray, por tanto, lagecucion del proyecto mo-
numental atentadirectamente contralaintegridad de
laformacion geol 6gicaal proceder parcialmenteasu
vaciado, cambiando su estructuray naturaleza, sus-
tituyendo su valor natural genuino por un valor ar-
tistico gjeno a los fundamentos de proteccion de la
misma.

Asimismo, la gjecucién del proyecto conlleva
UNOoS ri esgos gue no son juridicamente aceptablesen
un espacio natural protegido, al infringir los princi-
pios de proteccion y conservacion inherente alaca
lificacion juridicadel espacio. Al mismo tiempo vul-
nera los principios de precaucion e incertidumbre
recogidos en las Directrices General es de Ordenacion,
mas alin cuando propicia objetivamente la degrada-
cion e incluso desaparicién de parte de los valores
naturales del Monumento Natural (...).

Deacuerdo conlaDirectriz 34.2, respecto alaex-
plotacion de recursos geol 6gicos en espaci 0s natura-
les, recogidaen las Directrices Generales de Ordenacion,
lainexistenciaderazonesde indole ambiental quejus-
tifiquenlaextracciony explotacion delapiedrade Tin-
daya, y considerando que dichaactividad impactade

manera negativa en |os val ores ambiental es protegi-
dos del Monumento Natural sellegaalaconclusion
degue no escompatiblelaextraccion delapiedracon
la conservacion del Monumento Natural.

2. El Proyecto no cumple con la legislacion me-
dicambientd vigente, yaquelasNormas de Consarvacion
del Monumento Natural de Tindaya no estén adap-
tadas todavia alas Directrices, ni a Texto Refundi-
do, ni alaLey 9/2006, de Planesy Programas, que
exige antes €l Informe de Sostenibilidad.

Hasta la fecha el Consejo de Gobierno se esta
acogiendo aunas normas que no han sido adaptadas
Yy que no contienen una*“ ordenaci 6n pormenorizada’
como exige el Texto Refundido ni su adecuacion a
laDirectiva Europeade Evaluaciones de Planesy Pro-
gramas.

De hecho, segiin constaen la paginaWeb del Go-
bierno de Canarias que recoge € estado de tramita-
cién delos espaciosnaturales, se han tramitado y adap-
tado alas Directrices més de 80 planesy normas de
los espacios naturales. Sin embargo, Tindayaesuno
delos Ultimos espaci os natural es de Canarias en con-
tar con estas Normas Adaptadas al Texto Refundido
y alas Directrices, apesar de que Tindayafued pri-
mer Monumento Natural del Archipiélago en contar
con sus Normas de Conservacion (...).

En este sentido, hay que expresar unacritica pues
el Gobierno utiliza una doble vara de medir, por un
lado, no permite a Cabildosy Ayuntamientos laapli-
cacién de normativas ya aprobadas si no se adaptan
antesalas Directrices o realizan modificaciones me-
diante Ley. Sin embargo, se ha tramitado y esta en
informacién publicaun proyecto en base aunas Nor-
mas que no se han adaptado a pesar de la obligato-
riedad de haberlo hecho.

Por otraparte, enlos plazos previstosen laDirectriz
16 de laLey 19/2003, de 14 de abril, por la que se
modifican las Directrices de Ordenacion General y
las Directrices de Turismo, no ha sido posible la
adaptacion plena del Planeamiento Territorial y Ur-
banistico (...).

Propuesta: adaptar las Normas de Conservacion
actualmentevigentesal Texto Refundidoy laLey de
Directrices, sacando del secuestro lasnuevas Normas
de Conservacion, encargadas por lapropia Conseje-
ria de Medio Ambiente, que plantean laincompati-
bilidad del proyecto monumental con la proteccién
del Monumento Natural de la Montafia Tindaya.

3. Los grabados podomorfos son Bien de Interés
Cultural y ain no se han delimitado.

(...) €l Gobierno de Canarias aln no se hadigna-
do ainiciar el expediente de declaracion de Bien de
Interés Cultural, apesar de que hace més de dos dé-
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cadas que se viene solicitando por arquedlogos y
ecologistas.

Los grabados podomorfos son Bien de Interés
Cultural, por ministerio delal ey, y necesitan ser de-
limitados a través del inicio de un expediente de
declaracion de BIC. Lafatade interés, lanegligen-
ciay dejacion delas autoridades competentes han per-
mitido llegar ala situacion actual en la que se pre-
tende actuar en € interior de laMontafia Tindaya, a
escasos 100 metros de los grabados podomorfaos, con
el consiguiente riesgo, y la propuesta viene avalada
por el Consgero de Medio Ambiente y Politica Te-
rritorial del Gobierno de Canarias, con €l beneplaci-
to detodo el Gobierno autonémico, € insular y mu-
nicipal, y laaceptacion detodoslos partidos politicos
con representacién parlamentaria.

(-..) Propuesta: €l inicio del expediente de decla-
racion de Bien de Interés Cultural paralos grabados
podomorfos de Tindaya con la misma delimitacion
gue el Monumento Natural, como minimo.

4. Falta de informacion sobre la situacion juridi-
ca de otras actuaciones afiadidas al proyecto.

(...) en relacion alas instalaciones del Centro de
AcogidaeInterpretacion, €l Jardin Botanico o lostres
aparcamientos previstosparae publico, d piedd Mo-
numento Natural, no existe proyecto ni Estudio de
Impacto Ambiental. Carece de todo andlisis o0 estu-
dio previo de viabilidad juridica, a nivel urbanisti-
co, medioambiental o de patrimonio histérico (...).

En generd, todo € proyecto se encuentratotalmente
desubicado. No se han tenido en cuenta las caracte-
risticas|egales, o medioambientales, o culturalesdel
lugar para saber de laidoneidad del proyecto, sino
gue en todo momento se ha modificado o incumpli-
dolanormativavigente paraforzar larealizacién del
proyecto en este lugar (...).

Asimismo, en e proyecto se menciona la redac-
cion de un Plan Director del Monumento, que a su
vez podriaser el Plan Director del futuro Parque Na-
cional. De nuevo, nos encontramos con otra entele-

quia(...).

Propuesta: laredlidad esque lamontafiaesun Mo-
numento Natural, que debe tener unas Normas de Con-
servacion adaptadas a la normativa vigente, que los
grabados podomorfos son Bien de Interés Cultura
gue debe ser delimitado, y que necesitaun Plan Es-
pecial de Proteccion delaZonaArqueol 6gica, por su-
puesto, compatible con las normas existentes.

Quinta: sobrelainsostenibilidad medioambiental
y cultural del proyecto.

Es curioso observar que en la Memoria del Pro-
yecto, pag. 16, a hablar de los valores ecol 6gicos,

se omite suponemos gue deliberadamente, el valor
geol dgico delaMontanade Tindaya, asi como no hay
alusion alguna al Monumento Natural. Ocurre lo
mismo en el resto delaMemoria

Nos encontramos ante un proyecto compl etamente
insostenible, también anivel medioambiental y cul-
tural.

1.- Lagecucion dd proyecto monumenta propuesto
originara impactos, por un lado, los producidos por
lapropiaejecucion delaobray, por otrolado, losoca
sionados por laincidencia que el uso de la obra ge-
neraraen el Monumento Natural y en el Bien deIn-
terés Cultural y demas elementos del patrimonio
arqueol égico.

1l.a. Los impactos principales de la obra son los
producidos por laextracciony explotacion delapie-
dray por laimplantacion delasinfraestructuras pro-
visionales para la colocacién de la maguinariay la
explotacion minera (pistas, plataformas, depdsitos de
agua, etc.). Iniciadalaexplotacién, seran actividades
impactantes|osresiduos que en formade &idosy pol-
vo produzca la actividad extractiva, € movimiento
demaquinariay personal por el espacio natural y los
impactos sonoros y vibraciones producidos por las
voladuras y por la perforacién de las galerias y sa-
las. Estos impactos tendran una duracion de mas de
4 anos.

Durante esta etapa de la obra, |os riesgos de po-
siblesfisuras, grietasy derrumbes en laM ontafia se-
rén permanentes, asi como la posible paralizacién
de las obras por estos motivos, como esta previsto
en el propio proyecto. Estos impactos afectaran a
los elementosy procesos natural es que se producen
en el Monumento Natural, tanto los de origen bi6-
tico (afeccion alanidificacion de aves, desaparicion
en determinadas zonas de especi es vegetal es por efec-
to de los movimientos de tierray el polvo en sus-
pension, etc.) como abidtico (modificacion del per-
fil delaMontafia, alteracion del paisgje, modificacion
de los procesos de infiltracion de agua en la mon-
tafa, afeccion a las fuentes naturales existentes,
etc.).

Destacamos que la zona de acceso a la embo-
cadura de entrada es un a&rea hUmeda, ricaen ve-
getacién autéetona, porque cuenta con un manan-
tial natural que destila agua durante todo €l afio,
generando un ecosistemarico y variado. Lagecucion
del tanel principal de acceso a la escultura su-
pondra la afeccion total a este manantial que sera
desviado, cuyas consecuencias posterioresy alar-
go plazo son imprevisibles. En definitivatoda es-
ta parte de la montafia quedara totalmente altera-
da, dando lugar a la pérdida de un espacio que
tiene un alto valor natural, ya que es un area don-
de existe unafuente importante y especies de flo-
ra protegida.
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Asmismo, afectaraal os grabados podomorfos pues-
to que se excavardaunos 100 metros de distanciade
|las estaciones de grabadosdelacima, y lasvibraciones
y €l ruido de las voladuras y de la maguinariaindi-
rectamente podran dafiar los grabados. También los
yacimientos arqueol gicos existentes en la base se
veréan afectados por e movimiento de maquinariape-
saday lasvibracionesy € ruido originadas en laex-
cavacion por lasvoladuras, que, en parte, tendran lu-
gar dentro de los limites de area denominados en €l
proyecto de presuncidn arqueol dgica. Es absol utamente
innecesario correr € riesgo de dafiar los grabados po-
domorfos.

1.b. Losusosturisticosy culturalesdedichasins-
talaciones van a tener unaincidencia directa no so-
lo sobre la superficie del espacio natural sino tam-
bién sobre la naturaleza, uso y percepcion que se
tienen delamisma, produciéndose unatrasformacion,
gue convertird e monumento geol 6gico natural en
unaobraartificial de atraccion turistica(...).

Respecto a ndimero de visitantes, no hay acuer-
do en las distintas partes del proyecto en cuanto a
numero. El EIA habla de 300.000, aunque la cerca-
nia a Lanzarote “puede variar la estimacion”, al a-
za. De hecho €l anteproyecto del Centro de Acogida
hablade 2.000.000 de visitantes a afio. No sabemos
en base a qué estudios 0 andlisis se hallegado aesa
cifra

(...) si los visitantes son pocos, el proyecto no va
aser rentable, y si son muchos, €l dafio sobre el me-
dio ambientey losvalores culturales vaa ser mayor
Yy, con toda certeza, la masificacién para Tindaya es
insostenible.

En conclusion, ni loselementos naturales del Mo-
numento Natural, ni e BiendelInterés Cultural y los
demésvalores delaMontafiade Tindayay su entor-
no podran soportar lapresion del proyecto monumental
y proyectos parciales sin ver mermada su significa-
cién. Tampoco resistiran € ir y venir de cientos de
miles de visitantes pues con las caracteristicasdelas
obrasy el uso que se les pretende dar se trata de un
proyecto insostenible para un area con la sensibili-
dad ecolégicay cultural como es Tindaya.

1.c. Sobre el impacto que no se ve, pero que es-
ta

(...) En nuestro entender, por unapartehay quedis-
tinguir entre lo que hay, que seve, y lo que hay que
no seve, esto es €l impacto en € interior delamon-
tafia, en laestructura geol6gicadel Monumento Na-
tural de Tindaya, cuyas consecuencias estén aln por
determinar. Por tanto, todo lo que hay, y que no se
ve: galerias arqueadas, cables, bulones metdlicos,
anclajes, hormigdn, resinas, etc. genera un impacto
interior desconocido, cuya seguridad y continuidad
no queda garantizada en esta memoria.

1.d. A todo ello hay que sumar los impactos que
producirén las dos grandes actuaciones complemen-
tarias vinculadas a proyecto: € Centro de Acogida
y el Jardin Boténico, y los aparcamientos. Estas ac-
tuaciones se pretenden situar en el Barranco de Te-
beto y estén sobredimensionadas; por tanto produ-
ciran un fuerte impacto en el Monumento Natural.
Por otra parte, es absolutamente injusto que el area
deexposicion dedicadaal proyecto monumental ocu-
ped 80%, mientrasqueladedicadaalosvaloresna
turalesy arqueol 6gicos propios delamontafia, nolle-
gan al 20%, lo que, por otra parte, es bastante
significativo.

2. En la sintesis del tomo de Prospecciones Ar-
gueoldgicas (...) ante lavistadel proyecto supuesto
y sus actuaciones adyacentes en €l entorno, se esti-
ma que “Las previsiones de conservacion son poco
favorables y dependen de que su estructura (referi-
da alos valores relevantes presentes en la montafia
Y Su entorno) tenga capacidad suficiente para absor-
ber nuevosimpactos ... puesafechade hoy no seles
ha preparado pararesistir como minimo el paso na-
tural del tiempo, tan siquiera para convivir con pro-
yectos del entorno que incorporan lamontafia como
unidad de actuacion”.

Propuesta: rechazar €l proyecto monumental por
insostenible einiciar, de maneraurgente un Plan Es-
pecial de Proteccion de laZonaArgueoldgica de la
Montafia de Tindayay de su entorno.

3. Lapresuncion del proyecto de abarcar todo el
Llano de Esquinzo, playas, zonas costerasy todo o
gue se encuentre a sU paso genera mayores incerti-
dumbres sobre el impacto negativo que durantelagje-
cuciény durante laexplotacién puedatener sobrelas
avesdelazonaZEPA (ESD000101) “Lgares, Esquinzo’,
afeccion que el EIA no ha valorado suficientemen-
te, asi como sobre la costay sus recursos.

4. Son totalmente intol erables e injustas algunas
apreciacionesvertidas en € anteproyecto sobre el pue-
blo de Tindaya, redlizadas desdelainsolenciay € des-
precio (...).

El quelosautores hayan sido capacesde decir que
van aintervenir de“unamaneramas cultay méas cons-
ciente” -ademés del modo de expresarse y de otras
frases escritas en otras péginas- reflgjaparte del gra-
do de superioridad con que, desde €l principio, han
tratado y tratan nuestra naturalezay nuestra historia
().

De nuevo, vuelve a mencionarse a César Manri-
gue, y aque hay que copiar lo de Lanzarote en Fuer-
teventura, como si cada isla no tuviera sus propias
caracteristicas.

En resumen, durante la gjecucion del Proyecto
Monumental se generaran impactos negativos muy
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significativos, a gunos delos cua es serén permanentes
eirreversibles. Es evidente que las posibilidades de
guelosimpactos sean mayoreseirreversblesaumenta
dadalainseguridad técnica de la obray, a pesar de
las medidas medioambiental es que se tomen (...).

Propuesta: aprobar las Normas de Conservacion
del Monumento Natural y el Plan Especia de Pro-
teccion de la Zona Argueol dgica de la Montafia de
Tindayay de su entornoy llevarlo alapréctica para
convertir Tindaya en lo que ya es, un referente na-
tural y cultural paralaislade Fuerteventura, y para
el archipiélago en general.

Sexta: sobre el fraude alaideade artista.

1. Lasdimensionesdd proyecto han cambiado (...)
Ademas de ser unas dimensiones de la cmara cen-
tra diferentesalasqued artistahabiadicho: 50x50x50,
también son aproximadas (...).

2. Yano essdlo € proyecto monumental. También
son los accesos. Ademés, se han contemplado dosgran-
des actuaciones complementarias: el Centro deAco-
giday el Jardin Boténico y tres grandes aparca-
mientos, sin los cuales el proyecto no se puede
considerar ambientalmente viable, segin el EIA. Al
mismo tiempo se presenta, amodo preliminar, un con-
junto de actividades, que alln carecen de sus respec-
tivos proyectos parciales (...).

()

5. El artista ha muerto y no puede expresar si 10s
cambiosrealizadosy |os que quedan por ocurrir son
de su agrado, tampoco sabemossi con el devenir del
tiempo hubiera cambiado de parecer.

6. El proyecto forma parte de esa escenificacion
del paisaje que muchos politicos creen necesaria pa-
raatraer a turismo (...).

Pretende crear un supuesto “espacio paralatole-
rancid’, en palabrasde Chillida, construyéndolo aba
se de grandes dosis de corrupcion y con una fuerte
imposicion (...).

Séptima: sobre |a falta de ética politica.

El pape que desempefia la ética politica en una
sociedad demacrética es primordial eirrenunciable,
de lo contrario caeriamos en la corrupcién.

(..)

Sefialaremos algunas de | as actuaciones en torno
a proyecto monumental, en las que laéticapolitica,
entendida como hemos explicado, habrillado por su
ausencia, ademas de que en algunos casos, su lega
lidad es mas que dudosa.

1. Se hacen unas Normas de Conservacion de es-
te Monumento Natural a medida del proyecto de
Chillida, apesar de que una comision de 6 expertos,
contratados por e Cabildo de Fuerteventura, decla-
rase incompatible la obra con la proteccion juridica
de laMontafia. Con el agravante afiadido de que se
cesa a uno de los representantes del Gobierno en e
Patronato de Espacios Natural es Protegidos por vo-
tar en contra. Afio 1996.

2. Se compran las concesiones mineras a precios
desorbitados cuando procedia la expropiacion: en
1996, se le paga a la Canteria Artesanal de Arucas
150.000.000 de pesetas por laconcesién mineray se
pacta con Cabo Verde, S.A. lo siguiente:

Que constituya la sociedad Proyecto Monumen-
tal Montafa de Tindaya, S.A. parala gecucion del
proyecto de Chillida, con un capital socia de 900 mi-
[lones de pesetas, que le va comprando laAdminis-
tracion de la Comunidad Auténoma durante cuatro
afos. O sea, que son 900 millones del erario publi-
co. Se pacta con Cabo Verde, S.A. que si no se pu-
dierarealizar laobraen los primeros cuatro afios, la
Administracién se obligaa devolverle el capita so-
cia adquirido, y aindemnizarla Denorealizarseen
ningln caso €l proyecto, retornala concesion mine-
raaCabo Verde, SA.,y deredizarse, ademasd 50%
de los beneficios de la venta de |a piedra serian pa-
ra Cabo Verde, SA.

Laempresa Cabo Verde, SA. arrastra deudas de
mas de 800 millones de pesetasy se podia haber ex-
propiado por menos de 10 millones de pesetas (...).

3. Cabo Verde, S.A. vende, por segundavez, sus
derechos sobrelaM ontafiaalaempresa Fomento de
Congtruccionesy Contratas (F.C.C.) por méasde 1.000
millones de pesetas. A F.C.C. el Gobierno leregala
los derechos de explotacién del Monumento duran-
te 50 afios (...).

4. Desaparecen mas de 2.000 millones de pesetas
destinados a gastos de estudio que nunca se realiza-
ron y que aln hoy no han aparecido. Aqui comien-
zael denominado “Caso Tindaya”, €l primer caso de
corrupcion desatado en Canarias en tiempos de de-
mocraciay que no ha sido resuelto.

5. Paralarealizacion delos estudiosy proyectos,
gue hastaahorase han llevado acabo entorno a pro-
yecto monumental, se presume que se han saltado las
leyes de contratacion publica(...).

6. Despilfarro del erario publico.

7. Negligenciaen lagestion del patrimonio natu-
ra y cultural de la Montafia de Tindaya.

Es evidente observar el estado de abandono que
sufre el patrimonio de Tindayay sus alrededores, a
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pesar de que en incontables ocasiones se ha solici-
tado, exigido a la administracion competente que
gerciera sus funciones de proteccion y conserva
cion del Monumento Natural y del Bien de Interés
Culturd y demasva ores. También han sido innumerables
las veces en que se ha solicitado la delimitacion del
BIC olaaprobacion delas Normas de Conservacion

(..

Exigimosmas éticay mas cumplimiento delos de-
beresmarcados por lasleyes por parte de ustedes, los
gestores del patrimonio publico, en relacion con la
Montafia de Tindayay su entorno.

8. Argumentos y mentiras usadas para imponer
laideay paradescalificar alosopositoresa proyecto
y defensores del Monumento Natural.

Octava: conclusionesy sugerencias.

Todas las aegaciones llegan a la misma conclu-
sién: lainviabilidad del proyecto monumental ato-
doslosniveles, y proponen lamismasolucién: lapa-
ralizacion y suspension definitiva del proyecto
escultorico en el interior de laMontafia de Tindaya.

Sin embargo, existen muchos proyectos aterna-
tivos, sosteniblesy viablestécnica, econdémica, y ju-
ridicamente. De hecho, creemos que parte de las ac-
tuaciones previstas parad entorno pueden ser viables,
eincluso recomendables. Pero, atodo ello le debe pre-
ceder la aprobacion de las Normas de Conservacion
del Monumento Natural, unavez adaptadas alasle-
yesvigentes, asi como laelaboracion de un Plan Es-
pecial de Proteccion parala Zona Arqueol 6gica de
laMontafia de Tindayay su entorno.

J.3.3.3.- Respuestas a tréamite de consultas si-
multaneo alainformacion publica.

J.3.3.3.1.- Ayuntamiento de La Oliva.

“[...] 2. Enladocumentacion no costaadéndeiria
el materia rocoso extraido delaexcavacion delaMon-
tafia Tindaya gque sea de utilidad, ni en caso de ser
reutilizado € mismo y se obtuvierabeneficio econémico
por su venta, tampoco consta, con |0 que deseamos
ser informados al respecto y que seareinvertido en
obrasdeinterés publico en el municipiodeLaOliva

3. Dado que €l Vertedero previsto para depositar
lapiedray el material suelto procedente de la exca-
vacion de la montafia se encuentra en las cercanias
de las mismas, oculto en una vaguada situadas cer-
cadelacarreteraFV 10, en un antiguo vertedero, se
entiende que no debe ser utilizado paratal finyaque
ha sido totalmente restaurado. Se propone como al-
ternativaque dicho material seatrasadado alaplan-
tade transferencia de residuos de Zuritay se gestio-
ne como residuo inerte paralarecuperacion paisgistica
y ambiental de areas degradadas como consecuen-

cia de actividades extractivas, como pueden ser las
canteras existentes en varios puntos de laisla.”

J.3.3.1.2.- Direccion Genera de Infraestructuras
Turisticas.

]

1.2.- Situacion dentro de la Planificacion Territo-
rial Turistica

[...] El Proyecto objeto del informe no esta con-
templado en ninguno delosinstrumentos de ordenacion
vigentes citados, que deberan ser revisados para po-
der legitimar este Proyecto de Interésgeneral paraCa-
nariasy en especia para Fuerteventura, quereine con-
diciones paraser considerado como Equipamiento de
Rango Insular. No obstante, laemision de esteinforme
serealizaen respuestaalasolicitud deinforme den-
tro de las actuaciones que comprenden al Estudio de
Impacto Ambiental, reguladas en €l Real Decreto
Legidativo 1/2008, de 11 de enero, y, por tanto, en
el mismo no seentraavalorar las cuestionesterrito-
riales y urbanisticas que pueden afectar a la legiti-
macion de la gjecucion del proyecto y su posterior
explotacion, pero si cobran particular trascendencia
los efectos directos o indirectos sobre €l ser huma-
no [art®. 1.3.a) Real Decreto 1/2008] [...].

4°) Andlisis sectoria de la evaluacion de impac-
to ambiental.

“El Proyecto Monumental de Tindayarepresenta
parael sector turistico delaislade Fuerteventura, y,
por consiguiente y en mayor grado por su cercania,
del municipio de La Oliva, una oportunidad de con-
tar con un Equipamiento Turistico que complemen-
te el recurso natural delas playas. Se considera que,
y asi lo corrobora el Estudio de Impacto Ambiental,
larepercusion en laactividad turisticava a ser posi-
tivay significativa, dado quelacreacion de estalns-
talacion puede servir como atractivo turistico y cul-
tural, a mismo tiempo que desempefiar un papel de
icono o simbolo insular.

Dado queenlalocalidad de Tindayano existeal o-
jamiento turistico, desde el punto de vista sectorial
cobramayor importancia lafase de funcionamiento
delasinstalaciones, derivados de la explotacion del
Monumento como areaturistico-recreativa, quelafa
se de gjecucion, en lague no se perturbani apobla-
cion, ni alos recursos turisticos.

]

4.1.- Observaciones desde la perspectiva sectoria
turistica.

El propio Estudio sefidla que sobre los impactos
relacionados con la construccion de la Escultura,
propiamente dicha, entrelos que se encuentrael im-
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pacto significativo que ocasionaalageol ogia, no pro-
cede gecutar medida correctora alguna. No obstan-
te, desde € punto de vista sectorial y unavez reco-
nocido el impacto a la estructura geol6gica, se
considera necesario evaluar la Sostenibilidad de es-
ta Escultura, por dos razones fundamentales:

- Laprimera, con €l fin de asegurar la viabilidad
econdmica de la instalacion, que si bien técnicos
competentes avalan su ejecutabilidad material, se
desconoce s su envejecimiento puede acarrear gran-
des gastos de mantenimiento o nuevos proyectos de
consolidacion delaesculturao, con el transcurrir del
tiempo, generar efectosindeseables parael paisgjea
lo largo delaque, sin lugar adudas, deberiaser una
perenne vida Util. Durabilidad que en € EIA no se
menciona.

- Lasegunda, relacionadacon laprimera, eslaprio-
ritaria necesidad de que quede adecuadamente ga-
rantizadalaseguridad del usuario turistico o visitantes,
tanto en eventuales situaciones de riesgo, tales co-
mo movimientos sismicos, etc., como alo largo de
lavida ttil del monumento, derecho reconocido por
laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Tu-
rismo de Canarias|...].

[...] Seconsideraque el documento adolecedela
falta de un dato importante a la hora de poder de-
terminar la categoriade losimpactos generados por
la presencia de la escultura: su capacidad de uso
(frecuenciay n° de usuarios potenciales). Estarefe-
renciano solo es necesariaparavalorar lasuficien-
ciadelasinfraestructurasy larepercusion en el me-
dio ambiente delasfuturasvisitasturisticas, sino que
también contribuye al mismo tiempo a acreditar la
entidad y calidad del proyecto (DOT 14.2), a tiem-
po que configura uno de los valores en los que se
fundamenta |a capacidad de carga turistica munici-
pal einsular [..].

J.4.- Resumen de los informes remitidos por los
distintos organismos consultados durante €l proce-
dimiento:

J.4.1.- Cabildo Insular de Fuerteventura.
Informe de Secretaria General.

“Seemite el presenteinforme atendiendo alapro-
videncia de la Sra. Consejera Delegada de Cultu-
ray Patrimonio Historico de 6 de mayo de 2009 en
relacion con el escrito que dirige la Direccion Ge-
neral de Calidad Ambiental de la Consgjeria de
Medio Ambiente y Ordenacion Territorial del Go-
bierno de Canarias correspondiente a tramite de
declaracion deimpacto ambiental del proyecto mo-
numental de laMontafiade Tindaya. En el presen-
te informe se dararespuesta a | as cuestiones plan-
teadas por la Sra. Consejera vinculadas al escrito
de referencia.

La primera cuestion que planteala Sra. Consgje-
raess € yacimiento arqueol 6gico localizado en la
Montafiade Tindayaes considerado o no Biende In-
terés Cultural. Enlaprovidenciadela Sra. Consgje-
rano se especificaaqué yacimiento arqueol gico se
refiere su consulta, pero espublicoy notorioy asi se
desprende también de la documentacion aportada
gue debe referirse alos grabados podomorfos o pe-
troglifos (grabados sobre roca obtenidos por des-
cascaramiento o percusion) existentes en la monta-
fia. Respecto de tales grabados podomorfos en roca
no cabe dudaque conformeal articulo40.2delaLey
16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico
Egpafiol, setratade Bienes de Interés Cultura declarados
por ministerio de dicha ley. Dicho articulo sefida
gue quedan declarados bienesdeinterés cultural por
ministerio de estaley, las cuevas, abrigos y lugares
gue contengan manifestaciones de arte rupestre. Por
su partelaLey 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimo-
nio Histérico de Canarias, sefialaen su articulo 62.2
gue quedan, declarados Bienes de Interés Cultural con
la categoria de Zona Arqueol égica, todos los sitios,
lugares, cuevas, abrigos 0 soportes que contengan ma-
nifestacionesrupestres, |os cuales deberan delimitarse
con arreglo alo dispuesto en el articulo 26 de dicha

Ley.

Resulta por |o tanto pertinente respaldar la afir-
macion anterior de que se trata de bienes de interés
cultura explicitando qué debe entenderse por mani-
festaciones de arte rupestre[...].

Si nos guidsemos por € lenguaje comiin entostér-
minos expresados podriamos llegar a la conclusién
de que seria preceptivo acreditar €l carécter prehis-
térico delos petroglifos para concluir su caracter de
Bien de Interés Cultural. Sin embargo en el caso de
Canarias € articulo 18 delaLey de Patrimonio His-
térico solventala cuestion a sefialar que la catego-
ria de Zona Arqueol 6gica corresponde alos lugares
0 pargjes naturales donde existen bienes muebles o
inmuebl es representativos de antiguas culturas. Por
lo tanto la legislacion canaria no exige que se trate
de manifestaci ones necesariamente prehistoricas, pu-
diendo acanzar e caracter de B.1.C. las manifesta-
ciones prehispanicas y posconquista, como aclara
también €l articulo 60 de la Ley Autondémica al re-
ferirse a los bienes integrantes del patrimonio ar-
queol 6gico como aquellos de carécter histérico (y por
lo tanto no prehistoricos) susceptibles de ser estudiados
con metodol ogia arqueol 6gica, hayan sido o no ex-
traidos y tanto s se encuentran en la superficie co-
mo en el subsuelo.

Ladeclaracion de B.I.C. por ministerio de laley
no serefiere sOlo alas manifestaciones de arte rupestre,
sino alas cuevas, abrigos y lugares que las conten-
gan, y atal efecto cobra especial importancialane-
cesidad de su declaracion expresay sobretodo su de-
limitacién. Asi € articulo 22 delaL ey de Patrimonio
Historico de Canariasremiteladeclaracion deB.1.C.
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aDecreto del Gobierno de Canariasy cuando setra-
te de inmuebles en la declaracion debera describir-
se claramente el bien'y su entorno, afiadiendo cuan-
do proceda como anexos, los planos, cartografiay
documentacion fotogréfica que se determine regla-
mentariamente. El articulo 26 dedichalLey regulala
delimitacion delosB.I.C. y su entorno de proteccion.
A faltadetal declaracion expresa, el articulo 100 del
P.1.O.F. publicado en € Boletin Oficial del Estado de
10 dejulio de 2003 sefidlaque sefijaun &reade pro-
teccion constituida por unafranja con una profundi-
dad medida desde €l elemento o vestigio mas exte-
rior del bien que se protege de 100 m[...].

[...] se acomparfia una relacion de antecedentes
entre los que figurala Resolucién de 10 de mayo de
1983, de la Direccion General de BellasArtesy Ar-
chivos, por laque seincoaexpediente paraladecla
racion de Monumento Histérico Artistico afavor del
yacimiento arqueol 6gico de laMontafiade Tindaya,
en La Oliva, ida de Fuerteventura, publicada en el
Boletin Oficial del Estado n° 148, defecha22 deju-
nio de 19S3, y se plantea la vigencia de dicha reso-
Iucion sobrelabase de jurisprudenciaautondémicacon-
tradictoria. Sobre dicha cuestion debe sefialarse que
laSentenciadel TSJde Canarias n® 550/2002, de 13
de mayo, fue anulada por Sentenciadel TS de 9 de
junio de 2007. Lacuestion planteadaestaresueltapor
lajurisprudenciadel Tribunal Supremo. Como sefaa
laSTS el 4 de junio de 2004, en su fundamento de
derecho tercero “La solucion de este proceso de-
pende de cudl sealalegislacion aaplicar, pues efec-
tivamente la L ey vigente, en su articulo 9.3 estable-
ce un plazo de caducidad por € transcurso de 20 meses
desde €l inicio del expediente sin que se haya adop-
tado resolucion, siempre gue se denuncie lamoray
pasen otros 4 meses sin que se tome la decision co-
rrespondiente. Ahora bien, dice igualmente la Ley
16/1985, en este caso en su Disposicion Transitoria
Sexta, que latramitaciony efectos de los expedien-
tes sobre declaracion de bienes inmuebles de valor
histérico artistico incoados con anterioridad alaen-
tradaen vigor delamisma, seregirén por lanormativa
envirtud delacual fueroniniciados, si bien su reso-
lucion se hard, en todo caso, por Real Decretoy con
arreglo alas categorias previstas en su articulo 14.2.

Aqui, ningunadudahay que el procedimiento em-
pezé antes delaentradaen vigor delalL ey 16/1985.
Eso significa que era aplicable laLey de 13 de ma-
yo de 1933, tal como se dice expresamente en lare-
solucion que lo incoa

Despejada estacuestion, resultaquelaLey del Pe-
trimonio Artistico, aprobada por las CortesdelaRe-
publica, adiferenciadelo que hacelavigente, no li-
jaba un plazo para resolver los expedientes. Esta
circunstancia excluye gue se haya producido lain-
fraccion denunciada en el segundo de los motivos,
gue descansa en la invocacion de un precepto no
aplicado (el articulo 9.3 delalLey 16/1985)".

De la doctrina expuesta en la Sentencia transcri-
tase desprende claramente lano caducidad delaRe-
solucion de 10 de mayo de 1983 por la que se acor-
dé tener por incoado & expediente de declaracion de
Monumento Histérico Artistico a favor del yaci-
miento arqueol dgico delaMontafiade Tindayaen La
Oliva. Si bien eso es asi, es evidente que debe ins-
tarse por & Cabildo Insular, como 6rgano competente
paraproponer ladeclaracién deB.I.C., € archivo de
tal expediente de declaracion, puesladeclaracion ope-
rapor ministerio delaL ey vigente, lacategoriaaapli-
car seralade Zona Arqueol 6gica, los érganos con-
sultivosaintervenir en el expediente seran diferentes
y el procedimiento a seguir sera el del Reglamento
sobre procedimiento de declaracion y régimen juri-
dico de los bienes de interés cultural aprobado por
Decreto 111/2004, de 29 dejulio, y lo contrario, es
decir, mantener lavigenciade unaResolucién dein-
coaci6n de expedi ente que acaba de cumplir 26 afios,
serfaabsurdo'y contrario alos principios condtitucionaes
y legales de eficacia, celeridad, seguridad juridica,
buena fe y confianza legitima en la actuacién de la
Administracion [...].

Respecto de las Resoluciones de 22 de mayo de
1992y 14 de febrero de 1995 de la Direccion Gene-
ra de Patrimonio Historico del Gobierno de Cana
rias, por las que seincod expediente de delimitacién
del B.I.C. delazonaargqueol 6gicade la Montafia de
Tindayay se revoco tal incoacion, solo cabe apun-
tar queladelimitacién del B.1.C., declarado por obra
delalegislacion de patrimonio historico, constituye
un imperativo legal que no puede ser demorado por
mas tiempo Yy, por o tanto, debe llevarse a cabo de
formainminente. Entiendo que el procedimiento ase-
guir serda € de la declaracion conforme al Regla-
mento aprobado por Decreto 1! 1/2004, de 29 de ju-
lio, cuyo articulo 3 atribuye alos Cabildos Insulares
dicha competencia de incoacién.

[...] sehacereferenciad escrito delaDireccion Ge-
neral de Calidad Ambiental, y éste a su vez adiver-
sasdegacionesredizadasen € tramite dedeclaracion
deimpacto ambiental. Respecto de las presentadas por
Ben-Magec. punto 1V y conclusion 'V, sesefidalo que
sigue. En & ambito estrictamente juridico, las alega
ciones sefidlan quelos grabados fueron declaradosMo-
numento Historico Artistico por Resolucién de 10 de
mayo de 1983, alo que debe sefidlarse que dichaRe-
solucion de 10 de mayo de 1983 antes comentada, no
declara sino que incoa expediente de declaracion.
Aunguenolodigalaaegacion, lorelevanteeslodis
puesto en e apartado 3.0) de dicharesolucién relati-
vo alaaplicacion delosarticulos 17 delaLey de 13
de mayo de 1933, y 6° del Decreto de 22 dejulio de
1958, referencias que han de entenderse realizadas hoy
alavigente legislacién de patrimonio histérico, con
independencia de que deba ser declarado el archivo
deaqud expediente, puesto qued régimen deactuaciones
derivarade ladeclaracion por ministerio delaley de
los grabados como B.I.C. [...].
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En cuanto a las alegaciones presentadas por la
Demarcacion de Fuerteventuradd Colegio deArquitectos
de Canarias, paginas 2, 3,4, S, 9, 10y 11, se sefiala
losiguiente. Igual queen el apartado anterior estein-
forme se cifie a las cuestiones estrictamente juridi-
cas. En la pagina 3 se afirma que no existe protec-
cion efectivade B.I.C. ni delimitacion de proteccion
arqueoldgica, a lo que debe sefidarse o anterior-
mente apuntado en este informe respecto de la de-
claracion de B.I.C. por ministerio delaley y lade-
limitacién de proteccion de entorno por € articulo 106
del PI.O.F. Enlapégina8 se planteaesperar alagpro-
baciéninicia de larevisiéon de las Normas de Con-
servacion del Monumento de Tindaya para emitir la
oportunadeclaracion deimpacto ambiental. Sin per-
juicio derespetar €l criterio apuntado sefialar quelos
instrumentos de ordenacion de |os espacios natura-
lesgozan de vigenciaindefinidaconformealalegidacion
autonémica, sin perjuicio de la necesidad y obliga-
cién de adaptacion el Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio y de Espacios Natura-
lesde Canariasy alalL ey 19/2003, por laque se aprue-
ban |as Directrices de Ordenacion General. En cuan-
to alaexigenciade elaboracion de un Plan Especial
deProtecciéndel B.I.C. reiterar |o anteriormente ex-
puesto en este informe en cuanto a que e paso pre-
vio eslaaplicacion del articulo 26 delaLey 4/1999,
de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Cana-
rias, paradelimitar el B.I.C. y su entorno de protec-
cion, que constituye la actuacion arealizar deforma
inmediata.

En cuanto alaafirmacion contenida en la pagina
9 de que la propia escultura, una vez realizada, pa-
saré atener la consideracion de B.1.C debo sefidar
gue ami juicio no cabe un pronunciamiento a res-
pecto en este momento y seran lasAdministraciones
competentes las que en aplicacién de lalegislacion
vigente hayan de efectuar tal valoracion. En cuanto
alanecesidad de un plan especia de proteccion que
abarque la restauracion y conservacion del entorno
delaMontafia, sefialar que no deben confundirselas
figuras de planeamiento, y no se trataria tanto de un
plan especia de proteccion como de la ordenacion
de todo €l entorno de la Montafia de Tindaya atra-
vés delas nuevas figuras que lalegislacion urbanis-
ticay territorial canaria prevén, y ese es e sentido
de las determinaciones del PI1.O.F. vigente. El ins-
trumento adecuado de acuerdo con aquella legisla-
cion puede ser un plan especial 0 uno de los planes
territoriales a que se refiere el Texto Refundido de
lasLeyesde Ordenacion del Territorioy de Espacios
Naturales de Canarias. En cuanto alasreferenciasal
plan territorial especial deinfraestructuras energéti-
cas de Fuerteventura sefialar que las determinacio-
nes queincluiriasegun sefialalaalegacion, y que no
han sido comprobadas por quien suscribe, no serian
posibles por contradecir € dltimo parrafo dd articulo
101- & PI1.O.F. que sefida que todo el entorno dela
Montafia de Tindaya, hasta el mar y en un radio de
5 km, asu alrededor se protege de manera que que-

da prohibido todo tipo de asentamiento, edificacion
0 urbanizacion exceptudndose €l ya existente asen-
tamiento rural de Tindaya.

En cuanto alas alegaciones del Guincho-Ecolo-
gistas en Accion-pagina 7.10, sefidlar que de acuer-
do con €l articulo 22 del Texto Refundido delasLe-
yes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
Naturales de Canarias, dentro de un espacio natural
protegido ha de establecerse la correspondiente zo-
nificacion, que podra distinguir desde zonas de ex-
clusién o de acceso prohibido y zonas de uso restringido
azonas de uso especia cuyafinalidad es dar cabida
ainstalacionesy equipamientos que estén previstos
en el planeamiento territorial y urbanistico o zonas
de uso general constituidas por aquella superficie
gue por menor calidad relativadentro del espacio na
tural protegido, o por admitir unaafluenciamayor de
visitantes, puedan servir para € emplazamiento de
instalaciones, actividades y servicios que redunden
en beneficio de las comunidades locales integradas
0 préximas al espacio natural. Incluso la propia Di-
rectriz de Ordenacién General 16 incluye entre los
criterios para la ordenacion de |os espacios natura-
les protegidos que los planes de las Administracio-
nes Publicasy |as autorizaciones que éstas concedan
para el aprovechamiento de los recursos minerales,
desuelo, flora, faunay otrosrecursos naturales, o con
ocasion de laimplantacién de actividades producti-
vas, tendran en consideracion la conservacion de la
biodiversidad y el uso sostenible de los recursos.
Con todo ello quiere sefialarse que no es necesario
ni procedente ni pertinente desproteger o descatal o-
gar laMontafia de Tindaya para posibilitar la jecu-
cion del Proyecto Monumental, pues la legidacién
vigenteno declaraincompatiblelaprotecciony lagje-
cucion del Proyecto, sino que serén las Normas de
Conservacion del Monumento Natural y ladeclara
cion de impacto ambiental las que val oren especifi-
camente tal compatibilidad y deban pronunciarse a
respecto, en un sentido o en otro. Afiadir que no pue-
de considerarse la gjecucién del Proyecto Monu-
mental como unaactividad extractiva, puesto que nin-
gunavinculacién tiene con las previsionesdelaL ey
22/1973, de 21 dejulio, de Minas, que se refiere a
régimen juridico delainvestigacion y aprovechamiento
de los yacimientos mineralesy demas recursos geo-
|6gicos cualquieraque fuerasu origen y estado fisi-
o, Y ho consta que e Proyecto Monumental tenga
ni lafinalidad de investigacion ni la de aprovecha-
miento de un yacimiento mineral ni de recurso geo-
I6gico alguno.

En cuanto alas alegaciones de la Asamblea In-
sular de Los Verdes de Fuerteventura, paginas5, 6,
8, 95 10, 13y 14 (conclusiones y sugerencias) se-
fialar 1o siguiente. Recordar nuevamente que €l in-
forme hace referencia exclusivamente a cuestiones
deindolejuridicay no aaspectos concretos del Es-
tudio de Impacto Ambiental, del que no dispone el
informe.
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Unicamente cabe sefialar como antes se hahecho,
gue efectivamente las Normas de Conservacion del
Monumento Natural de la Montafia de Tindaya de-
ben ser adaptadas al Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion del Territorio y de Espacios Natura-
lesde Canariasy alas Directrices de Ordenacion Ge-
nera y que debeincoarse e oportuno expediente de
declaracién y delimitacion del B.1.C. relativo alos
petroglifos de Tindaya” .

Informe delaConsgjeriade Culturay Patrimonio
Histérico del Cabildo Insular de Fuerteventura:

“I..]

2. Vaoreshistéricosy arqueol bgicos existentesen
el ambito de actuacion del Proyecto Monumental en
laMontafia Tindaya.

a) La Carta Arqueoldgica de Fuerteventura, rea-
lizadaentrelosafios 1987-1994, queregistralaexis-
tencia de dos yacimientos arqueol gi cos; uno situa-
do en laladera noroeste de la Montafia (actual zona
entre canteras), cCompuesto por NUMerosas estructu-
rasy material arqueoldgico en superficie; y otro, si-
tuado en la cima de la Montafia, compuesto por nu-
merosas estaciones de grabados rupestres.

b) El Inventario de Patrimonio del Plan Insular de
Ordenacion de Fuerteventura (PIOF), quetambiénre-
coge la existencia de ambos yacimientos arqueol 6-
gicos en las mismas ubicaciones.

¢) El informe denominado “Prospecciones Ar-
queol dgicas sin sondeo en laM ontafia Sagradade Tin-
daya’ (que en adelante citaremos como “Informe
ProspeccionesArqueol dgicas), encargado por laCon-
sejeriade Medio Ambientey Ordenacion Territorial
del Gobierno de Canarias, anexo a Texto Refundi-
do del Estudio de Impacto Ambiental parael Proyecto
Monumental en la Montafia Tindaya. Este docu-
mento refiere |a existencia de varios grupos de con-
juntos arqueol 6gicos numeradosdel 1 al 7, cuyade-
nominacion y naturaleza es la siguiente:

- Tindaya 1.- Soco de pastores.

- Tindaya 2.- Taller litico, soco de pastores.

- Tindaya 3.- Poblado de casas.

- Tindaya 4.- Poblado de casas.

- Tindaya 5.- Area de presuncion arqueol dgica.
- Tindaya 6.- Amontonamiento de piedras.

- Tindaya 7.- Complejo de grabados rupestres.
[...]

b) La Carta Arqueoldgica del municipio de La
Oliva, revisada y actualizada en 2008 (en adelante
Carta Arqueol6gica 2008). En €lla se propone un
ambito de proteccion mas amplio, considerando en
todo caso €l espacio de la Montafia de Tindaya ya-
cimiento arqueol égico, y cuyadescripcion literal es
lasiguiente:

“LaMontafia de Tindaya se configura como una
delas manifestaciones rupestres masimportantes, si
no lamaés, del Archipiélago canario, en el entorno de
sucimay distribuidos por lacrestaque asciende ala
misma desde su vertiente Oeste, se localiza unain-
gente cantidad de grabados podomorfos [...]. En la
misma montafia localizamos éreas de concentracion
de material arqueol dgico (cerdmica aborigen, mala-
cofauna, faunaeindustrialitica), en algunas ocasio-
nes asociadas aacumulaciones de piedraque presentan
un cierto grado de estructuracion, lafuncionaidad de
estas estructuras es hasta ahora desconocida, si bien
se establecen algunas hipétesis que las relacionan con
e mundo cultura [...] . Enlavertiente Norte, enlas
cercanias de una majada que desciende de la mon-
tafia se registra la presencia de material arqueol 6gi-
o preeuropeo asociado alos cimientos de unacons-
truccion cuya morfologia parece ser rectangular o
cuadrangular. Por otro lado se documenta en €l en-
torno de la cantera ubicada en la vertiente Noroeste
de la montafia un importante conjunto en el que se
detecte la existencia de una gran cantidad de mate-
rial arqueol égico pudiendo observarse en € mismo
algunos perfiles estratigraficos cuya potencia pare-
ce ser notable, asi como sufertilidad arqueoldgical...]
Esta rigueza, nos indica que debemos observar es-
te yacimiento como un conjunto en el que las re-
presentaciones rupestres, |os complejos estructura-
lesy las &reas de deposicion de materid es arqueol 6gicos,
son manifestaciones que no se pueden entender sin
la presencia de la montafia como unidad de acogi-
da”

[...] El estudio contrastado de estos documentos
permite apreciar que ambos resaltan laimportancia
arqueol 6gicade laMontafia, pero existen entre ellos
algunas diferencias relevantes, en lo que respecta a
la pormenorizacién de los val ores arqueol 6gicos de
laMontafia. Las fundamentales son:

a) La Carta Arqueol 6gica 2008, sefiala casi toda
la Montafia de Tindaya como yacimiento arqueol 6-
gico, como conjunto, como unidad de acogida.

b) El Informe ProgpeccionesArqueol dgicas, registra
varios enclaves arqueol 6gicos e histéricos en distin-
tos puntos de la Montafia. Enumera yacimientos ar-
queol g cos, estructuras, niveles de concentracion de
materiales y areas de presuncion arqueol dgica.

¢) La Carta Arqueol 6gica 2008 no incluye, den-
tro del &mbito que marca como yacimiento, tres en-
claves de presuncién arqueol 6gica que si se recogen
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en el Informe ProspeccionesArqueol dgicas, situados
en la base de la Montafia, concretamente uno en la
ladera noroeste y dos en la ladera sur.

d) El Informe Prospecciones Arqueol égicas no
considera yacimiento toda la montafia.

€) Ambos estudios resaltan laimportancia de los
grabados podomorfos, pero ninguno de los dos de-
termina con exhaustividad €l niUmero de estaciones
de grabados rupestres existentes, realizando a res-
pecto afirmaciones ambiguas en cuanto a su cuanti-
ficacion[...].

f) El Informe Prospecciones Arqueoldgicas, en
su apartado 12. Relacion Posicional de conjuntos ar-
gueoldgicos, parael conjunto n° 7, relativo agraba-
dos podomorfos, registra 82 paneles con coordena-
das UTM.

Las diferencias entre ambos estudios generan in-
certidumbre en cuanto al conocimiento de la reali-
dad arqueol 6gica de la Montafia de Tindaya y evi-
dencian la necesidad de un estudio mas riguroso y
exhaustivo de lamisma.

De hecho, el Informe Prospecciones Arqueol 6gi-
cas, sefial a expresamente lacomplejidad de lasitua
cion patrimonia de la Montafa, la necesidad de
realizar numerosos estudiosy concluye quetodo ello
debe ser abordado desde un Plan de Actuacion Ar-
gueol égica previamente definido que puede antici-
parse a ladeclaracion deimpacto ambiental o ema-
nar de lamismadeclaracion[...].

Una excepcion es la constituida por una zona de
acceso de visitantes a la escultura, que en el Infor-
me Prospecciones Arqueol gicas afectaaunade las
zonas arqueol dgicas que contempla dicho informe,
pero en e Texto Refundido de Impacto Ambiental es-
ta desplazada, alejandola de la zona arqueol 6gica
definidaen el Informe[...].

La ejecucion de las obras del Proyecto Monu-
mental implicatambién larealizacién de voladuras
y aproximaciones de helicopteros ala Montafia. Por
esta razon el Texto Refundido de Impacto Ambien-
tal introduce medidas correctoras de los impactos
gue €llo pudiera ocasionar sobre los bienes histori-
cosy arqueol 6gicos, que son: el encapsulamiento de
los grabados rupestres y restriccién del uso de heli-
coptero. No obstante, no se explicitacomo sevan a
encapsular los grabados, qué materiales sevan auti-
lizar y qué garantias of recen. Tampoco se explicitan
las medidas correctoras a adoptar cuando se utilice
el helicoptero.

En cuanto a la afeccién que pueden producir las
viasde acceso, seeliminalaviade acceso rodado que
conducealaescultura, debido aque atraviesaun ya-
cimiento arqueol gico. El &readetrabgjo, parque de

maguinaria, situada en la cantera noroeste se trasla-
da doscientos metros por debajo de la localizacion
prevista en el Proyecto original, a fin de reducir la
afeccion a un area de presuncion arqueolégica. De
este modo quedan retiradas de | as areas arqueol 6gi-
cas sefialadas en el informe Prospecciones Arqueo-
l6gicas.

Se prevé la restauracion de gavias y cadenas de
laMontafia, sin determinar cuéles son objeto de es-
taactuacion, y sin establecer si seprevé e mismotra-
tamiento paralas que se encuentran fuera de las zo-
nasarqueol 6gicasy paralasque seincluyenenellas.

De todo lo expuesto, se concluye:

Primero: |as diferencias observadasentre e Informe
Prospecciones Arqueoldgicas y Carta Arqueoldgica
revisada 2008, en cuanto alapormenorizacion delos
valores arqueol 6gicos e historicos delaMontafia, ge-
neran incertidumbre en cuanto al conocimiento dela
realidad arqueol 6gicade laMontafiade Tindayay evi-
dencian la necesidad de un estudio més riguroso y
exhaustivo de lamisma.

Segundo: lafatade concreciony las ambiglieda-
des vertidas en ambos documentos, en relacion ala
cuantificacién de las estaciones de grabados rupes-
tres, abunda en esta incertidumbre.

Tercero: la consideracion de yacimiento de toda
lamontafia en la Carta Arqueol 6gica 2008, contras-
ta con la consideracion de la existencia de enclaves
arqueol égicos individualizados y dispersosalo lar-
go de la Montafia en el Informe Prospecciones Ar-
gueol bgicas.

Cuarto: en ninguno de los dos documentos se ha-
bla del estado de conservacion actual de los graba-
dosrupestres|...].

Quinto: e Informe Prospecciones Argqueol dgicas
plantea la necesidad de un Plan de Actuacién Ar-
gueol égica, que resulta total mente necesario, en or-
den aclarificar el conocimiento de los valores patri-
moniales de la Montafia de Tindaya y a su correcta
proteccién y preservacion.

Sexto: las medidas correctoras propuestas en €l
Texto Refundido paraevitar laafeccion a patrimonio
histérico y arqueol 6gico derivadas de voladuras y
aproximacion de helicdpteros precisan mayor de-
finicion.

Séptimo: si se pretende la coexistencia de bienes
hi storicos-arqueol égicosy Proyecto Monumental en
|la Montafia de Tindaya habra que conocer de mane-
ra rigurosa qué hienes histéricos y arqueol dgicos
existen, su ubicacion, estado de conservaciony me-
didas necesarias para su proteccion y preservacion

L.].
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PROPONEMOS.

Que s se pretende la coexistencia de bienes his-
torico-arqueol 6gicosy proyecto monumenta enlaMon-
tahade Tindaya, serealiceel Programao PlandeAc-
tuacion Arqueoldgica de la Montafia de Tindaya,
propuesto en el Informe Prospecciones Arqueol ogi-
casanexo a Proyecto, cuyas propuestas compartimos.
En todo caso tal Programa o Plan debera recoger:

- La sefializacion precisay exhaustiva de los var
lores histéricos y arqueol 6gicos de la Montafia, de
cada uno de los panel es de grabados rupestres, iden-
tificacion del nimero de grabados que los componen
y localizacion de grabados ai slados, con descripcion
y documentacion detallada de su estado de conser-
vacion.

- Estudio de viabilidad de la colocacion de testi-
gos que permitan controlar la estabilidad de los blo-
ques sueltos y del encapsulamiento de los grabados
gue se propone en las medias correctoras del Texto
Refundido de Impacto Ambiental. Ambas medidas,
dado que constituyen unaintervencion directa sobre
un bien de interés cultural deberén contar con un
proyecto especifico y con las autorizaciones admi-
nistrativas pertinentes.

- Hasta tanto se disponga de |as actuacionesy de
los documentos que regulen la gestion de los bienes
histéricosy arqueol 6gicos de la Montafia, se proce-
da, aunque seacon caracter provisional, a control de
acceso delaMontafia, adoptando |as medidas que se
consideren mas efectivasatal fin, con objeto de evi-
tar deterioros y dafios en los bienes historicos y ar-
gueol 4gicos.

- Determinacion de las actuaciones previstas de
restauracion de cadenasy gavias de la montafia, de-
tallando | os procedimientos a emplear en lasinclui-
das en zonas arqueoldgicas y las ubicadas fuera de
ellos.

- Determinacion delas actuaciones de restauracion
delosbienes de carécter etnogréfico que se encuen-
tran en laMontafia. [...]".

J.4.2.- Informe Servicio de Biodiversidad delaDi-
reccion General del Medio Natural:

“[...] Consideraciones respecto a proyecto Fase
3 “Eduardo Chillida-Montafia Tindaya’ .

A) PP1 Proyecto de gjecucidn en su espacio inte-
rior. Excavacion y sostenimiento.

1. Cercano ala cima de Montafia Tindaya se lo-
calizaun giemplar de |a especie catal ogada Carallu-
ma buchardii (cuernta). Esta especie vegetal se en-
cuentraincluidaen & Catdogo de EspeciesAmenazedas
de Canarias (CEAC)1 en lacategoriade “ Sensible a

laalteracion de su habitat”, asi como recogidaen los
anexos Il y 1V de la Directiva de Hébitats 2 [...] Si
bien, lalocalizacion de las plataformas temporales
y cajas y embocaduras en estafase de proyecto, no
parecen coincidir directamente con la ubicacion del
gjemplar, seriaconveniente, dadalacercaniadel area
de actuacién del proyecto en lacimade la montafia,
extremar las precauciones para evitar dafios a mis-
Mo 0 a su entorno inmediato. Seria por lo tanto re-
comendable que con anterioridad a inicio del desa-
rrollo del proyecto, se limitara cartograficamente
estazonay se establecieran las medidas preventivas
0 correctoras oportunas que eviten el dafio de este nd-
cleo de la subpoblacién de la montafia (evitar piso-
teos, enterramiento por materialesgeneradosen lafa
se de construccion, etc.). [...]

B) PP2 Proyecto de gjecucién de Accesosy aca
bados.

2.[...] Con respecto alas plantaciones que acom-
pafian al camino en estafasedd proyecto, sepresenta
unalistade especies, delas cuales habria que consi-
derar si algunas de €ellas se consideran adecuadas te-
niendo en cuenta que las mismas seran introducidas
voluntariamente en €l interior de un Espacio Natu-
ral Protegido 0 en su entorno cercano. Sobre esas es-
pecies cabe tener en cuenta a menos, las siguientes
cuestiones:

¢) Si se consideraconveniente laintroduccion en
|as plantaciones de especies no nativas de laislade
Fuerteventura de las cuales no hay constancia de su
estado silvestreen dichaida(Ej: violasp) y que pu-
dieran naturalizarse, sobretodo en €l caso de que se
tratara de nuevas introducciones en esta isla, ende-
mismos originarios de otras islas del archipiélago o
especies potencialmente invasoras. [...].

d) Seincluyen en las plantaciones especies exd-
ticas de contrastado carécter invasor en Canarias 4,
laMacaronesia europea 1, Espafia peninsular 5y €
resto del mundo. Entre ellas, Agave americana (pi-
teracomun) y Opuntiadillenii (tuneraindia). Otraes-
pecie del género, Opuntiamaxima, también seloca-
liza, aunque de manera més puntual, en la zona de
intervencion del proyecto. [...] A esterespecto comentar,
gue una de las causas principales de amenaza de la
subpoblacién de la especie catalogada Caralluma
burchardii (cuerntia) en Montafia Tindaya, es preci-
samente lafuerte competenciacon exéticas 6. Por lo
tanto, aunque estas especies exdéticasinvasoras se en-
cuentran yaen lazona, no se consideraadecuado au-
mentar su distribucion potenciando alin més su ca
pacidad de propagacion.

€) Se propone también para la plantacion en es-
tas areas de restauracion paisgjistica, especies in-
cluidas en el Catdlogo de Especies Amenazadas de
Canarias (de ahora en adelante CEAC), entre ellas:
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- Caraluma burchardii (Sensible alaAlteracion
de su Hébitat).

- Convdlvulus capuz-medusae (Sensible alaAl-
teracion de su Habitat).

- Euphorbia handiensis (Sensible ala Alteracion
de su Hébitat).

- Sideritis pumila (Sensible ala Alteracion de su
Habitat).

- Pulicaria canariensis canariensis (Sensible ala
Alteracion de su Habitat).

- Plucaria burchardii burchardii (En peligro de
Extincion).

- Ononis christii (Sensible ala Alteracion de su
Habitat).

- Salva herbanica (En Peligro de Extincién).
- Asparagus nesiotes (De I nterés Especial).

- Reichardiafamarae (Sensible alaAlteracion de
su Habitat) y

- Aichryson bethencourtianum (Sensible alaAl-
teracion de su Habitat).

Debe tenerse en cuenta, que estas especies estén
sometidasal régimen de proteccién dictado en el De-
creto 151/2001, de 23 dejulio, por €l que secreael
Catalogo de EspeciesAmenazadas de Canarias. [ ...]
El uso de estas especies catalogadas requeriria, en
su caso, de una autorizacion expresa, que no pare-
ce inicialmente estar contempladas en las circuns-
tanciasque paratal fin, seindicanen el articulo 7.2
del vigente Decreto 151/2001. En el caso de Cara-
Ilumaburchardii, cuyo Plan de Conservacién del H&
bitat se encuentraactual mente en jecucion por par-
te de esta Direccién General, deberiavalorarse (ya
que estetipo de medida no se encuentraincluidaex-
presamente en € documento aprobado) s resultacom-
patible o recomendable con lafinalidad y objetivos
de conservacién planteados en el mismo, sobre to-
do en lo que se refiere a objeto 4 del Plan “Con-
tribuir aincrementar una actitud de sensibilidad an-
te la problemética de Caralluma burchardii y su
necesidad de conservacién”, por lo que se considera
necesario valorar, en su caso, esta cuestion de ma-
nera particular para esta especie en concreto. En el
caso de Salvia herbanica (conservilla majorera),
cuyo Plan se ha aprobado recientemente 7', sera el
Cabildo de Fuerteventuracomo érgano ejecutor del
Plan y el Director Técnico nombrado al efecto,
guienes deberan valorar laidoneidad o no deincluir
esta especie como parte de las plantacionesy en su
caso, en que condiciones de uso y cultivo en con-
creto.

En cualquier caso, no hapodido encontrarseen la
documentacion remitida a este Servicio de Biodi-
versidad, lapropuestadelocalizacién detalladadelas
plantaciones de estas especies catalogadas ni €l ni-
mero aproximado de € emplares que pretenden uti-
lizarse, origen, etc. yaque en ladocumentacion PP2
del proyecto (fase 3) y en los planos aportados a es-
te Servicio, solo hacen referenciaalalocalizacion de
cuatro tipos de especies (piteras, targjales, palmeras
e higueras) en la adecuacion de los caminos de ac-
ceso rodado y peatonal, y en labocade entradaala
escultura.

3. El proyecto recoge en la memoria técnica del
documento PP2 Proyecto de g ecucion de accesosV 2
en su péginab, la existencia en Montafia Tindayay
su entorno de valores ecol dgicos de notable interés
educativo, asi como elementos singulares de la flo-
ray lafauna [...]

Es de resdltar, que € nucleo con mayor nimero
de gjemplares detectados de |a especie Caralluma
burchardii (cinco rodales) de esta localidad, se en-
cuentra muy cerca de una de las ubicaciones de es-
tas zonas de protecci én arqueol 6gica, sin embargo no
hasido tenido en cuentaen e planeamiento delaobra
en cuanto aprever zonas de restriccion de usosy ac-
ceso, para evitar dafos a esta especie protegida.

[...] se comprueba que en la (PP3 Proyecto de
Ejecucion de Restauracion de Canteras y Repobla-
cion de Superficies RocosasAlteradas por Liquenes
Saxicolas), coincidente aparentemente con la loca-
lizacion de Carallumabuchardii, no siendo conside-
rado sin embargo la presencia de esta especie cata-
logadas en lamemoriatécnicadel proyecto, en cuanto
amedidas de proteccién, limitaciones de acceso, etc.
Se aporta en el presente informe, la cartografia de-
tallada de la localizacion de los niicleos conocidos
delacuerntia Carallumabuchardii, en Montafia Tin-
daya, cuyo nimero total de gemplares es 6 (forma-
dos cada uno de ellos por varios vastagos u érganos
aéreos), distribuidos en dos nucleos, uno de un Uni-
co individuo en la cima de la montafiay otro, con 5
gemplares en un area cercana a la base de la mon-
tafia con orientacion SO. De cara ala proteccion de
laespecie, parece recomendable que estas zonas que-
den perfectamente delimitadas a nivel cartogréfico
y que alas mismas se les asigne con carécter previo
un régimen de USOS y acceso que garantice su con-
servacion.

C) PP3 Proyecto de gjecucion de restauracion de
canterasy repoblacion de superficiesrocosas altera-
das por liquenes saxicolas-V2.

4. Enlamemoriade este proyecto serecoge en su
punto 6 Canteras (pp6), la restauracion de 5 cante-
ras del entorno proximo de la montafia. [...] esim-
portante destacar, que parece que las pequefias can-
teras situadas en la zona sureste de la montafia
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(situadas a noreste del campo defutbol) (ver Fig. 1),
coinciden cartogréficamente con lalocalizacion del
nicleo mésimportante de Carallumabuchardii en Mon-
tafia Tindaya (Fig 5) o susinmediaciones. [...]

Como seindico en e punto anterior, parece ne-
cesario que el proyecto tenga en cuenta previamen-
te asu gjecucion, lapresencia de Carallumabuchar-
dii indicando adetallelasactuacionesarealizary las
medidas preventivas que garanticen laconservacion
de laespeciey su hébitat en estalocalizacion, tanto
durante la fase de obras, como en la fase de explo-
tacion.

5. En €l apartado 9 (pp8) de la memoria de este
proyecto PP3 se sefiala que se pretende realizar
plantaciones que acompanen en las canteras la re-
cuperacion delasuperficie afectada. Todas ellas se
realizaran con vegetaci 6n autéctona o de raigambre
en el lugar. Entre |as especies aportadas en €l lista-
do propuesto se encuentran el genero Agave, Opun-
tiay Arauceria (no citado como silvestre en Cana-
rias); y también la especie catalogada Euphorbia
handiensis. Al respecto se realizaran las mismas
consideraciones yaexpuestas en €l punto 2 del pre-
sente informe.

[.]

Consideraciones a Documento “Texto Refundi-
do y Evaluacion de la Documentacion Ambiental
del Proyecto Monumental de Tindaya (isla de Fuer-
teventura)”.

En referencia a este documento se sefialan algu-
nas consideraciones puntuales o generales:

1. En€l indicede documento (pii), apartado 4 Ca-
racterizacion ambiental einventario del ambito afec-
tado, se echaen falta un apartado dedicado ala Flo-
ra[articulo 13.f)] delaLey 11/1990.

2. En € apartado 2.3 la dimensién del proyecto
en el marco de la educacion ambiental (pp2-29), en
referencia a medio bidtico, vuelve a omitirse un
apartado dedicado a laflora (que reflgie la singula
ridad y elementos relevantes), alin cuando se citaen
otros apartados del documento, la presencia natural
de especies relevantes y/o catalogadas, (entre ellas
Caralluma buchardii).

3. En € apartado 3 andlisis de aternativas (pp3-
11) enreferenciaalarestauracion de canteras, se se-
falaque“ Ademésen lacanteraS se haentendido co-
Mo meor opcion lacreacion deunAulade Interpretacion
d arelibre, mésdladelamerarestauracion inicidmente
planteada’ . No se haencontrado en & documento, nin-
gun apartado que analice los posibles efectos sobre
el nucleo de Caralume buchardii en estazona, lacom-
patibilidad de este uso y las medidas correctoras pro-
puestas, en caso de ser necesarias.

4. En € apartado 4.2.5 vegetacion actua y usos
agrarios [...] Si bien se haintegrado de forma bas-
tante aproximada |la localizacién de la especie cata-
logada Caralluma buchardii (en la actualidad se co-
nocen 6 rodales de esta especie y no 4) en dicho
mapa 4.3, otras especies de gran interés citadas en
lastablas 4.3 (pp4-199), 4.5 (pp4-26) y 4.6 (pp4-27)
como especies observadas o citadasen €l areade es-
tudio, no han sido incluidas en ninguna cartografia,
ni con su localizacién exacta, estimada, o incluyén-
dolasen posibles &reas deinterésfloristico, conlain-
tencidn de evaluar 1os impactos generados sobre es-
tas especies en el caso de existir, y las posibles
medidas correctoras alos mismos, si fueran necesa-
rias.

5. Enreferenciaal punto 7.2.2 Medidas correcto-
ras en la fase de ejecucion sobre actividades que
afecten alaflora(pp7-6) € documento indicagqueno
se introducirén especies biol 6gicas al6ctonas, si no
forman parte del paisgjede uso agrario, asi como que
sefidaran | as éreas donde se desarrolla Carallumabu-
chardii para que no se vea afectada en ningun caso
por las diferentes actuaciones.

[...] Si bien, lasmedidas correctoras consideradas
ponen énfasis en la proteccion de | as especies con-
sideradas como criticas, seriarecomendable, que es-
tasactuacionesfueran enlamedidadelo posible, pla-
nificadas con anterioridad al proceso de gjecucién de
laobra, al menosen los dos nucleos conocidos de Ca
raluma buchardii encargdndose |os preceptos gene-
rales de las medidas correctoras expuestas |[...]

J.5.- Aspectos técnicos:

J.5.1.- Consideraciones socioeconémicasyy terri-
toriales.

Entrelas consecuencias socioecondmicas originadas
por lagjecucién del proyecto Monumental de Mon-
tafia Tindayaresultaimprescindible mencionar las de-
rivadas de la conveniencia de acometer un proyecto
cuyo coste estimado se cifraen aproximadamente 76
millonesde euros. Dicho lo anterior, convieneresaltar
gue no es competencia de la evaluacion de impacto
ambiental de proyectos entrar en este tipo de consi-
deraciones, las cuales atafien mas ala conveniencia
y oportunidad politica sobre como y haciadénde di-
rigir el destino final de los fondos publicos que ala
técnica de prevencion de impactos. Sin embargo, s
ha de ser este aspecto objeto de andlisis cuando se
abordalaevaluacion ambiental estratégicade planes
0 programas, herramienta ésta de mayor amplitud y
perspectiva que la correspondiente a proyectos.

Tampoco parece adecuado, ademas, articular des-
deun proyectoy un estudio de impacto ambiental la
disposicién, ordenacion y encaje de todos aquellos
elementosy piezasqueviabiliceny den cuerpo a pro-
yecto (centro de visitantes, instalaciones asociadas,
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restauracion del entorno, restauraci én patrimonio et-
nografico ...) desde un punto de vista técnico, terri-
torial, social, econémico y ambiental.

Estarealidad supone una significativalimitacion
en el andlisis de las consecuencias socioecondmicas
gue conllevarala ejecucion del proyecto, a restrin-
girse éstas alas circunscritas a las actuaciones rese-
fadas en la Orden n° 94, de 17 de abril de 2008, y
no alatotalidad de actuaciones previstas por € pro-
yecto técnico original que dotan a proyecto de co-
herencia estructural y territorial.

Por consiguiente, deberia ser condicién el andli-
sisdel proyecto y todas | as actuaciones asociadas al
mismo desde una perspectiva mas amplia propiade
un Plan, tal y como viene determinado desde €l pro-
pio PIOF, que condicionasu carécter estratégico ala
aprobacion de un Plan Especial de carécter Estraté-
gico que cree una amplia red de actividades e inte-
reses econdmicos en varios nlicleos de laisa, desde
el nortea sur.

No obstante, se aclara que de ninguna manera se
planteadesde lapresente Declaracion obligar al pos-
terior desarrollo de un plan (escala diferente) larea-
lizacién del conjunto de actuaciones que viabilicen
€ proyecto, fijando condiciones técnicas y ambien-
tales desde unaescalainferior, cuando deberiaser a
contrario.

J.5.2.- Con respecto alatécnica de evaluacion:

El Gobierno de Canarias, en sesion celebrada el
dia 16 de enero de 2007, tomd “ Acuerdo por €l que
se determina |la categoria de evaluacion de impacto
ambiental ala que serd sometido el “Proyecto Mo-
numental Montafia Tindaya’. En este Acuerdo se
aclara“[...] este Proyecto por sus caracteristicas es-
téticasy monumental es, no tiene acogidaexpresaen
ninguno delostipos de proyectos descritosenlosane-
xosdelascitadasnormas|...]", refiriéndose alanor-
mativa de impacto ambiental y acordando someter
€ proyecto aevaluacion deimpacto ecoldgico en la
categoria de evaluacion de impacto ambiental, con-
formeal articulo 8 delaLey 11/1990, de 13 dejulio
de Prevencion del Impacto Ecol gico.

Desde el punto de vistatécnico, delamismama-
neraen que se procederia con cualquier otro tipo de
proyecto, por gemplo € de una carretera que con-
Ilevase la gjecucion de un tanel, el enfoque del pro-
ceso de eval uacion puede asimilarse en sus distintas
fases (instalacion, construccion, operativa y des-
mantelamiento) atipologias concretas de proyectos.
Esto quiere decir, que no siendo una carretera un
proyecto de explotacion minera, la construccién de
un tanel, trincheras, desmontes, etc. conllevariatéc-
nicas, maguinariay acciones asociadas aunaactivi-
dad de estetipo, por lo que su evauacion, enfase cons-

tructiva, por ejemplo, se podria asimilar a una acti-
vidad minera.

Para el caso que nos ocupa corresponde un plan-
teamiento similar. Si bien €l proyecto por sus carac-
teristicas estéticasy monumentales ha sido conside-
rado un proyecto singular por & Gobierno de Canarias,
en el proceso técnico de evaluacién cabe asimilarlo
en susdigtintasfases adiversastipol ogias de proyectos,
entre las que cabe la de explotacién minera.

J.5.3.- Con respecto ala afeccion patrimonial:

Segun sereflejaen laMemoriade Prospecciones
Arqueoldgicas sin Sondeos en “La Montaia Sagra-
dadeTindaya”, encargado por laConsgjeriade Me-
dio Ambiente y Ordenacion Territorial, a objeto de
completar la informacion arqueol6gica del Estudio
de Impacto “[...] Tindayaes un espacio cultural Uni-
coy uno delos* ComplegjosArqueol 6gicos’ mésim-
portantes del Archipiélago, no sblo por la presencia
de un conjunto de grabados rupestres singulares, si-
no por la variedad de expresiones culturales con-
centradas en la misma montafiay en su entorno in-
mediato; son lugares de especial importancia, desde
el punto de vista arqueol dgico, por lacalidad y can-
tidad de yacimientos registrados, y por las variacio-
nes de construcciones de funcionalidad habitacional,
cultural y econdmica que son posibles identificar”.
Dice la memoria arqueol gica, ademas, que lo que
verdaderamente preocupa no es la individualidad
“sino el conjunto, o sea, laexpresion de una estrate-
gia consolidada de ocupacioén del territorio, porgque
esto eslo que definelos agrupamientos de poblados”.

J.5.3.1.- Con respecto ala potencial afeccion del
proyecto alos poblados prehispanicos:

Durante la fase de construccion el proyecto pre-
vé gquelacanteraabandonada existente enlafaldaNW
de la Montafia, en lamargen derecha de la vaguada
de acceso ala escultura, sirva paralaimplantacion
de las instalaciones de las obras (acopios de mate-
riales, maguinaria, vehiculos, etc.). Desde esta pla-
za se ha previsto el acondicionamiento provisional
de un camino yaexistente hastalaembocadurade en-
trada. Este camino serviraparague lamaguinariape-
sada, como los camiones, acceda desde la plaza de
cantera hastala embocadura de entraday viceversa,
y paraque se puedatransportar partedel materia des-
de la embocadura hasta la zona de maguinaria o a
vertedero.

Asimismo, paralafase defuncionamiento, y coin-
cidente en parte con el camino existente, se habili-
tara un acceso peatonal desde el nucleo de Tindaya
hasta la embocadura de entrada a la escultura.

Esen estazona, justo al piedelaembocaduranor-
te, en labase de laMontafnia, donde, segiin especifi-
calaMemoria de Prospecciones Arqueol dgicas sin
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sondeosen “LaMontafiaSagradade Tindaya’, selo-
caliza el poblado de mayores dimensiones (Poblado
Norte) que cuenta con una superficie de 11.906 m2,
y gue seguin la citada Memoria es “[...] € que pre-
sentamayor sumade restos materiales en superficie
con un indice de fragmentacion bajo o relativamen-
tebgo, y quetodaviasorprende con hallazgos casuades
de gran relevancia|...] Lasuperficie afectadaviene
acoincidir con la parte mejor conservada, donde se
han producido importantes hallazgos casuales valo-
rados por todos | os especialistas en lamateria como
item vélido de la potencialidad del subsuelo.”

El proyecto técnico (plano 19.5-V3) por tanto,
plantea un parque de maquinariay €l trazado del ca-
mino provisional de acceso rodado durante la obra,
sobre el area de presuncion arqueol 6gica que abar-
ca € Poblado Prehispanico fraccionado en dos, si-
tuado en el lado Norte de laMontafia. Este camino,
ademés de ocupar territoriadlmentelacitadadrea, in-
cide directamente sobre ambas fracciones del po-
blado, considerado en € documento de* Praspecciones
Arqueoldgicas sin Sondeos en “La Montaia Sagra-
dadeTindayd’, como zonas defuertey dtaconcentracion
de restos arqueol 6gicos.

J5.3.2.- Conrespecto alaafeccion alos podomorfos:

El grupo de elementos arqueol 6gicos mas cono-
cidos de la montaria son los grabados rupestres. Los
grabados de pies 0 podomorfos, estan distribuidos en
59 paneles concentrados en |os alrededores de la ci-
ma. La conservacion general del conjunto, segin la
MemoriaArgueol 6gicaes buena, aunque habriaque
diferenciar los situados en ladorsal Sur, en superfi-
ciehorizontal, de aquellosque estan en vertical y rea
grupados en lacima.

Seglin laMemoriaArgueol 6gica, la situacion ac-
tual de este conjunto de estacionesrupestres es com-
plicada por su fragilidad, alo que se afiade ademas
gue estan a aire libre y estan sometidas a variacio-
nes de las condiciones climatolégicas de la zona.
Asimismo, ademés del desgaste que sobreellosgjer-
zalaaccion delos distintos agentes climati cos, cual-
quier otro agente externo podria acabar facilmente
con su integridad.

Laembocadura Sur, segiin ladocumentacion téc-
nicay ambiental, se localizara a una distancia apro-
ximada de 100 m de los grabados rupestres y podo-
morfos agrupados en la cima.

Antes de la apertura del pozo que permite la ex-
cavacion de las embocaduras, el personal subiré por
larutade superficie. Losmaterialesy maguinariase
trasladarén mediante helicoptero, afin de montar las
plataf ormas de trabajo en cadaembocadura. Unavez
abierto el pozo Alimak, el persona y €l materia, asi
como parte de lamaquinaria, accederaalacima por

el mismo y empezara la excavacion de |as emboca-
duras, primero la Sur y luego la Norte.

J.5.4.- Con respecto a impacto paisgjistico, geo-
morfol dgico, impacto visual y otrosen fase de cons-
truccion.

La puerta de entrada a |a escultura 0 embocadu-
rahorizontal selocalizaen el lado norte de lamon-
tafia, justo en una pequefia vaguada. En esta vagua-
daseubicaun ssemadegaviasa queseasociadiversa
vegetacion, un peguefio curso de agua 0 manantial
fruto de la precipitacion horizontal, con vegetacion
asociadaa mismo (liquenes, juncos, €tc.), que cons-
tituye ademas un abrevadero paralas especies de la
faunapresentesen el lugar, asi como un conjunto de
oquedadesy losas de piedraque confieren unimportante
einteresante val or geomorfol 6gico aestazona. Ade-
mas de estaindudable belleza geomorfol 6gicade la
vertiente norte de la montafia, el contraste de la ve-
getacion presente en esta vaguada, con la aridez de
lamontafa, junto con el sistemade gavias, setradu-
ce en un valor paisajistico notable.

El acceso alaembocadura horizontal de magui-
nariay persona, durante lafase de construccion, se
plantea desde el proyecto através de una pistaexis-
tente que unelasdos canteras de este lado delamon-
tafia y sube hasta la vaguada de la entrada quedan-
dose aproximadamente, seguin los planos, en la cota
240 m SNM, en laque se ubicara una grta Derrick.

El acceso proyectado, por tanto, provoca un im-
portante impacto sobre laladeraNW delaMontafia,
afectando, al menos, a la geologia, geomorfologia,
edafologia, hidrologia superficial, vegetacion y pai-
sgje, tal y como ademaés reconoce € “Texto Refun-
dido y Evaluacion de la Documentacion Ambien-
tal”, en e apartado relativo al andlisisde alternativas.
Ademés, d proyecto prevérealizar losbancalesy re-
construir las gavias presentes en esta vaguada, ape-
nasiniciadalaimplantacion de lamaquinaria de ex-
cavacion de la Escultura, compatibilizandolo con el
acceso paralamaguinaria. El lugar seré finamente
restaurado y constituira el camino de acceso o sen-
daquellevardalosvisitantesalabocade entradade
laescultura.

L 6gicamente, larestauracion delasgaviasy laha
bilitacion de una senda en fase operativa podran con-
ferir un nuevo valor estético y visual a esta vagua
da, pero nunca se podra restablecer el perfil
geomorfol dgico alterado por la gjecucion de la pis-
tay el continuo trasiego de camiones, asi como lapo-
siblepérdidadel curso deaguay lavegetaciony fau-
na asociada a mismo.

Las grandes dimensiones de toda la infraestruc-
turanecesariapara proceder areadlizar laembocadu-
rade entradaeiniciar |ostrabajos de excavacion, pro-
ducirdunimportanteimpacto visual enlaladeraNW
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de la Montafia. Con € fin de intentar minimizar el
mismo, el proyecto preve la colocacion de una ma-
Ila mimética, pero la huella en la ladera de la pista
de acceso y la vision, sobre todo a contra cielo, de
lastres gruas previstas, andamios de paso, cintatrans-
portadoras, asi como los grandes volimenes de las
plataformas serén muy dificiles de ocultar.

Asimismo, €l anclaje de las grias, mediante hor-
migon y micropilotes, asi como del resto de ele-
mentos que intervienen en laobracomo lastres pla-
taformas detrabajo, escal eras de acceso de personal,
cintatransportadora, etc. supondran unimpacto con-
siderable sobre los valores geomorfoldgicos y pai-
sgjisticos (perforacion de losas, interrupcion de cur-
sos de agua, etc.) en estaladera de la montafia.

Con lasembocaduras superiores ocurredgo Smilar.
Previamente ala excavacion de las galerias vertica-
les con € sistemaAlimak, se posicionaran en la sa-
lida, sobre d terreno adesmontar, varias plataformas.
El materia que se extraiga se acopiaraen las plata-
formas hasta la apertura de la galeria vertical. Tam-
bién se posicionardun “Mongo” o Polipasto para su-
biry bajar el material y lamaguinaria (jumbo de dos
brazosy 13 m de longitud, camiones, etc.). Si bien
toda estainfraestructurairarecubiertapor un malla-
do mimético y capota, segln prevé € proyecto téc-
nico, sera inevitable, dada la envergadura de la in-
tervencion, que se produzca un notable impacto
visual, que sin lugar a dudas serd mayor en el lado
Sur, a ser ampliamente perceptible desde el niicleo
de Tindaya, la carreteraaVallebrén y la FV- 10.

J.5.5.- Con respecto al impacto paisgjisticoenfa-
se operativa.

En fase operativalaincidenciavisual del proyec-
to vahaser mucho menor. EnlaladeraN delamon-
tafia, € proyecto contemplaque lacanteraNW aban-
donaday las gavias queden restauradas y propone,
a igual que en fase de construccion, € aprovecha
miento delatrazade los caminos existentes paralos
accesos de vehiculos y peatonal ala escultura. Con
respecto a camino peatonal, se proyecta pavimento
de piedra, colocado en seco a modo de calzada ro-
manay adaptada al territorio hasta una cota aproxi-
mada de 240 m, siendo practicamente e mismo tra-
zado de la via de acceso en fase de construccion.

Larestauracién de los caminos existentes para el
acceso alamontafia, con pavimento de piedrade Tin-
daya, muros, protecciones, ensanchamientos, obras
dedrengje, etc., supondraunapérdidade naturalidad
del entorno de la Montafiay supondria ciertaintro-
mision en el mismo. El camino de acceso tendriagpro-
ximadamente una seccion media de 4 m de ancho,
pretendiéndose adaptar al terreno y a pequefio ca-
mino ya existente, al menos desde la cota 213 m
SNM hastala 240 m SNM, a partir de lacual yano
existe camino.

Segun €l proyecto, con respecto alas embocadu-
ras, una vez extraidos los primeros 10 cm de roca,
setallaran las embocaduras en bancadas hasta sus bor-
des geométricos y, a partir de aqui, se retiraran las
rocas casi de manera manual, degjando las diaclasas
existentes. Estairregularidad en €l tallado del agu-
jero delaembocadura permitiraque no se genereuna
nueva forma sobre la montaria.

Asimismo, como medidaprotectoraafin deinte-
grar lasembocaduras en lamontafia, se prevé que se
realice un implante de liquenes recogidos en el area
afectada por las embocaduras.

No ocurrelo mismo con larestauracion de gavias
y de la cantera NW, que sin duda aportardn mayor
calidad al paisgje actual de lazona

J.5.6.- Con respecto a la Caralluma burchardii
(Cuernda):

Segun constaen d Plan de Conservacion delaCar
rallumalasituacion y nimero de individuos de esta
especie en Montafiade Tindayaes escasa (11-50), dis-
tribuyéndose de formadispersay presentando un es-
tado de conservacion bueno. La poblacion se asien-
tasobre un matorral de (Pegano harmal ae-Salsol etea
vermiculatae). Lavulnerabilidad de la zona se con-
Sideraalta

No se dispone de informacion sobre la ubicacion
exactadeloseemplares. Lacuadriculade 500 x 500
m gue sefialala presencia de |a especie en estazona
parece ubicar |a poblacion coincidente con el ambi-
to de actuacion del proyecto. Aln asi, se considera
guelosgemplaresde Carallumaburchardii sepodrian
encontrar tanto en los alrededores de la boca de en-
trada (zona que se vera bastante transformada), co-
mo en el entorno de las embocaduras superiores. Se-
gun el proyecto, en las embocaduras superiores |os
trabajos se realizaran exclusivamente sobre el &rea
de salida de las embocaduras, manteniendo en este
sector el resto de la superficie de lamontafia sin to-
car.

En principio, las medidas y actuaciones contem-
pladas por el Plan de Conservacién gque podrian in-
terpretarse como incompatibles con el proyecto son
las siguientes:

Medida 1. Se evitaran aquellas afecciones direc-
tas a hébitat de la especie que entrafien la destruc-
cion o alteracién de gjemplares (medidade prioridad
ata). Estamedidase dictabajo €l amparo del articu-
lo 4.a) del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por €
gue se crea el Catdlogo de Especies Amenazadas de
Canarias, que prohibe cualquier actuacién no auto-
rizada que se lleve a cabo con propésito de destruir
sus gjemplares, mutilarlos, cortarlos o arrancarl os, asi
como la recoleccion de sus semillas, polen o espo-
ras. Asimismo, esta en consonancia con lo dispues-
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to por € art®. 10 del Real Decreto 1.997/1995, de 7
dediciembre, por € que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de lafauna
y florasilvestres. El citado articulo sefiadaquelases-
pecies animales y vegetal es que, respectivamente,
figuran en los parrafos @) y b) del anexo IV de es-
te Real Decreto, gozaran de las medidas de protec-
cion establecidas en losarticulos contadosen el Ti-
tulo 1V de la Ley 4/1989, de Conservacion de los
Espacios Naturalesy delaFloray Fauna Silvestres,
y en el Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, por
el que se regula el Catalogo Nacional de Especies
Amenazadas.

Parece obvio pues, gue aungue no seincluyesela
medida 1 en laredaccion del Plan, habria que aten-
der alo dispuesto por lamisma; pues lo que sefiala
yase encuentrarecogido en otras Normas:. en la Or-
den queregulael Catalogo de EspeciesAmenazadas
de Canarias (Decreto 151/2001), y en @ Red Decreto
gue transpone la Directiva Habitats (Real Decreto
1.997/1995).

En caso de que concurralaubicacion delos gjem-
plares de la poblacién con alguna zona que deba ser
dterada (mediante roturaciones, excavaciones u otros
trabg 0s), como ma menor, y con vistasano destruirl os,
los g emplares deberian ser trasladados a otra ubica-
cion. Un dato atener en cuentaes que el citado tras-
lado quizés podria ser factible yaque es conocido €l
uso de la especie en jardineria.

Otrasdisposicionesdd Plan que pueden entenderse
como conflictivasen el marco del proyecto objeto de
Evaluacién de Impacto Ambiental son las siguientes
recomendaciones que figuran en el mismo:

Recomendacion 1. Seevitararoturar € terrenoen
un radio de unos 75 m en torno alos nicleos de po-
blacion de Caralluma burchardii conocidos (priori-
dad media).

Recomendacion 2. Seevitaralaedificacion en un
radio de unos 100 m en torno a los nucleos de po-
blacion de Caralluma burchardii conocidos (priori-
dad media).

En ambos casos, son recomendaciones clasifica
das con prioridad media; espor ello que su gjecucion
puede obviarse siempre que sea motivada de forma
expresa.

LaCarallumaburchardii ademas se encuentrare-
cogida en los anexos Il y 1V de la Directiva Habi-
tats, asi como en el Convenio de Berna.

Seglin constaen el estudio de impacto, se locali-
Zan cuatro rodales de cuernla en varios puntas, le-
jos de donde se van aproducir las obras, proponién-
dose desde el mismo, como medida correctora para

evitar laafeccion, sefialar las areas especificas don-
de se desarrolla.

No obgtante, d informedd Servicio de Biodiversdad
delaDireccion General del Medio Natural aclaraque
cercano alacimade Montafia Tindaya se encuentra
un gjemplar y en un punto cercano alabasedelamon-
tafia orientacién SO, coincidiendo una serie de can-
terasarestaurar selocalizan 5rodalesdelacitadaes
pecie. Por tanto, es en este Ultimo d&mbito donde
puede existir el riesgo de afectar alaespecie, a gje-
cutarselaslabores derestauracion delas canteras aban-
donadas.

J.5.7.- Con respecto a ruido.

El “Texto Refundido y Evaluacion de la Docu-
mentacion Ambiental” realiza una caracterizacién
acgticadd estado preoperaciona end ambito deMon-
tafia Tindaya e incorpora una prediccion, mediante
un mapa acustico, de los niveles de ruido esperados
durante la fase de realizacién de las obras, partien-
do dela“situacion més desfavorable’. Se comprue-
ba que laincidencia es poco significativa en el nd-
cleo urbano de Tindaya, no sobrepasandose en ningin
caso los 55 dB. En las zonas inmediatas a las obras
y parque de maquinaria se alcanzan valores mayo-
res, y segun el citado mapa, los puntos mas conflic-
tivos, paralos que se prevén 85,0 y 81,5 dB, se en-
cuentran en la parte del parque de maquinaria, que
cas limitaconlaZEPA ESO000101 (L gjares, Esquinzo
y costa del Janubio).

Este aspecto no hasido considerado ni descrito en
ningun momento por € “ Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental”. No obstante, y
aunque no se refiere de manera especificaala afec-
cién de los valores presentes en esta ZEPA, de ma-
nera genérica, consideralaincidencia del ruido so-
bre la fauna en las zonas de obra y acopios,
especificandose (en lasfichas deimpactos) quee im-
pacto que se produce, que no queda descrito, es un
impacto moderado, temporal y reversible. También
como medida correctora genérica, en €l apartado de
medidas correctoras, se plantea evitar el periodo de
reproduccion y cria de laavifauna.

En este sentido, no hay queolvidar que, €l articu-
lo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciem-
bre, encomiendaalas comunidades autonomasfijar
las medidas de conservacién necesarias para evitar
el deterioro de los hébitats naturales y de las espe-
cies en las éreas declaradas como zonas especiales
de conservacion. El apartado 3 del citado articulo es-
tablece que* cualquier plan o proyecto que puedaafec-
tar de forma apreciable alas zonas citadas se some-
terdaunaadecuada eval uacion de sus repercusiones

..

Ademés, el Real Decreto 1.421/2006, de 1 de di-
ciembre, por e que se modificael anterior, en su ar-
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ticulo 6, apartado 4, aclaraque si, apesar delas con-
clusiones negativas delaevauacion debieraredizarse
un plan o proyecto por razones imperiosas de inte-
rés publico de primer orden, las administraciones
publicas competentes tomaran cuantas medidas com-
pensatorias sean necesarias para garantizar la cohe-
renciagloba delaRed Ecol 6gica EuropeaNatura2000.
La adopcion de las medidas compensatorias se lle-
varaacabo, en su caso, durante el procedimiento de
evaluacion ambiental de planesy programasy de evar
luacion ambiental de proyectosde acuerdo conlodis-
puesto por lanormativaaplicable. Ademas afiade un
apartado 6 que especifica que las Comunidades Au-
tonomas, en el ambito de sus competencias, comu-
nicaran a Ministerio de medio Ambiente las medi-
das compensatorias que hayan adoptado y éste, a
través del cauce correspondiente, informaraalaCo-
misién Europea.

J.5.8.- Con respecto alos liquenes como medida
correctora.

Se haprevisto que seredlice unimplante deliquenes
recogidos en €l area afectada por las embocaduras.
Este trabajo, seglin especifica €l proyecto, se redli-
zara bagjo la direccion de catedraticos de la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Para ello se recoge-
ran muestrasy tradadaran alaboratorio “ paradeterminar
e grado de vitalidad de individuos’ y se redizaran
estudios de cultivo de fragmentos de tal o sobre roca
de cantera, estudiandose su adherencia, crecimien-
to, vitalidad, etc. “Dadala singularidad del Proyec-
to dereimplantacién deliquenes’ el proyecto consi-
deramuy importantelavisitade un experto de primer
nivel mundia. Asimismo, en € proyecto seindicaque
durante la obra sera hecesario €l envio aloslabora-
torios de la Universidad Complutense de Madrid de
aproximadamente 250 kg de piedra sel eccionadacon
liguenes. Toda esta actuacién se valoraen el presu-
puesto general con un coste de g ecucion material de
427.514,05 euros.

La reimplantacién de liquenes se recoge en €l
proyecto como una medida conjunta con €l tallado
delasdiaclasas paraintentar laintegracion delaem-
bocadura en la montafia. El coste de lamisma pare-
ce desmesurado frente ala efectividad de lamedida
paraintegrar las embocaduras, sobre todo la embo-
cadura Sur.

J.5.9.- Conrespecto al andlisisdeAlternativasdel
proyecto técnicoy ddl Texto Refundido y Evaluacion
Ambienta (EIA):

El proyecto técnico mencionavarias aternativas
a transporte de materiales y maquinaria entre las
gue se encuentran larealizacion deun tinel desdelas
canteras hastalaentradahorizontal, |acolocacién de
un teleférico, el transporte por helicoptero, lareali-
zacién de una estructura de carriles y vagonetas de
contrapeso, lainstalacion de unacintatransportado-

raen cable, larealizacion de unacintatransportado-
rasobre cerchas, lacolocacion de unaGruaDerrick,

todo ello al considerar quelaopcién deunapistasig-
nificaria el acopio de un volumen enorme de mate-
riales de relleno con una pendiente de mas del 10%.

Seguin € citado documento, enlaMemoriaV7, “Una
vez dibujadas, valoradas técnicay ambiental y eco-
némicamente, se decidio que las soluciones que mas
se gjustaban al proyecto y ala minima repercusion
mediocambiental eralade lagriaDerrick y lacinta
transportadora sobre cerchas’. Con ello da la im-
presion que de ninguna manera se realizara la pista
deacceso desde e parque de maguinaria (canteraNW)

hasta la embocadura horizontal -opcion primera,

sin embargo, vemos que finalmente se opta por una
alternativacombinada, unapistahastalagrtiaDerrick,

cota 240 m, y cinta transportadora. Evidentemente,

alos efectos de comparar alternativas desde el pun-
to devistatécnico, ambiental y econémico, deben con-

templarse aquellas que tengan & mismo punto de par-
tida(parque de maguinaria) y dellegada (embocadura
horizontd), y, obviamente, lamismafindidad. En cud-

quier caso, la aternativa finalmente elegida en €

proyecto, parece ser unacombinacion de pista, gria
Derrick y cinta transportadora.

Por € contrario, ladocumentaci 6n ambiental apor-
tadalejosde apoyar o complementar las alternativas
expuestas en €l proyecto, selimitaahacer unacom-
parativa técnica, econdmicay ambiental, mediante
unatablay sin entrar en detalles, de solo dos opcio-
nes: Alternativa 1 C, consistente en crear un acceso
especifico para el transporte de material y laAlter-
nativa 2 C, consistente en escalerarampasobre €l te-
rreno, cintatransportadorareversibley funicular de
obra. La primera alternativa parece ser la opcién
contemplada en € proyecto y descartada también
por el mismo, con respecto ala segunda hay que se-
fidar qued gportarse escasos datostécnicas, economicos
y ambiental es por parte del Texto Refundido escom-
plicado concluir con rotundidad que sealaopcion més
favorable.

Se puede concluir, que existen planteamientos
opuestos con respecto a las alternativas en el pro-
yecto técnicoy en el Texto Refundido y Evaluacién
de la Documentacién Ambiental (Es.[.A) y que la
solucion final en ninguno de los dos casos se encuentra
adecuadamente justificadatécnica, ambiental y eco-
némicamente.

De igual manera, se procede desde la documen-
tacion ambienta (Texto Refundido ddl Estudio de Im-
pacto Ambiental) con respecto a parque de maqui-
nariaproyectado, que ocupaunaextension ampliade
més de 12.000 m?, desde la vaguada de acceso ala
embocadura horizontal hasta la carretera que limita
con laZEPA ES0000101 (Lajares, Esquinzo y cos-
tadel Janubio) que forma parte de lared ecolégica
europea Natura2000. El Texto Refundido y Evalua-
cion de la Documentacion Ambiental propone otra
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aternativaque consiste en reducir dichazonaa7.000
m2, trasladandose €l &rea de trabajo unos 200 m por
debajo delalocalizacion previstaen € proyecto ori-
gind. Paradlo utilizacomo argumento laposible afec-
cion al érea de presuncién arqueol égica de la solu-
cidn de proyecto. No olvidemos quetanto lapistacomo
el parque de maguinaria ocupan en parte un area de
presuncién arqueol égicacorrespondiente a poblado
Norte.

Estaalternativa el egidapor ladocumentacién am-
biental, que supone una reestructuracién de la zona
deobras, no se hadescrito, disefiado, ubicado y pro-
yectado. Delamismamanera, tampoco serealizaun
andlisis ambiental, econémico y técnico que permi-
ta conocer las repercusiones de llevar a cabo tal so-
lucion.

J.5.10.- Con respecto alas medidas correctoras.

El Texto Refundido y Evaluacion de la Docu-
mentacion Ambiental, en el apartado 7, denomina-
do medidas previstas para evitar, reducir o compen-
sar los efectos negativos significativos, su valoracion
econdmicay justificacion, siendo de aplicacion, en
su caso € articulo 12.5 aclara que las medidas ex-
puestas en el mismo no se refieren alas que se deri-
van de la seleccion de la aternativa més adecuada
desde el punto devistaambiental (anulacion delavia
final de acceso alaembocadura, rel ocaizacion de es-
pacios de obra, condicionamiento de rutas del heli-
coptero, Estacion de Transferencia, etc.). Por consi-
guiente, & propio documento es consciente, y permite
concluir con esta afirmacion, que al no estar defini-
dasni estudiadastécnica, econdmicay ambientalmente
las citadas dlternativas, €l egidas como solucién final,
esimposible determinar y concretar |as medidas co-
rrectoras que se pudieran adoptar para evitar, redu-
cir o compensar los efectos negativos significativos
derivados generados como consecuenciadd desarrollo
de las mismas.

Asimismo, el documento ambiental entraen con-
tradiccion al plantear lainstalacion del funicular/cin-
tatransportadora como aternativa, dentro del apar-
tado 3rdaivo d AndissdeAlternativasy como medida
correctora en el apartado 7, relativo a Medidas Co-
rrectoras. Indudablemente, la utilizacion del funicu-
lar es més bien una alternativa proyectual de acceso
alaembocadurahorizontal durante el proceso cons-
tructivo, que unamedidade correccidn de unimpacto
producido por una determinada accién o actuacién
del proyecto, como puede ser lapresenciadelapis-
ta de acceso hastala embocadura de entrada alaes-
cultura.

Enlo querespectaal apartado 7, relativo alas me-
didascorrectoras, e Texto Refundido planteaunase-
rie de medidas que no consisten o pretenden la mi-
nimizacion, reduccién o correccion deimpactos, sino
gue son documentos, actuaciones o medidas protec-

toras que por exigencia de la legislacion de aplica
cion, corresponderia contemplar en el proyecto téc-
nico de construccion, al ser exigidos parala gjecu-
cién de cualquier tipo de obra, como el Plan de
Riesgos Laborales, la elaboracion de un Plan de
Emergenciaparae Proyecto de Tindaya, elaboracion
de un Estudio de Seguridad y Andlisis de Riesgos,
etc. Otracosamuy distintaseriael seguimiento, atra-
vésdel Programade VigilanciaAmbiental, de aque-
Ilas potenciales incidencias y propuestas recogidas
en estos documentos gque pudieran tener repercusio-
nes ambientales.

Por ultimo, el Texto Refundido y Evaluacion
Ambiental planteacomo medidacorrectora, lares-
tauracion de canteras existentes. No obstante, lares-
tauracion de canteras es una de las intervenciones
propuestas dentro del Proyecto Monumental Mon-
tafia Tindaya, definida en la Orden Departamental
n° 94 y desarrolladacomo proyecto parcial PP3. Asi-
mismo, desde el punto de vista conceptual, no se
puede tratar |a restauracion de las canteras aban-
donadas como una medida correctora puesto que
no minimiza, corrige o evita ningun impacto pro-
ducido por alguna de las actuaciones del proyec-
to, ni siquiera del proyecto principal, la escultura,
Sino que corrige unasituacion yaexistenteen el es-
tado preoperacional.

J5.11.- Condderacionesdd Texto Refundidoy Eva
luacién dela Documentacion Ambiental en relacion
alosvalores arqueol 4gicos presentes en €l dmbito del
proyecto.

El Texto Refundido y Evaluacién Ambiental ex-
poneque“No se consideranlosimpactosd Patrimonio
en tanto que las alternativas de € ecucion seleccio-
nadas garantizan la no afeccién a mismo (localiza-
cion de la zona de acopios fuerade las éreas de pre-
suncioén arqueoldgica, no afeccion a podomorfos,
etc.)”. Curiosamente, escontundente en laconclusion,
pero no culminaen el andlisis, puesto que deberiate-
ner en cuentaque con lasolucion de funicular seeli-
mina la via de acceso que va desde la zona de par-
gque de maquinaria a la embocadura, pasando por
encima de los restos del denominado Poblado Nor-
te. En el andlisis comparativo de las alternativas so-
lo estimalosimpactos que se producen sobrelageo-
logia, geomorfologia, hidrologiasuperficid, vegetacion
y paisaje, olvidando que con la solucién del funicu-
lar se podriaminimizar o eliminar laafeccion direc-
taa Poblado Norte.

Con respecto alos podomorfos expone que “[...]
se hademostrado lano afeccion alos mismos por las
embocaduras de entraday de luz, y se han determi-
nado medidas concretas parasu proteccion anted ries-
go derivado de las vibraciones'.

L adocumentacion ambiental expone unaseriede
medidas correctoras genéricas sobre actividades que
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afectan al patrimonio, entre las que figuran, sefialar
y delimitar las &reas de interés arqueol 6gico, presencia
de un arquedlogo durante |a fase de obra, encapsu-
lamiento de podomorfos para evitar su deterioro.
Presumiblemente se entiende que se proponen para
evitar laafeccion alos podomorfos, dado que el res-
to delas propuestas van encaminadas, entre otras co-
sas, ala proteccién de muros de piedra como patri-
monio etnografico. Ninguna de estas medidas genéricas,
obedece auna proteccion especificaante el riesgo de
afeccidn alos podomorfos como consecuenciadelas
vibraciones.

En ninguin punto del Texto Refundido queda de-
mostradalano afeccion alos podomorfos por lasvi-
braciones. Asimismo, en el apartado 5.3 denomina-
do Vibraciones, se establece un limite conservador
parano afectar alos podomorfos de 5 mm/s, paralo
que serdnecesario lautilizacion de voladurabien con-
trolada con retardosy medicionesen el éreay el de-
sarrollo de una ecuacion de distancia-escala para
proteger los podomorfos. Evidentemente, estas Ulti-
mas medidas expuestas no quedan recogidas, ni va-
loradas econdmicamente en el apartado especifico de
medidas correctoras del Texto Refundido de la do-
cumentacion ambiental .

Tampoco se analizala posible afeccion alain-
tegridad de los podomorfos consecuenciade las vi-
braciones producidas por el trabagjo continuo de
maquinaria, sobretodo paralaexcavacion delaem-
bocadura Sur.

J.5.12.- Modificaciones que € Texto Refundido
y Evaluacion Ambiental introduce sobre actuaciones
relevantes del proyecto.

J.5.12.1.- Modificacién de la solucién de acceso
en fase constructiva

Parala fase de construccion el Texto Refundido
desestima la creacion de un acceso especifico para
lallegada de vehicul os hasta la embocadura de en-
trada, por entender que el impacto sobrelaladerase-
ria dificilmente recuperable. Por €llo, plantea du-
rante la fase de construccion el acceso mediante
escaleraramparedizadasobred terreno, cintatrans-
portadora (reversible) y un funicular de obra (300 6
400 m) que serviraparael transporte de maquinaria
y materia de tamafio superior a que podria sopor-
tar la cinta transportadora. Esto supondria ademas,
segun el Texto Refundido, evitar la alteracién pro-
ducida por lainstalacién y desmantelamiento de la
GruaDerrick, condderando qued montgey desmontge
delacintatransportadoray lagriatorre “no se con-
sidera que causen alteraciones destacables en los
factores ambientales’.

L as soluciones que se han propuesto desde lado-
cumentacion ambiental (funicular, cinta transpor-
tadora, maquinaria de menor tonelgje, etc.), como

nuevas actuaciones alternativas al proyecto, que su-
ponen modificaciones en |a parte constructiva del
mismo, lgjos de venir claramente definidas y ca-
racterizadas técnicamente, con un andélisis especi-
fico de sus repercusiones ambientales y con la co-
rrespondiente adopcion de medidas correctoras
para minimizar su potencial incidenciaen el me-
dio, se plantean a modo de idea de lo que intuiti-
vamente, araiz de un pequefio anélisis comparati-
vo con la solucién de proyecto, deberia ser.
Obviamente, la decisidon gue se tome deberia ha-
ber venido avalada por un anélisis comparativo en
profundidad de aspectos técnicos, econémicosy am-
biental es de | as opciones constructivas para acce-
der ala embocadura de entrada.

Por jempl o, con respecto aestaaternativa, el do-
cumento ambiental yaadel anta que, aungue no se su-
peraria en coste econémico alo proyectado, se du-
plicariad dobled tiempo de g ecucion delaobra(pasaria
de 3 a6 afios), cuestion, obviamente, que se deberia
estudiar en profundidad.

J.5.12.2.- Modificacion de la solucién de acceso
en fase operativa.

El Texto Refundido actlia de maneraidéntica pa-
ralafase operativa. En este caso se plantea una es-
calera-rampa de acceso ala esculturay un pequefio
funicular que “inicialmente se estima’ que conser-
varia el rail del funicular de obra.

J.5.12.3.- Reduccioén del tamafio delaembocadura
de entrada.

El Texto Refundido del Estudio de Impacto especifica
“A estaconcepcion del Proyecto original habriaque
incorporar lanecesariaminoracion de las dimensio-
nes, ya que se consideran injustificadas las inicial-
mente previstasde 15 x 15 m. Téngase en cuentaque
lo que persigue estaminimizacién, en el contexto del
andlisisambiental, esreducir significativamente los
impactos asociados ala maquinariay modo de ope-
rar que seprecisaparalaobral...]”. Sin embargo, €
proyecto planteainicialmente, desde laembocadura
horizontal, una galeria, con seccion en formade he-
rradura de unos 5 x 5 m, cuya clave quede a2 m de
lagaeriade acceso. Parafinalizar en e proyecto se
aclara que, una vez excavado el espacio central, a
Ilegar alacotade solerade lagaleria de avance (co-
ta 282), se comienza el rebgje de la misma desde la
entrada hasta alcanzar |a cota 274. Evidentemente,
esto significa que el proyectista considera suficien-
te para el trabgjo inicial de excavacion de la escul-
turaunasdimensionesminimas paralagaeriade avan-
cede5x5m, seacual seae tamafio delamaguinaria,
desprendiéndose de este planteamiento que las di-
mensiones de 15 x 15 m de laembocadura horizon-
tal no responden a un capricho constructivo del pro-
yectigta, §no mashien tiene que ver con aspectosrddivos
al disefio ingenieril de lamisma.
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J.5.13.- Sobre el afluente cercadelaentradadela
escultura.

El proyecto técnico MemoriaV7, pag. 87 espe-
cificaque “Seinfiere la existencia de la presencia
de agua subterranea en las partes bgjas de laMon-
tafia en virtud del manantial esporéadico situado
cerca de la embocadura de la entrada de Chillida
(cota +220), de otro situado en el barranco norte
(cota + 215), y por lo niveles de agua registrados
en los sondeos durante lainvestigacién de la Fase
2". Enlapagina 88 aclara“ Puede deducirse que €l
manantial situado bajo la entrada al espacio Chi-
[lida (+ 220) y el manantial situado en el barranco
norte (+215), son elementos perennes, abastecidos
por lapresenciade aguaen lared defracturasy di-
ques existentes en la masa rocosa, y son indicati-
vosfredticos en esoslugares’. Asimismo, considera
gue larealizacion de lapuertadel monumento per-
mitirdal agua salir hacia abajo, einfiltrarse en las
diaclasasy €l terreno.

Por otro lado, previsiblemente, ambos manantia-
les pueden estar vinculados ala presenciade los dos
poblados situados a pie de la ladera Norte, y, pro-
bablemente, en un lugar tan arido como Tindaya, en
laactualidad, servirdn como abrevadero paramuchas
especies de lafaunay como soporte para la vegeta
cion enlazona.

El Texto Refundido y Evaluacion de la Docu-
mentacion Ambiental no contempla ningln analisis
a respecto a considerar que “circula subsuperfi-
ciadmente el agua, infiltrada hasta profundidades que
se han estimado no muy grandes, y aflorando luego
en determinados puntos de las laderas, |0 que algu-
nos autores han considerado, erroneamente manan-
tiales provenientes de aguas subterraneas’, refirién-
dose alos autores del proyecto.

Seacual seadl origen, bien por presenciade agua
subterranea, bien por precipitacion horizontal, conla
gjecucion de las obras e infraestructuras destinadas
ala construccion de la embocadura de entrada ala
escultura, en esta ladera Norte, asi como posterior-
mente del acceso peatonal, se produce unaateracion,
a menos, del afluente ubicado bgjo lasaidadelaem-
bocadurade entradaalaescultura (cota 220). Losefec-
tos de esta alteracion del efluente deberian haberse
analizado en profundidad por |adocumentaci6n am-
biental.

Siendo la infiltracion y circulacion de agua de
lluvia un factor ambiental clave de esta zona, pare-
ce, y seria absurdo pensar lo contrario, que ha sido
estudiado por los proyectistas €l caracter hidrol 6gi-
co ddl lugar, €l drengje, las rutas naturales de aguay
la retencién de flujos hidricos superficiales, dado
que peligraria la seguridad constructivay la estabi-
lidad de la escultura.

J.5.14.- Andlisis de la fase de instalacion y des-
mantelamiento en € Texto Refundido y Evaluacion
de la Documentacion Ambiental.

Estas fases se consideran muy importantes por
gue contemplan el montgje y desmantelamiento de
lainfraestructuranecesariaparalagjecucion delaes-
cultura (embocadura horizontal, embocadura Norte
y embocadura Sur).

Evidentemente estamos hablando de dos proce-
sos muy complicados, por un lado €l deinstalacién
y montajey, por otro, e de desmontaje de una serie
de plataformas, gruas einfraestructuras en puntos don-
dela pendiente puede acercarse a 60% Yy en unave
guada de la ladera NW de la montafia con un valor
geomorfol dgico, geol bgicoy paisgjistico considera-
ble. Ambos procesos conllevan multitud de acciones
gue no han sido analizadas sino de manera muy ge-
néricapor el Texto Refundido. Como ejemplo, en el
documento ambiental se menciona que la instala-
ciony e desmantelamiento de la Griia Derrick pro-
vocaria un impacto muy significativo sobre la geo-
logia, geomorfologia, hidrologiasuperficid, vegetacion
y paisaje, pero no considerani analizael impacto que
supondra el desmantelamiento del funicular (de ca
racteristicas desconocidas) o, por ejemplo, de las
plataformas, cintas transportadoras, etc.

En conclusién, no se describen todaslas acciones
derivadasdelainstalaciony el desmantelamiento, no
seanalizan en profundidad |osimpactosy no se pro-
ponen medidas especificas encaminadas a la reduc-
cion de los mismos.

J.5.15.- Programade VigilanciaAmbiental desa-
rrollado en e Texto Refundido y Evauacion delaDo-
cumentacioén Ambiental .

En el Programade VigilanciaAmbiental desarro-
[lado en el documento ambiental seenumeran unase-
rie de actuaciones, de manera desordenada, que in-
forman de aquellas cuestiones que se pretenden
realizar para controlar y hacer un seguimiento de
determinados aspectos a través de la citada técnica,
y, por otrolado, paracadaunadelasactuacionesy ac-
ciones que contempla e proyecto, incluidas aquellas
aternativas paralas que no se han propuesto medidas
correctoras (funicular/cinta, estacion detransferencia,
etc.) se desarrollan una serie de tablas denominadas
programa de seguimiento y control ambiental.

El programa de VigilanciaAmbiental debe abor-
darse con lafinalidad de garantizar el cumplimien-
to delas condiciones expuestas en laevaluacion am-
biental y realizar un seguimiento de aquell os aspectos
del proyecto gue puedan tener incidencia en el me-
dio, asi como para controlar y detectar aquellas po-
sibles desviaciones de o previsto en la evaluacion,
gue se produzcan durante lainstal acién, construccion,
operacion y desmantelamiento del proyecto. Para
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ello, debe elaborarse un documento estructurado y or-
denado, en el que se debe exponer claramente como
va ser su desarrollo temporal y espacial. Por lo tan-
to, primeramente debe proponer como realizar un che-
gueo de medidas correctoras y la verificacion en e
tiempoy en &l espacio delosimpactos detectados en
laevaluacion ambiental, seguidamente proponer un
seguimiento y control de los citados impactos y del
funcionamiento de las medidas correctoras, propo-
niéndose lastécnicasy métodos necesarios pararea
lizar el mismo en el espacioy en € tiempo, y por Ul-
timo, considerar posibles variaciones respecto alo
concluido en la evaluacién ambiental que permitan
detectar impactos imprevistos y proponer nuevas
medidas correctoras.

K) Los 6rganos ambientales oidos, segun la defi-
nicion expresa del articulo 19 de la Ley Territorial
11/1990 son:

- Consgjeriade Medio Ambientey Ordenacion Te-
rritorial.

- Cabildo Insular de Fuerteventura.
- Ayuntamiento de La Oliva.

L) El 6rgano ambiental actuante es la Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias (C.O.T.M.A.C.). En cumplimiento de la
Orden n°® 94, de 17 de abril de 2008, por la que se
designa el 6rgano sustantivo y se determina el &n-
bito del proyecto.

0O) Apéndice de condicionantes.

Examinadaladocumentacién aportada hastalafe-
cha, tanto la incluida en el correspondiente expe-
diente administrativo, asi como |los contenidos de
las respuestas alas consultas realizadas por este 6r-
gano ambiental y la obtenida como consecuenciade
losreconocimientos de campo efectuados, se establecen
por lapresente Declaracion de Impacto Ecol dgico los
siguientes condicionantes, de manera que se asegu-
re la minimizacion de los posibles efectos ambien-
tales negativos:

Condicionante n° 1.- La Declaracion de Impacto
gue se emita, si fuera el caso, se refiere exclusiva-
mente alas actuaciones delimitadas en laOrden De-
partamental n° 94 del Consgjero de Medio Ambien-
tey Ordenacioén Territorial, de 17 de abril de 2008
gue son: escultura (embocadura de entrada a la es-
cultura, embocaduras norte'y sur y espacio central),
el camino de gavias, la via perimetral, restauracion
de lacantera Norte, cantera Oeste y cantera Sur, de-
molicién del campo de fatbol y restitucion de sue-
los.

Asi mismo, no se podra gjecutar ningunaotra ac-
tuacion, o ampliacion de las citadas instalaciones y

actividades propuestas, salvo gque las mismas de-
vengan del cumplimiento de la Declaracion de Im-
pacto que, en su caso, se emitay/o se acredite como
una mejora ambiental, previo informe del 6rgano
ambiental, que incluird la determinacién de si pro-
cederd o no un nuevo procedimiento de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

Condicionante n° 2.- Para el adecuado funciona-
miento y uso de la escultura tal y como fue conce-
bida, como un espacio artistico creado por el hom-
bre dentro de un gran espacio natural como Montafia
Tindaya, desde €l cual divisar el mar, el horizontey
laluz del sol y laluna penetrando por sus chimeneas
verticales, es necesario gue se sienten las bases pa-
ralaconservacion, preservaciony restauracion delos
valores que confieren caracter y personalidad al pai-
sgje querodealamontafia. Paraello esnecesario, que
desde este momento y con las herramientasy meca-
nismos adecuados, se planifiqueny desarrollen pro-
puestas de consarvaciony restauracion que setraduzcan
en proyectos concretos que contemplen las siguien-
tes intervenciones en el entorno inmediato y no in-
mediato, como contexto espacial del proyecto:

- Restauracion del patrimonio etnogréfico del en-
torno.

- Eliminacion de vertederos incontrolados y es-
combros.

- Rehabilitacion de los componentes culturales
del entorno.

- Eliminacién de pistas en los Llanos de Esquin-
Zo 'y de Tebeto.

- Eliminacién de tendidos el éctricos aéreos.
- Regulacion uso ganadero.
- Adecuacion de vias.

- Eliminacion de viviendas abandonadas sin va-
lor etnografico.

- Gestion del patrimonio arqueol 6gico.
- Gestion del patrimonio natural de la montafia.

Condicionanten® 3. - Previamenteal inicio delas
obras o a inicio de cualquier operacion en la zona
sedeberarealizar un Estudio Arqueoldgico en €l que
Se programen excavaciones arqueol ogicas sistema-
ticas en todos | os yaci mientos especificadosen e do-
cumento de “ Prospecciones Arqueol dgicas sin Son-
deos enlaMontafia Sagradade Tindaya’, esdecir €l
Poblado Prehispanico Norte, Poblado Prehispanico
Noroeste, amontonamientos de piedras o estructuras
arquitecténicas menores, zonas de panel es de grabados
rupestres (podomorfos) y zonas de dispersion de ma-
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teriales, asi como aquellas zonas que se han consi-
derado por el citado documento como Areas de Pre-
suncion Arqueol 6gica.

Lainformacion de este estudio debera servir pa-
rapoder perfilar las soluciones de aguellas actuaciones
del proyecto que puedan incidir negativamenteen la
conservacion de estos yacimientos y facilitar el de-
sarrollo de los trabajos, eliminado aquellos riesgos
gue puedan repercutir sobre |as unidades arqueol 6-
gicas ya detectadas y/0 sobre aquellas que pudieran
detectarse.

Esteinforme se deberaremitir alaC.O.T.M.A.C.
para su informe favorable, a menos, tres meses an-
tesdel inicio delas obras.

Condicionante n° 4.- Los resultados del Estudio
Arqueol 6gico servirén de base paralaelaboracion de
un Plan deActuacion Arqueol égicaen el que sepro-
pongan medidas de proteccion, contencion o reha-
bilitacion, y se definan y concreten férmulas parala
utilizacién delosrecursos arqueol gi cos (estaciones
rupestres y demés unidades arqueol 6gicas) que ga-
ranticen la correcta convergencia con propuestas
compatibles en su entorno.

Ademéas de lo anterior, desde este Plan de Actua-
cion Arqueol dgica se podrian sentar |as bases para
el aprovechamiento delas potencialidades museables
y expositivas delosyacimientos, sugestiony su pre-
servacion, aprovechando aquellos recursos urbanis-
ticos, turisticosy medioambiental es existentes o pro-
puestosparad futuro, bien por € Proyecto Monumental
Montafa Tindaya, 0 por Otros proyectos propuestos
en el entorno.

Esteinforme se deberaremitir alaC.O.T.M.A.C.
para su informe favorable, a menos, tres meses an-
tesdel inicio delas obras.

Condicionante e 5.- A fin de compatibilizar lacons-
truccién delaesculturacon losrecursos patrimoniaes
existentesen Montafia Tindayay su entorno, y en con-
sonancia con € Estudio Argqueoldgico y €l Plan de
Actuacion Arqueol dgica se debera concretar la so-
lucion de acceso de maquinariay camiones alaem-
bocadura horizontal, que podra ser la proyectada
(pista de acceso), la propuesta por € texto refundi-
do (funicular/cinta transportadora) o cualquier otra
alternativa que se considere compatible con los re-
cursos arqueol 6gicos delazona. Deigual manera, se
debera proceder con lainfraestructuraaubicar enla
ladera NW de la montafia, la maquinariay distintos
medios necesarios para la gjecucion del proyecto 'y,
por ultimo, con la ubicacion exacta, extension'y di-
sefio del parque de maquinaria.

En cualquier caso, y siempretres meses antes del
inicio de las obras, se debera presentar a la
C.O0.T.M.A.C. un proyecto parcia delasolucion ele-

gida, compatible con el Estudio Arqueol dgico, con
el Plan de Actuacion Arqueol6gicay con el Plan de
Restauracion delaladeradelaMontaria, parasuin-
forme favorable.

Condicionante n® 6.- Durante lafase operativade
laescultura, el proyecto propone en laladeraNW de
lamontafia, al igual que en fase de construccion, el
aprovechamiento de latraza de |os caminos existen-
tes paralos accesos de vehiculosy peatonal alaem-
bocadura de entrada. El camino de acceso peatonal
proyectado produciria un impacto paisgjistico muy
significativo en la ladera de Montafia Tindaya, de-
bido alapendiente del terreno, y aquetal y como se
proyecta, presenta una plataforma mediade 4 m de
ancho. En consecuencia, se debera concretar la so-
lucion definitivade acceso alaembocadura que bus-
gue en todo momento la adaptacion del terrenoy €
minimo impacto visual, garantizando, eso s, la ac-
cesibilidad alaescultura.

En cualquier caso, y siempretres meses antesdel
inicio de las obras, se debera presentar a la
C.O0.T.M.A.C. un proyecto parcia delasolucion ele-
gida, compatible con el Estudio Arqueol dgico, con
el Plan de Actuacion Arqueol 6gicay con el Plan de
Restauracion delaladeradelaMontafia, parasuin-
forme favorable.

Condicionante n® 7.- El Texto Refundido y Eva-
luacion de la Documentacion Ambiental propone
la elaboracion de una Memoria de adaptacion del
Proyecto General y |os proyectos parciales PP2 y
PP3, sobre |la base del Proyecto Original y lare-
daccion de un proyecto de distribucién de la su-
perficie de suelo ocupada durante las obras, ade-
cuando las superficies al proyecto contemplado
en laOrden Departamental n° 94 del Consegjero de
Medio Ambientey Ordenacion Territorial por laque
sedelimitael &mbito de actuacion del proyecto, evi-
tando la afeccidn a gavias y zonas de presuncién
arqueol ogica.

LacitadaMemoriay el Proyecto de Distribucion
de Superficie deberan el aborarse en consonanciacon
lo quedeterminen € Estudio Arqueolégicoy €l Plan
de Actuacién Argueoldgica e introduciendo las va-
riaciones correspondientes derivadas de esta Decla-
racion en cada uno de los proyectosy para cadauna
de |as actuaciones s fuera necesario.

EstaMemoriase deberaremitir, al menos, tresme-
ses antes del inicio de las obras ala C.O.T.M.A.C.
parasu informe favorable.

Condicionante n° 8.- Unavez determinado el Es-
tudio Arqueol égico, el Plan de A ctuacion Arqueol 6-
gica, elaborados la Memoria de adaptacion del Pro-
yecto General y los proyectos parciales PP2 y PP3,
sobre labase del Proyecto Origina y el Proyecto de
Distribucion de Superficie, asi como definidas|as so-
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luciones de acceso a la embocadura horizontal, in-
fraestructura y maguinaria necesaria 'y ubicacion y
disefio del parque de maguinaria se debera elaborar
un Plan de Accesos y Salida de camiones 'y maqui-
nariay persona de obra que considere a menos lo
siguiente:

1. Accesos y salidas desde €l nucleo de Tindaya
alaMontafiay su entorno inmediato.

2. Accesosy sdlidas de camionesy maguinariay
personal desde el parque de maquinaria hastalaem-
bocadura horizontal .

3. Accesosy salidas de camionesy maguinariay
personas desde | as carreteras principal es.

4. Accesosy salidas de camionesy maquinariaal
vertedero o lazona de transferencia, si fuera el ca-
S0.

Este Plan se debera remitir, al menos, tres meses
antesdel inicio delasobrasalaC.O.T.M.A.C. para
su informe favorable.

Condicionante n° 9.- En funcién de las solucio-
nes elegidas y las técnicas constructivas definitivas
se debera elaborar un Plan de Obrasen €l que sein-
diquen detalladamente cada una de | as actuaciones
arealizar durantelaconstruccion de laescultura, asi
como €l tiempo de duracion de las mismasy del to-
tal del proyecto.

Este Plan se deberaremitir, al menos, tres meses
antesdel inicio delasobrasalaC.O.T.M.A.C. para
su informe favorable.

Condicionante n° 10.- Dada la fragilidad de los
podomorfos como elementos de incal culable valor
patrimonial, afectados por laaccion directade agen-
tes climatol6gicos como el viento, la lluvia, los
cambios de temperatura, etc., alos que se uniriala
posible afeccion continua por |as vibraciones generadas
por € trabajo delamaguinariaen laembocadura Sur
y las voladuras para la excavacion de la escultura,
es necesario que se elabore un Protocol o de Actua-
cion especifico para la fase de obras que contem-
plelo siguiente:

1. Inventario y diagnostico mediante fotografia,
scanner y otras técnicas especificas de la situacion
de conservacion de los podomorfos.

2. Aislamiento de podomorfos.

3. Inspecciones diarias continuadas por un ar-
quedlogo especialista.

4. Medicion mediante fotografia, scanner, o otras
técnicas especificas de posibles alteraciones en los
podomorfos, que debera hacerse:

4°.1.- Periodicamentetras el inicio del trabajo en
la embocadura Sur.

4°.2.- A estimacién del arquedlogo después de
unaserie de voladuras.

Este protocolo especifico debera recoger todas
aquellas determinaciones emanadas del Estudio de
Arqueoldgico y del Plan de Actuacion Arqueol 6gi-
co, debiéndoseremitiralaC.O.T.M.A.C. parasuin-
forme favorable, al menos, tres meses antes ddl ini-
cio delas obras.

Condicionante n° 11.- El proyecto prevé que las
superficies resultantes del corte que se generard en
|a entrada de la excavacion, visibles desde el exte-
rior eiluminadas por € sol, seintegraran con lique-
nes nativos de |as especies presentes en la montafia,
con € fin de paliar e cambio de color. Paraello se
pretende recoger los liquenes existentes parasu reim-
plantacién posterior en las superficies definitivas,
disponiendo en |a parte baja de |a obra de una nave
de 150 m? parael acopio delasteselasolosas, enla
gue secrearaun climade altahumedad eirradiacién
Asi mismo, en el proyecto se indica que durante la
obra sera necesario el envio alos laboratorios de la
Universidad Complutense de Madrid de aproxima-
damente 250 kg de piedra sel eccionada con liquenes.
Todaestaactuacion se presentaen el presupuesto ge-
neral con un coste ejecucién material de 427.514,05
euros.

Dado que, esta medida propuesta en el proyec-
to parece muy costosa e innecesariafrente asu efec-
tividad paraintegrar las embocaduras, se considera
mas oportuno y asi se recomienda, que estos tra-
bajos se encarguen ala Universidad de la Laguna
o cualquier otro centro e investigacion Canario
bajo supervision, si fuera necesario, por especia-
listas en la materia.

Condicionante n® 12.- Para las distintas actua-
ciones de restauracion y revegetacion del proyec-
to se prohibe el uso de especies no nativas de la
islade Fuerteventura, asi como de especies exoti-
cas que aln estando presentes en el lugar puedan
suponer unafuerte competenciay unaamenaza pa-
ra aquellas especies sometidas al régimen de pro-
teccion del Decreto 151/2001, de 23 de julio, por
el que se crea el Catdlogo de Especies Amenaza-
das de Canarias.

Por tanto, tres meses antesdel inicio delasobras,
se debera remitir un documento ala C.O.T.M.A.C.
en el que se detallen las especies y el nimero de
giemplares a utilizar en cada zona para la revegeta-
cién o restauracion paisgjistica.

Condicionante n° 13.- En consonancia con las
medidasy actuacionesdel Plan de Conservacion del
Habitat de la Cuerntia (Caralluma burchardii), para
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aquellasespeciesinventariadas, y, parael caso deque
aparezcan ejemplares no inventariados:

1. Se evitardn aquellas afecciones directas a ha
bitat de la especie que entrafien la destruccion o al-
teracion de g emplares (medida de prioridad alta).

2. En caso deque concurralaubicacion delosgem-
plares de la poblacion con alguna zona que deba ser
aterada (mediante roturaciones, excavaciones u otros
trabgjos), como ma menor, y con vistasano destruirlos,
los gjempl ares deberian ser trasladados a otra ubicar
cion.

3. En lamedida de lo posible, se evitara roturar
el terreno en un radio de unos 75 m en torno a los
nlcleos de poblacion de Cardlumaburchardii conocidos
(prioridad media).

4. lguamente se evitara la edificacion en un ra-
dio de unos 100 m en torno a los nucleos de pobla-
cion de Caralluma burchardii conocidos (prioridad
media).

En cualquier caso, antes del inicio de las obras,
se pondré en conocimiento de la Viceconsgeria de
Medio Ambiente lalocalizacion exacta de los € em-
plares de ésta especie, consultando €l modo de pro-
ceder en cada caso.

Condicionante n® 14.- El proyecto técnico describe
algunas de las acciones, instalaciones e infraestruc-
turas aacometer en cadamomento paralaejecucion
de la escultura. Asimismo, expone que las acciones
de desmantelamiento de las instalaciones e infraes-
tructuras se redlizaran progresivamente de maneracon-
trariaalasnecesarias paralaejecucion. Por ello, una
vez elaborados el Estudio Arqueoldgico, € Plan de
Actuacion Arqueol 6gica, €l Plan de Restauracion de
la ladera NW de la Montafia, ubicadas las especies
de interés vegetal, elaborado €l documento de me-
didas paralafaunay, por ultimo establecido el plan-
ning de accesosy sendasy el Plan de Obras, se pro-
cederdaelaborar un documento en el que seindique
al detalle el modo de proceder y las acciones a rea-
lizar exclusivamente paralafase deinstalacion y la
fase de desmantelamiento de cada una de las insta-
laciones e infraestructuras que se montaran parala
gjecucion de la escultura. También se indicaran las
medidas especificas a adoptar en cada una de las
areas de intervencion de cada una de €ellas, las me-
didasderestauracion o si corresponde continuar con
las acciones 0 actuaciones previstas en el proyecto
en ese area.

Este documento sedeberaremitir alaC.O.TM.A.C.
para su informe favorable, a menos, tres meses an-
tesdd inicio delas obras.

Condicionante 15°.- En la zona donde se pre-
tende acometer la embocadura de entrada se sitla

un manantial que el proyecto calificacomo elemento
perenne. Asociado a rezumadero se presentaun hé
bitat ripario, este tipo de habitat escasea en lais-
la de Fuerteventura, por |o que es un elemento a
tener en cuenta, debiendo ser objeto de protec-
cion. Asimismo, siendo Fuerteventura una isla
donde el recurso agua escasea, este manantial tie-
ne importancia como bebedero paralafauna, es-
pecialmente en la época estival cuando disminu-
ye €l recurso.

Por tanto, una vez elegida la solucién de acceso
alaembocadura de entrada durante lafase de cons-
truccion, asi como lainfraestructuraacolocar en esa
laderadelamontafia, se procederaaelaborar un Plan
de Restauracion que considere el mantenimiento del
manantia y del habitat ripario presente en esalade-
radela Montafia.

Este Plan se deberaremitir alaC.O.T.M.A.C. pa-
ra su informe favorable, a menos, tres meses antes
del inicio delas obras.

Condicionante n° 16.- En el limite del Parque
de Maqguinariacon laZonade Especial Proteccién
para las Aves (ZEPA) ES0000101 denominada
“Lajares, Esquinzo y Costa del Janubio” se pre-
vén niveles de ruido de 85,0 y 81,5 dB. Con res-
pecto a esto, el Texto Refundido y Evaluacion de
la Documentacion Ambiental prevé evitar las obras
en |los periodos de reproduccién y cria. No obs-
tante, debera realizarse un seguimiento especifi-
co de laestabilidad de | as poblaciones de aves en
dicha ZEPA y controlar la posible incidencia de
estos niveles de ruidos sobre las mismas. En ca-
so afirmativo debera comunicarse tal hecho a la
Viceconsejeria de Medio Ambiente con el fin de
gue establezca las medidas correctoras que con-
sidere oportunas.

Asi mismo, previamente al inicio de las obras se
deberareadlizar un inventario deles especies de aves
nidificantes en la Montafia. En caso afirmativo de-
berdcomunicarsetal hecho alaViceconsgeriadeMe-
dio Ambiente con €l fin de que establezca las medi-
das correctoras que considere oportunas.

Condicionante n°® 17.- El material procedente
de la excavacion se reutilizara en parte en la obra,
y €l resto debera ser depositado en vertedero auto-
rizado. En consonanciacon lapropuesta del Ayun-
tamiento de La Oliva dicho material debe ser tras-
ladado a la planta de transferencia de residuos de
Zuritay gestionarse como residuo inerte paralare-
cuperacion paisajistica y ambiental de éreas de-
gradadas como consecuencia de actividades ex-
tractivas, como pueden ser las canteras existentes
en varios puntos de laisla

Condicionante n°® 18.- En relacion con las me-
didas correctoras contempladas en @ Texto Refundido
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y Evaluacion de la Documentacién Ambiental se
deberan tener en cuenta | os siguientes aspectos:

1°.- Previamente al inicio delas obras, seremitira
alaC.O0.T.M.A.C. un documento en el que se es-
pecifiquen literal y cartograficamente |os caminos
de acceso yaexistentes que, €l Texto Refundido del
EIA propone, aprovechar mediante su acondicio-
namiento, como medida correctora, para evitar
nuevas afecciones al Monumento Natural. No obs-
tante, previamente a cual quier toma de decision en
la eleccion de caminos y su acondicionamiento
debera adaptarse a las determinaciones del Estu-
dio Arqueolégico y en el Plan de Actuacion Ar-
queol 6gica.

2°.- Previamente al inicio de las obras, se remiti-
rdalaC.0O.T.M.A.C. un planning sobre las sendas a
utilizar por el personal en todo el &mbito de laobra
Estas sendas ademés de adaptarse también alo es-
pecificado en € Estudio Arqueolégico y en el Plan
deActuacion Argueol 6gica, deberan considerar ague-
Ilos ejemplares vegetal es detectados en todo el am-
bito de la obra.

3°.- Sedeberarealizar un inventario exhausti-
vo en todo el ambito delaobracon el fin de detec-
tar aquellas especies vegetales de interés, que
puedan ser merecedoras de especial proteccion o
que puedan albergar fauna. A partir del mismo se
elaborard un documento que se remitira a la
C.O.T.M.A.C,, previamente al inicio de las obras
en el que se ubiquen cartogréficamente las mis-
mas y se detallen las medidas de proteccién que
se emplearan sobre ellas afin de evitar el pisoteo
de operarios y maquinaria, su eliminacion al ins-
talarse en la misma zona cualquier infraestructu-
radelaobray laacumulacion de polvo sobre sus
estomas.

4° - Previamente a inicio de |las obras se remiti-
raun documento alaC.O.T.M.A.C. en el quesede-
sarrollen las medidas correctoras sobre las activida-
des que afectan alafauna, expuestas en € apartado
de medidas correctorasdel Texto Refundido del EIA,
esto es:

- Medidas de reduccion de voladuras parano afec-
tar alafaunadel entorno.

- Descripcion delas actividades asuspender en el
periodo de reproduccién y criade laavifauna.

- Se deberan sefidar |os periodos exactos de cria
y reproduccion en los que se asumiralaadopcion de
estasmedidas, asi como lasespeciesquesetienenen
consideracion parala elaboracion del mismo.

- Caracterigticasdelaregulacion estaciona del tr&
fico.

Lo exigido en este Condi cionante se deberaremitir
alaC.0.T.M.A.C. parasuinformefavorable, al me-
nos, tres meses antes del inicio de las obras.

Condicionante 19°.- Sedesarrollaraun Programa
de VigilanciaAmbiental que contemple especifica-
mente cada una de las actuaciones proyectadas, se-
fialadas, en el condicionante n® 1 de estaDeclaracion
de Impacto. El documento gue sustente el Programa
de Vigilancia debera contemplar al menos las si-
guientes fases:

A) Unaprimerafase en laque se chequeen y ve-
rifiquen los impactos detectados durante la evalua-
cion y las medidas correctoras propuestas para mi-
nimizar o reducir los mismos, paraello se procedera
en el documento de la siguiente manera:

- Seelaboraraun listado detodos|osimpactos pre-
vistos durante la evaluacién paralafase de instala-
cion, construcciony operativay desmantelamiento,
en el que deberan figurar sus caracteristicas tempo-
ralesy espaciales, asi como lao las medidas correc-
toras correspondientes, si las hubiera.

- Seelaboraraun listado de todas |as medidas co-
rrectoras propuestas en ladocumentacion ambiental
y en esta Declaraciéon de Impacto para la fase de
construccién, operativay aquellas correspondientes
alafase deinstalacion y desmantelamiento.

- Seindicara el momento de aplicacion de cada
medidaen el tiempo y en el espacio, segun lafase a
la que corresponda (instalacién, construccién, ope-
rativay desmantelamiento).

- Seindicara € responsable de verificar losim-
pactos y las medidas correctoras, e momento de su
verificaciony e método de chequeo utilizado.

B) Unavez establecido o anterior, se propondra
un Seguimiento y Control que, al menos contempl e;

- En relacion con los impactos previstos, se ten-
dran que enumerar las rel aci ones causa-efecto detectadas
y los indicadores de impacto a controlar.

- Camparias de medidas aredlizar, determinandose
la periodicidad de estas Ultimas y la metodologia a

seguir.

C) Por ultimo, afin de tener garantias en € fun-
cionamiento del Programade VigilanciaAmbiental,
el documento técnico recogeralaposibilidad de pro-
poner acciones de redefinicion del mismo como:

- Nuevas medidas correctorasy/o modificacion de
las previstas en funcion de | os resultados del segui-
miento de losimpactos residualesy de aguellos que
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se hayan detectado con datos de dudosafiabilidad y
de los impactos no previstos que aparezcan en fase
de instalacion, construccion, operativay desmante-
lamiento.

- Otras camparias previstas parael Seguimientoy
Control en funcion de los resultados del seguimien-
to de losimpactos residuales, de aquéllos que se ha-
yan detectado con datos de dudosafiabilidad y delos
impactos no previstos que aparezcan en fase de ins-
talacion, construccién, operativay desmantel amiento.

D) Contemplaran posibles Situaciones Episddicas,
recogiendo un protocolo de las actuaciones a reali-
zar y los mecanismosy procedimientos de comuni-
cacién con autoridades y responsables.

E) Emision y Remision de Informes:

- Se deberéd establecer el formato y el contenido
de cada uno de los informes aremitir.

- Se deberd especificar la periodicidad de laemi-
sion delosinformesy lafechaderemision al Orga
no Sustantivo y Ambiental Actuante.

El documento de PVA completo deberaremitirse
alaC.0.T.M.A.C. previamenteal inicio delasobras
0 de cualquier operacion enlazona, parasu informe
favorable, Al menostresmesesantesdel iniciodelas
obras.

Condicionante n° 20.- La presente Declaracion
de Impacto exige en algunos de sus condicionantes
laremisién ala C.O.T.M.A.C. de diferentes docu-
mentos, en un plazo de, al menos, tres meses antes
del inicio de las obras. La mayoria de la informa-
cion de esta documentacion se encuentrainterrela-
cionada y condicionada entre si. Por tanto, es ne-
cesario que |os documentos se remitan de manera
paulatinay escalonadaalaComisién de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, con
el fin de evitar que el rechazo de alguna documen-
tacion, o de parte de sus determinaciones, pueda su-
poner la necesidad de tener que rehacer, modificar
o planificar los otros.

Condicionante n° 21.- Las medidas correctorasy
propuestas explicitadas en la documentacién am-
biental aportada deberan gecutarse como medidas co-
rrectoras de obligado cumplimiento en todo aguello
gue no vaya en contrade o explicitado en el condi-
cionado de esta declaracion de impacto.

Condicionante n® 22.- En todos|os casos, lanue-
vainformacion aportada como respuesta alas deter-
minaciones recogidas en todos | os condicionantesde
la presente declaracion de impacto, deberd remitir-
se a érgano ambiental actuante parasu andlisis, sin

cuyo informe favorable, excepto aguellas que expli-
citamente tengan un plazo posterior a inicio de las
obras, no podréan iniciarse las mismas. Toda la do-
cumentacion citada deberd estar evaluada ambien-
talmente, con las medidas correctoras necesarias, S
fuera el caso, valoradas econdmicamente, y debera
incorporarse ala documentacion obrante en los res-
pectivos expedientes del drgano sustantivo y pro-
motor y del érgano ambiental actuante.

Condicionante n® 23.- En cualquier caso, delain-
formacion adicional que se reciba como consecuen-
ciade lo solicitado en esta declaracion de impacto,
asi como de los resultados del programa de vigilan-
ciaambiental, podran establ ecerse nuevos condicio-
nantes o modificaciones de los que esta declaracién
de impacto contiene.

Condicionante n° 24.- Laaprobacion del Proyec-
to de Construccion conllevara el establecimiento de
una partida presupuestaria especifica que recoja, de
formaindividualizada, el importe delas medidas co-
rrectoras establ ecidas en la documentacion aportada
por el érgano promotor y las que resulten, en su ca-
so, de los nuevos estudios y andlisis que se desarro-
[len por el 6rgano promotor en cumplimiento de los
condicionantes establecidos en la presente declara-
cion de impacto, asi como e cumplimientoy lagje-
cucion del programa de vigilancia ambiental.

Condicionante n° 25.- La Declaracion de Impac-
to Ecoldgico caducarasi no seinicialaegjecucion del
proyecto en el plazo méximo de cinco afos desde la
notificacion del AcuerdodelaC.O.T.M.A.C., d pro-
motor. Este plazo coincide con el dispuesto en € ar-
ticulo 14, apartado aprobado mediante el Real De-
creto Legislativo 1/2008, de 11 de enero. A estos
efectos, € promotor deberdcomunicar alaComision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, a través de la Viceconsgjeria de Medio
Ambiente, con al menos un mesde antelacion, lafe-
cha de comienzo de las abras.

Segundo.- El presente acuerdo sera notificado a
la Viceconsegjeria de Medio Ambiente para que pro-
cedaalas notificacionesy publicaciones que proce-
dan.

Contra el presente acto no cabe recurso adminis-
trativo alguno, al tratarse de un acto de trémite, sin
perjuicio de que pueda recurrirse con la resolucién
gue pongafin al procedimiento.

Lapresente notificacion seexpideareservadelos
términos exactos que resulten de laratificacion del
acta correspondiente, atenor delo previsto en €l ar-
ticulo 18.2 del Reglamento de Organizacion 'y Fun-
cionamiento de la Comision de Ordenacion del Te-
rritorio y Medio Ambiente de Canarias, aprobado
por Decreto 129/2001, de 11 de junio.



