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Tipificacion: hecho primero: articulo 76.3 delaLey 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias
(B.O.C. n° 48, de 19 de &bril).

Hecho segundo: articulo 75.8 de la Ley 7/1995, de 6
de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias (B.O.C.
n° 48, de 19 de abril).

Hecho tercero: articulo 76.2 delaLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C. n°
48, de 19 de abril).

En el gercicio de la competencia que tengo atribuida
pararesolver e presente expediente sancionador, de acuer-
doconel art®. 80.2 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19
de abril), y € art®. 4.2.0) del anexo a Decreto 240/2008,
de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
Orgéanico delaConsgeriade Turismo (B.O.C. n° 3, de 7.1.09),

RESUELVO:

Imponer a PericalV, S.L., con C.I.F. B38366514, ti-
tular del establecimiento denominado A partamento Green
Park (El Cidy La Corbeta), sancién de multa por cuantia
total de 28.200,00 euros, correspondiendo la cantidad por
el hecho primero: dos mil (2.000,00) euros.

Hecho segundo: veinticuatro mil (24.000,00) euros.

Hecho tercero: dos mil doscientos (2.200,00) euros.

La presente resolucion no pone fin ala via adminis-
trativay contra la misma cabe interponer recurso de al-
zada, ante la Excma. Sra. Consgjera de Turismo del Go-
bierno de Canarias, en el plazo de un mes, acontar desde
el dia siguiente a de su notificacién, de acuerdo con lo
prevenido en los articulos 114 y siguientes de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de
enero (B.O.E. n° 12, de 14.1.99), y sin perjuicio de cual-
quier otro recurso que pudierainterponerse.

En el caso de que € recurrente sea un representante y
no se haya acreditado dicha representacion, debera apor-
tar Escritura de Poder para dejar constancia fidedigna,
bien con copia simple notarial o previo cotejo o compul-
sade lafotocopiacon su original, atenor de lo dispuesto
en el articulo 32 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de
14.1.99).

Unavez firmelapresente Resol ucion se procederd, en
su caso, adar cumplimiento alo dispuesto en €l art®. 17.7
del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del pro-
cedimiento para el gjercicio de la potestad sancionadora
en materiaturisticay de lainspeccién de turismo, en re-
lacion con el art®. 81.4 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion ddl Turismo de Canarias, referentealapublicacion
delasanciény anotacion en el Registro General de Em-
presas, Actividades y Establecimientos Turisticos.

Transcurrido el plazo de interposicion del recurso ad-
ministrativo correspondiente sin que se hubiera inter-
puesto aquél, o desigtido, seemitirad instrumento cobratorio
del importe de la sancion administrativa con mencién del
lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecho y los re-
cursos procedentes, en razon de lo establecido en la Or-
den de la Consgjeria de Economiay Hacienda, de 12 de
julio de 2006, por la que se regulan determinadas actua
ciones en relacion ala recaudacion de los derechos eco-
nomicos de natural eza publicaexigidos por las diferentes
Consgjerias integrantes de la Administracion Piblica de
laComunidad Autonomade Canarias.- Santa Cruz de Te-
nerife, a 19 de mayo de 2009.- La Viceconsegjera de Tu-
rismo, Maria del Carmen Hernandez Bento.

2498 Direccion General de Ordenaciony Promocion
Turistica.- Anuncio por €l que se hace publi-
ca la Resolucién de 22 de junio de 2009, so-
bre notificacion de Orden/Resolucion de ex-
pediente sancionador, a titulares de empresas
y actividadesturisticas deignorado domicilio.

Habiéndoseintentado por estaDireccion General
sin haberse podido practicar, la notificacion de la
Orden/Resolucién en el expediente incoado con mo-
tivo de denuncias 0 Actas de | nspecci6n formuladas
contralos titulares de empresas y actividades turis-
ticas que se relacionan, conforme a art®. 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, y siendo precisasu
notificacion alos efectos de que aleguen lo que asu
derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Notificar alos titulares de los establecimien-
tosy actividadesturisticas que se citan, laOrden/Re-
solucion recaida en el expediente que les ha sido
instruido por infraccion a la legislacion en materia
turistica.

2.- Remitir a Ayuntamiento delas poblacionesque
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en € tabldn de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 22 de junio de 2009.-
LaDirectoraGenera de Ordenaciony Promocion Tu-
ristica, Sandra Gonzdl ez Franquis.

Orden delaConsgjerade Turismo del Gobierno de Ca-
narias, recaidaen € expediente sancionador n° 321/08 ins-
truido a Koisuru, S.L., titular de la explotacién turistica
del establecimiento denominado Agencia de Viajes Ho-
teling.net.

Examinado el expediente sancionador tramitado por el
Servicio de Inspeccién y Sanciones, instruido al estable-
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cimiento y titular que se cita, iniciado por Resolucion de
laDirectora General de Ordenaciény Promocion Turisti-
cade 19 de enero de 2009.

Vista la propuesta formulada por €l Instructor del ex-
pediente sancionador consignado.

Teniendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

1°) Por la Inspeccion de Turismo se redlizaron las si-
guientes actuaciones: acta n® 14511, de fecha 30 de
septiembre de 2008, actan® 14298, defecha 26 denoviembre
de 2008, con mativo delas siguientes denuncias/reclamaciones
formuladas por LuisaMaria Torres Gil, Andrea Paniagua
Gonza ez, Dimas Falcon Dominguez, Antonio Caballer Mie-
des, Antonio Espejo Colmena, SoniaMaria Pérez Criado
y seguido contra la empresa expedientada Koisuru, S.L.
titular del establecimiento Hoteling.net.

2°) El 19 de enero de 2009 se ordend lainiciacion de
expediente sancionador, quellevad n° 321/08, formulandose
los hechos imputados y nombrandose al Instructor y Se-
cretario del procedimiento.

3) Examinadas|asrazones esgrimidas por larepresentacion
de la empresa expedientada, €l Instructor expuso los si-
guientes fundamentos:

Se consideralaresponsabilidad administrativade laem-
presaexpedientada, Sin quelos hechosaegados|adesvirtlen.

En cuanto a primer hecho infractor destacar quelaprue-
bade cargo delamismasebasaen e informedel Inspector
actuante de fecha 28 de noviembre de 2008, en laque cons-
ta que no ha comparecido la persona citada en virtud del
acta de inspeccion n°® 14298, en contra el interesado ale-
ga“se acaté puntua mente no pudiendo ser atendido por
€ técnico con € queteniaque reunirse, habiendo conversado
brevemente con alguien llamado Sr. Bargjas’, antelo cual
obraen € expedienteinforme de Sr. Manuel Bargjas Gar-
ciaTalavera-Jefe de Seccidn de Inspeccion- en €l quein-
forma* que en ningin momento, he tenido contacto algu-
no con e Sr. citado ni con cuaquier otrapersonarel acionada
con laAgenciade Vigjes Hoteling.net”.

Ante todo ello recordar la Sentencia n® 182/2006, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Santa
Cruz de Tenerifea 2 junio de 2005, en laque seindicaen
sufundamento primero“.... enlos procedimientos sancionadores
las informaciones aportadas por 1os funcionarios actuan-
tes que hubieran presenciado los hechos constituyen ba-
se suficiente para adoptar la resolucién que proceda sal-
VO prueba en contrario, de suerte que si a las meras
alegaciones efectuadas por larecurrente selasacogieraen
igualdad de eficacia frente a la informacion de dichos
funcionarios para enervar la citada presuncién, vendrian
asituarse lasmismas en idéntico nivel probatorio, conin-
validacion del rango de lainformacién de los inspectores

actuantes que, ademas de caracter oficial y técnico en ga-
rantia de la objetividad, se muestra de preferente presun-
cion que las aseveraciones de los particulares’.

En cuanto a segundo hecho infractor, subrayar €l re-
conocimiento de los hechos por parte del expedientado,
asi como € hecho de que es condicién inexcusabley pre-
viaal gjercicio delaactividad de agenciade viajes, laob-
tencion de la correspondiente autorizacion, asi 1o recoge
el articulo 24 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordena-
cion del Turismo de Canarias.

No obgtante, teniendo en cuentalacarencia de antecedentes
por cadauno delos hechosinfractores, se propone unasan-
cién en lacuantiade 10.500 euros por € primer hechoin-
fractor y de 39.000 euros por € segundo hecho infractor.

Como consecuencia de todo lo anterior, e Instructor
del procedimiento con fecha 10 de marzo de 2009, formul6
propuesta de sancion de multa en cuantia de cuarenta'y
nueve mil quinientos (49.500,00) euros.

Correspondiendo la cantidad por e hecho primero:
diez mil quinientos (10.500,00) euros.
Hecho segundo: treintay nueve mil (39.000,00) euros.

4°) El expedientado en escrito de 1 de abril de 2009
recibido en esta Consgjeriael 7 de abril de 2009 y nime-
ro de registro 455922, en sintesis dega lo siguiente ala
Propuesta de Resolucion:

Primera.- Paraevitar reiteracionesnos afirmamosy ra-
tificamos en el contenido de nuestro escrito de al egacio-
nes presentado frente ala propuesta de inicio.

Segunda.- Ante todo llama poderosamente laatencién
de quien suscribe que se proponga sancionar con 10.500
€uros por unasupuestaeinciertainfraccion consistenteen
no haber comparecido ante la Administracion actuante
ante lacitacion efectuada en € acta deinspeccidn, o que
se califica como una obstaculizacién alalabor inspecto-
ra. Sin perjuicio de que esta parte no acepta el criterio de
laAdministraciony que el Sr. Barajas no niega haber ha-
blado con los representantes de la entidad Koisuru, S.L.,
[lama poderosamente laatencion que, aun admitiendo que
no hubiese sido € Sr. Bargjas y hubiese sido otro inspec-
tor o funcionario de esa Administracion con quien hablé
este administrado, se pretenda sancionar con 10.500 euros
lainasistenciaaunacita, jfrancamente aucinante! Con to-
doslos respetos, se podria entender que ha habido obsta-
culizacion si hubiesen sido variados | os requerimientos y
fuese claralavoluntad obstativa, lo queno esel caso, pues
se pretende sancionar por no haber concurrido trasun pri-
mer y Unico requerimiento a efecto y por ello esta parte
tienefrancoy real interésen conocer €l criterio delosTri-
bunalesde Justicia, incluso del Tribunal Constitucional si
fuere necesario acudir en amparo constitucional. En todo
caso, esta parte se ofrece aacudir nuevamente cuando asi
seinterese, pero no esderecibo alegar que obstaculizala
labor inspectora cuando € requerido acude alacitay no
es atendido.
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Tercero.- Respecto al segundo de los hechos imputa-
dos, se pone en conocimiento de esaadministracion laexis-
tenciade prejudicialidad penal pueslos mismoshechos son
obj eto de unaimputaci 6n penal contraeste suscribienteen
las Diligencias Previas n° 498/2009 que se tramitan en el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién del Juzgado
n° 7 de Arona, aportando copia del auto de prorroga de
detencion.

HECHOS PROBADOS

Se consideran probados, en virtud de las inspecciones
y actuaciones referidas en los antecedentes, los siguien-
tes hechos:

Primero: no comparecer ante laAdministracion turis-
ticaante lacitacion efectuada en el acta de inspeccion n®
14298, obstaculizando la labor inspectora, como se des-
prende de lareferidaactadeinspecciény del informe del
Subinspector actuante de fecha 28 de noviembre de 2008.

Segundo: estar abierto al publico el establecimiento de
referencia, sin la autorizacién preceptiva para la entrada
en servicio y € desempefio de la actividad turistica re-
glamentada de Agencia de Vigies Minorista, a interme-
diar en lareservay contratacién de alojamiento en esta-
blecimientos hoteleros y extrahoteleros. Todo ello se
desprende del acta de inspeccion n° 14511.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera: las actuaciones practicadas en el presente ex-
pediente sancionador han sido de conformidad conlaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin (B.O.E. n° 285, de 27.11.92), modifi-
cada por laLey 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de
14.1.99), laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19.4.95), asi co-
mo con el Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del
procedimiento para €l gjercicio de la potestad sanciona-
doraen materiaturisticay delainspeccion deturismo (B.O.C.
n° 103, de 21 de agosto).

Segunda: en la tramitacién del expediente se han ob-
servado las formalidades de rigor.

Tercera: las pruebas que obran en el expediente sonte-
nidas en cuenta ala hora de emitir la presente Orden.

Cuarta: en el momento de ponderar lasancion sehate-
nido en cuentael principio de proporcionalidad que esta-
blece e articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones Plblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun (B.O.E. n° 285,
de 27.11.92), modificadapor laLey 4/1999, de 13 deene-
ro (B.O.E. n° 12, de 14.1.99), asi como los criterios que
se regulan en €l articulo 79.2 de laLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C. n°
48, de 19.4.95), que se indicaran.

Quinta: debe estimarse |la responsabilidad administra-
tiva de la empresa expedientada, sin que los hechos ae-
gados la desvirtten.

Se dan por reproducidos los fundamentos juridicos re-
cogidospor € Instructor actuante enlapropuestade sancién.

En cuanto alaexistenciade prejudicialidad penal, hay
que recordar que el Tribunal Constitucional ha negado la
regladelaprevalenciade lajusticiapenal, en varias sen-
tencias, asaber, |laSTC 177/1999 y STC 152/2001.

Sin perjuicio de lo recogido en el parrafo anterior, es
de destacar, que para que prime la regla de “ne bis in
idem”, debeexidtir identidad de sujeto, hecho y fundamentos
juridicos, circunstancias que no concurren en € presente
supuesto yaque el documento que presentalaempresaex-
pedientada hace referencia, a un auto de prérroga de
detencion como consecuencia de un posible delito conti-
nuado de estafa, no teniendo nada que ver con los hechos
infractores que dieron lugar a presente procedimiento
sancionador.

A lahoradelaimposicion de lasancion por el primer
hecho infractor, se hade tener en cuenta el criterio delos
perjuicios causadosalaAdministracion, a impedir a Ins-
pector actuante realizar sus funciones al no atender ala
citacion efectuada en el acta de inspeccion n° 14298.

En cuanto a segundo hecho infractor ala hora de la
imposicién de la sancidn, se hade tener en cuenta el cri-
terio del lucroilicito obtenido, al estar abierto a publico
en general sin la autorizacion preceptiva para la entrada
enservicioy desempefio delaactividad turisticareglamentada
deAgenciade VigiesMinorista, asi como €l criterio dela
transcendenciasocial a desempefiar su actividad através
de Internet, o que conlleva que tenga acceso a sus servi-
Cios una gran cantidad de usuarios.

Sexta: os hechos imputados infringen lo preceptuado
en lassiguientes normas, vienen tipificados como seindica

Normas: hecho primero: articulos 31y 40.1 del Decreto
190/1996, de 1 de agosto, regulador del procedimiento pa-
rael gercicio de lapotestad sancionadora en materia tu-
risticay de la inspeccion de turismo (B.O.C. n° 103, de
21.8.96).

Hecho segundo: articulos 2 y 4 del Decreto 135/2000,
de 10 dejulio, por el que seregulan lasAgenciasde Via
jes(B.O.C. n° 91, de 24 dejulio).

Tipificacion: hecho primero: articulo 75.6, enrelacion
con €l art®. 76.19 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19
de abril).

Hecho segundo: articulo 75.1 de la Ley 7/1995, de 6
de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias (B.O.C.
n° 48, de 19 de abril).

En e gercicio de la competencia que tengo atribuida
pararesolver €l presente expediente sancionador, de acuer-
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doconel art®. 80.2 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19
deabril), y € art®. 3.3.m) del anexo a Decreto 240/2008,
de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
Orgénico delaConsgeriade Turismo (B.O.C. n° 3, de 7.1.09),

RESUELVO:

Imponer aKoisuru, S.L., con C.I.F. B38862165, titu-
lar del establecimiento denominado Agencia de Vigjes
Hoteling.net sancion de multapor cuantiatotal de 49.500,00
euros, correspondiendo la cantidad por el hecho primero:
diez mil quinientos (10.500,00) euros.

Hecho segundo: treintay nueve mil (39.000,00) euros.

Contrala presente Orden, que pone fin alavia admi-
nistrativa, cabe interponer recurso potestativo de reposi-
cion, antelaExcma. Sra. Consgjerade Turismo, enel pla-
Zo de un mes, a contar desde € dia siguiente al de su
notificacion, o directamente recurso contencioso-admi-
nistrativo, antelaSaladelo Contencioso-Administrativo,
del Tribunal Superior de Justiciade Canarias, en € plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente a de su no-
tificacion; haciéndole saber que, en el caso de presentar
recurso de reposicién, no se podrainterponer recurso con-
tencioso-administrativo hasta la resolucién expresa del
recurso de reposicién o se produzcala desestimacion pre-
sunta del mismo, segun lo estipulado en los articulos 116
y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico delasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comin, modificadapor laLey
4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 285, de 27 de noviem-
brey B.O.E. n° 12, de 14.1.99).

En & caso de que @ recurrente sea un representante y
no se haya acreditado dicharepresentacién, debera aportar
Escriturade Poder paradejar constanciafidedigna, biencon
copia simple notarial o previo cotejo o compulsa de lafo-
tocopiacon su original, atenor delo dispuesto en € articu-
lo 32 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico delasAdministraciones Piblicasy del Procedimien-
to Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 deenero (B.O.E. n° 12, de 14.1.99).

Una vez firme la presente Orden se procedera, en su
caso, adar cumplimiento alo dispuestoen el art®. 17.7 del
Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del procedi-
miento para€l gercicio delapotestad sancionadoraen ma-
teriaturisticay de la inspeccién de turismo, en relacion
con el art°. 81.4 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Orde-
nacion del Turismo de Canarias, referente alapublicacion
de lasancién y anotacién en €l Registro General de Em-
presas, Actividades y Establecimientos Turisticos.

LUGARY FORMA DE INGRESO

Laliquidacion, en periodo voluntario, del importe de
lamencionada sancion, cuyo instrumento cobratorio (Car-
ta de Pago) se adjunta ala presente Orden, debera hacer-
seefectivaen loslugares, formasy plazos que se detallan
a continuacion:

a) En e Servicio de Caja de los érganos de recauda
cion de la Consgjeriade Economiay Hacienda, en meta
lico o cheque conformado a nombre de la Tesoreriade la
Comunidad Auténoma de Canarias.

b) A travésde Bancos o CajasdeAhorros, enlo que se
precisatener cuenta abierta.

¢) Por Internet a través del dominio: http://www.go-
biernodecanarias.org/tributos.

PLAZOSDE INGRESO: (articulo 62.2 delaLey 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, aplicable confor-
mead articulo 20.1 delaLey 7/1984, de 11 de diciembre,
delaHacienda PiblicadelaComunidad Autonomade Ce-
nariasy a articulo 11 delaL ey 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria):

a) Si lanatificacion de laliquidacion se realiza entre
losdias 1y 15 de cada mes, desde lafecha de recepcién
de la notificacién hasta el dia 20 del mes posterior o, si
éste no fuera hébil, hasta el inmediato habil siguiente.

b) Si lanctificacién delaliquidacion serealizaentrelos
dias 16 y Ultimo de cada mes, desde la fecha de recepcién
delanoatificacion hasta el dia5 del segundo mes posterior
0, § éste no fuera héhil, hastael inmediato hébil siguiente.

Si vencidos dichos plazos deingreso, no se hubierasa-
tisfecho ladeuda, seiniciarael periodo gecutivoy laAd-
ministracién Tributaria Canaria efectuara la recaudacion
de las deudas por €l procedimiento de apremio sobre €
patrimonio del obligado a pago. El inicio del periodo gje-
cutivo determinaralaexigenciadelosintereses de demora
y delosrecargosde periodo gecutivo en lostérminos pre-
vistos en los articulos 26 y 28 de la Ley 58/2003, de 17
dediciembre, Genera Tributariay, en su caso, delascos-
tas del procedimiento de apremio.

El pago de la deuda podra aplazarse o fraccionarse
previa solicitud del obligado a pago que debera presen-
tarse en el Servicio de Recaudacion delaAdministracion
Tributaria Canaria.

RECURSOS QUE PUEDEN SER EJERCITADOS CON-
TRA LOSACTOS DE RECAUDACION: en el plazo deun
mes a contar desde el dia siguiente a su notificacion, el
interesado podra interponer indistinta pero no
simultaneamente;

Recurso de reposicién ante € érgano que dict6 € acto.

Reclamacién econdémico-administrativaanteel Excmo.
Sr. Consgjero de Economiay Hacienda del Gobierno de
Canarias. El escrito deinterposicién delareclamacion eco-
némico-administrativa debera presentarse ante el érgano
quedicto el acto (articulo 253.3 dela L ey 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria).- Santa Cruz de Tene-
rife, a5 de mayo de 2009.- La Consejera de Turismo, Ri-
taMariaMartin Pérez.



