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En e presente caso aungue e derecho del actor
no resultadiscutido por ninguna persona, el solo he-
cho de encontrarse inscritalafincaafavor de terce-
ras personas implicalapuestaen dudadel mismo, y
mas teniendo en cuenta el art®. 38 delaLey Hipote-
cariay €l art. 1, parrafo tercero, delacitada. Y ta
circunstancia puede ser solventada a través de este
juicio declarativo aun cuando en nuestro ordena-
miento registral establece otros procedimientos es-
pecificos paraconseguir lacoincidenciaentre el Re-
gigroy laredidad extrarregistral, como es el expediente
de dominio.

Es necesario determinar S concurren 10s presu-
puestos del art®. 348 del Cédigo Civil, a saber, titulo
suficiente de dominio y laidentidad de la cosa sobre
lague seaccionaconlarecogidaend titulo. Trasexa
minar la prueba practicada consistente en documen-
ta, e actor no hajustificado su derecho, no ha pre-
sentado titulo de dominio. Manifiesta en la demanda
queadquirio lafincamediante contreto privado de com-
praventa con los demandados, en fecha 20 de mayo
de 1986, sin que conste en |os autos dicho documen-
to, que podia haberlo aportado perfectamente, Unica
mente aportael contrato de compraventade 1996 con
D. José LuisLorenzo Guillény su rescisién posterior,
end cual sehacereferenciaaun contrato privado, pe-
ro con estamerareferenciano acreditael actor su do-
minio, su derecho de propiedad sobre lafinca objeto
de litis, por lo que no puede prosperar la pretension
delaparte actoraa no venir acreditar su titulo de do-
minio, y todo ello alos efectosdeevitar cuaquier frau-
dey savaguardar losderechosdetodos, incluso delos
demandados, independientemente de que hayan sido
declarados en rebeldia, yaque larebeldiano implica
alanarse alas pretensiones del actor.

Si bien no esimprescindible que dicho titulo con-
sista en un instrumento publico o documento privar
do, puesto que el derecho del actor puedejustificar-
se por cuaquieradelos medios probatorios admitidos
por nuestralegislacion eincluso através de la pose-
sion continuada durante €l plazo y con las condicio-
nes establecidas en los articulos 1941, 1959 y 1963
del mencionado Cédigo, para la prescripcion
extraordinaria del dominio y derechos reales sobre
esa clase de bienes -SS de 3 de febrero y de 24 de
junio de 1966 y de 5 de octubre de 1967-, es decir,
en concepto de duefio, pdblica, pacificay nointerrumpida
durante mas de treinta afios, sin necesidad del titulo
ni de buenafe, requisitos que tampoco concurren en
€ presente caso.

Tercero.- Por aplicacién delo dispuesto en el arte.
394 delaL.E.C. las costas procesal es deben impo-
nerse ala parte actora.

Vistoslos preceptos|egalesy demas de general y
pertinente aplicacion a caso de autos.

FALLO

Que desestimando |a demanda interpuesta por la
ProcuradoraDiia. Cristina Concepcion Barranco, en
nombrey representacién de D. Gilberto Santos Diaz,
contra D. Siegfried Novotny y Dfia. Ernestine No-
votny, en situacion procesal de rebeldia:

1.- Debo absolver alosdemandados de lapretension
deducida de contrario.

2.- Debo condenar en costas ala parte actora.

Asi por esta mi sentencia contra la que cabe in-
terponer recurso de apel acion en e plazo decinco dias
desde su natificacion, juzgando definitivamente en
lainstancia la pronuncio, mando y firmo.

Y paraquesirvadenatificacion enformaaD. Sieg-
fried Novotny y Diia. Ernestina Novotny, extiendo
y firmo la presente en Santa Cruz de LaPalma, a5
dejulio de 2007.- El/la Secretario.

Juzgado de Primera Instancian® 8
de Santa Cruz de Tenerife

2526 EDICTO de 10 de junio de 2008, relativo al
fallo de la sentencia recaida en los autos de
familia. Divorcio contencioso n° 0000070/2008.

Dfia. Nieves Maria Rodriguez Fernandez, Ma-
gistrada-Juez titular del Juzgado de Primera Instan-
cian® 8 de Santa Cruz de Tenerifey su partido.

HACE SABER: que en este Juzgado a mi cargo se
ha dictado sentencia, en el procedimiento que luego
sedird, cuyo encabezamientoy partedispositivatie-
nen € siguiente tenor literal:

SENTENCIA
En Santa Cruz de Tenerife, a5 de junio de 2008.

Lallma. Sra. Dfia. Nieves Maria Rodriguez Fer-
nandez, Magistrada-Juez titular del Juzgado de Pri-
mera Instancian® Ocho de Santa Cruz de Tenerifey
su partido, habiendo visto |os presentes autos de di-
vorcio n® 70/2008, promovidos por Dfia. Monica
Sandra GOmez Bianuchi, representada por el Procu-
rador D. Miguel Andrés Rodriguez Lépez, y bajo la
direccion del Letrado D. Carlos Laclaustra Beltran,
y siendo demandado D. Marcelo Rubén Bulaccio, en



Boletin Oficial de Canarias nim. 127, jueves 26 de junio de 2008

12347

rebeldiaen € procedimiento; con intervencion del Mi-
nisterio Fiscal.

FALLO

Que estimando lademandainterpuesta por el Pro-
curador D. Miguel Andrés Rodriguez L 6pez, en nom-
brey representaci én de Dfia. M énica Sandra Gomez
Bianuchi, contraD. Marcelo Rubén Bulaccio, en re-
beldia en el procedimiento, debo decretar y decreto
el divorcio de los referidos conyuges.

Seatribuye aDfia. M 6nica Sandra Gémez Bianuchi
laguarday custodiadelahijamenor de edad del ma-
trimonio; y corresponde también a la madre en ex-
clusiva el gercicio de la patria potestad; sin fijarse
régimen devisitasafavor del padre. Tampoco halu-
gar en este momento a establecer acargo del Sr. Bu-
lacci pension alimenticiaparalahijacoman, conforme

alo expuesto en el fundamento de derecho tercero
de la presente resolucion.

No se hace imposicion aninguna de las partes de
las costas procesal es causadas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion,
gue se preparara por escrito ante este Juzgado en €
plazo de cinco dias.

Asi por estami sentencia, |o pronuncio, mando y
firmo.

Y paraquesirve de notificacion al demandado D.
Marcelo Rubén Bulaccio, con paradero desconoci-
do, expido y libro e presente, en Santa Cruz de Te-
nerife, a10 dejunio de 2008.- La SecretariaJudicial.
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