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lalleve a cabo en nombre propio, que realice su or-
ganizacion, o asuma la correspondiente responsabi-
lidad empresarial, asi como atodo aguel queno sien-
do personal asalariado o dependiente colabore en la
realizacién de dicho transporte o actividad”. Y en el
supuesto que analizamos, independientemente de
cuando se hubierarealizado latransferenciadel ve-
hiculo infractor en la Jefatura Provincial de Tréfico,
resulta fehaci entemente acreditado por lareclaman-
tequed titular del vehiculo, enlafechadeladenuncia,
eraD. Leonardo Ross, resultando acreditado por €
contrato de ventadel citado vehicul o aportado por la
interesadaen lasolicitud cursada; habiendo sido in-
coado este expediente sancionador alaanterior titu-
lar del vehiculo inspeccionado, dado que la misma
aln gpareciacomota en e informe sobre antecedentes
totales del vehiculo procedente de la base de datos
delaJefaturaProvincial de Tréfico de SantaCruz de
Tenerife.

Considerando: sin embargo, como establece €l
articulo 244 del Cadigo de la Circulacién y reitera
dajurisprudenciadel Tribunal Supremo, vertida, en-
treotras, en lasentenciadefecha5 de mayo de 1982,
el Registro delaJefaturaProvincial de Tréficotiene
carécter meramente administrativo, sin que su con-
tenido prejuzgue cuestiones relativas ala propiedad
delosvehiculos; puesto que el derecho de propiedad
puede transferirse mediante cualquiera de las for-
mas que admite el Ordenamiento Juridico Privado,
aungue sea verbalmente.

A lavistade ladocumentacion aportada en la so-
licitud derevocacion interpuesta, lapresuncion depro-
piedad que constituye la inscripcion del vehiculo a
nombre de larecurrente en la Jefatura Provincial de
Tréfico ha quedado desvirtuada mediante el contra-
to de venta del vehiculo, aportado por la misma, a
favor del nuevo adquirente; y que por motivos que
no procede entrar a conocer, no se hizo constar esa
transferencia en el Registro de la Jefatura de Tréfi-
co.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el error
sufrido no puede ser considerado error material, de
hecho o aritmético, susceptible derectificacién al am-
paro de lo dispuesto en € articulo 105.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, y en evitacion de toda posi-
bleinseguridad juridica, en basealo dispuesto enlos
articulos 63.2 'y 113.2 de la referida norma procedi-
mental, resulta procedente revocar laresolucion dic-
tada en fecha 9 de octubre de 2000 por € Sr. Con-
sgjero Insular del Area de Desarrollo Econémico,
Industria, Transportesy Comercio, recaidaen el ex-
pediente sancionador de transportes n® TF-1422-O-
97 incoado aDiia. AnaMariaNavarro Arzola, en cum-
plimiento de lo dispuesto en €l articulo 105.1 de la
citada ley procedimental, dejando sin efecto |a san-
cion contraida en lamisma.

En gercicio delas competencias atribuidas por €
Estatuto de Autonomiade Canarias, transferidas aes-
ta Corporacién por Decreto 159/1994, de 21 de ju-
lio, y asignadas a este 6rgano por €l art®. 12.1.0) del
Texto Refundido del Reglamento Organico dd Excmo.
Cabildo Insular de Tenerife (B.O.P. n° 97, de 16.6.05),
Acuerdo del Consgjo de Gobierno Insular de esta Cor-
poracion defecha 6 dejulio de 2007 (B.O.P. n° 121,
de 27.7.07).

Vengo en:
DISPONER

Larevocacion de oficio de laresolucion dictada
en fecha 17 de diciembre de 1998 por el Sr. Conse-
jero Insular del Area de Desarrollo Econémico, In-
dustria, Transportesy Comercio recaida en €l expe-
diente sancionador de transportes n® TF-1422-0-97
incoado a Dfia. AnaMaria Navarro Arzola, degjando
sin efecto la sancidn contraida en la misma.

Contra esta Resolucién, que no agota la via ad-
ministrativa, podrainterponerse recurso de alzadaan-
teel Ilmo. Sr. Presidente delaCorporacionen el pla-
zo deun mesacontar desde el diasiguienteaque se
practique la notificacién del presente acto, al ampa-
ro del articulo 107 de la Ley 4/1999, de 13 de ene-
ro, de modificacion delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Co-
muny articulos6.1.R) y 61.2 del Reglamento Orgé-
nico del Cabildo Insular de Tenerife, cuyaresolucién
agotaralaviaadministrativaaefectos de recurso an-
te lajurisdiccién contencioso-administrativa.”

Santa Cruz de Tenerife, a5 de mayo de 2008.- El
Jefe de Servicios de Transportes, Pedro Luis Cam-
posAlbarran.

1948 ANUNCIO de 5 de mayo de 2008, relativo a
notificacién del Decreto queresuelved recurso
de alzada planteado en el expediente sancio-
nador de transportes n® TF-40230-07.

Providenciade 5 de mayo de 2008, del Jefe de Ser-
vicio de Transportesdel Decreto delaPresidenciade
este Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, resolutoria
de recurso de a zada planteado en el expediente san-
cionador de transportes n® TF-40230-07.

Dando cumplimiento alo preceptuado en € articulo
59, apartado 5° de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nesPublicasy del Procedimiento Administrativo Co-
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mun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero,
sobre notificacion ainteresado intentaday no prac-
ticada,

DISPONGO:

Notificar a recurrente que se cita el Decreto de
laPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife defecha 26 de octubre de 2007, resol utorio del
recurso de al zada planteado en  expediente sancionador
de transportes n® TF-40230-07.

Contra este Decreto, que pone fin ala via admi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en el plazo de dos meses, contados des-
deel diadelapublicacion del presente Decreto, ante
e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por D. Miguel Angel Bri-
to Hidalgo, en nombre y representacién de la enti-
dad mercantil Almarline, S.L., por & que seinterpone
recurso de alzada contralaresolucion dictada por el
Director Insular de Transportes de fecha 28 de junio
de 2007 recaida en € expediente de referencia, y,

Resultando: que con fechay hora 15 de marzo de
2007, 10,45, por AgentedelaPoaliciaLocal del Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife se formul6 de-
nuncia contra € vehiculo matricula 5092-BNZ, del
que estitular Almarline, S.L. por circular transpor-
tando pagueteria desde la calle Ramoén Trujillo has-
ta el lugar resefiado, careciendo de autorizacién de
transportes alguna.

Resultando: que el dia 1 de junio de 2007 se no-
tifico al interesado la citada denunciay laincoacion
del expediente sancionador n® TF-40230-P-2007.

Resultando: que por el expedientado se presentd
excrito de descargo degando 1o que entendid conducente
aladefensa de sus intereses.

Resultando: que por €l Director Insular de Trans-
portes se dictd resolucion, que ahora seimpugna, de
fecha 28 de junio de 2007 que venia a sancionar a
Almarline, S.L. con multa que ascendia a 1.501,00
euros, por infraccion delalL ey 16/1987, de 30 deju-
lio, de Ordenacién delos Transportes Terrestres y Real
Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre, Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, art®. 141.31, enrdlacion con € art®. 140.1.9
LOTTyart®. 198.31, enrelacion con el art®. 197.1.9
ROTT; articulos47y 90 LOTT y articulos 41y 109
ROTTyenbased art®. 143.1.f) LOTTy art®. 201.1.f)
Real Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres.

Notificandose lacitadaresolucion en fecha12 de
julio de 2007.

Resultando: que con fecha 17 dejulio de 2007, D.
Miguel Angel Brito Hidalgo, en nombrey represen-
tacion de Almarline, S.L. interpuso recurso de alza-
da, en stiplicade que se degje sin efecto laResolucién
y sancion impuesta, reiterandose en o ya expuesto
en € pliego de alegaciones interpuesto en descargo
por la entidad mercantil interesada.

Considerando: que €l presente recurso observa
losrequisitos de indol e obj etiva determinantes de su
admision atramite, tales como: capacitacion, legiti-
macion suficiente, e interposicién en plazo.

Considerando: estableciendo losarticulos1y 2 del
Decreto 6/2002, de 28 de enero, sobre otorgamien-
to, modificacion y extincion de autorizaciones de
transporte publicoy privado complementario devia-
jerosy mercancias, envigor en lafechadeladenuncia,
la obligacién de contar con una autorizacion admi-
nistrativa a cada persona que pretendallevar a cabo
€ transporte privado complementario de mercanci-
as, abligacién que viene confirmada por los articu-
los47y 90 delaley 16/1987, de 30 dejulio, de Or-
denacion delos Transportes Terrestresy 41, 109 del
Redl Decreto 1.225/2006, de 27 de octubre, por € que
semodificael Reglamento delaLey de Ordenacién
delosTransportes Terrestres, congtituyendo € supuesto
delaredizacidn de un transporte publico de mercancias
en vehiculo ligero, careciendo de autorizacion unain-
fraccion muy grave alanormativade transportes, de-
bidamentetipificadaen e articulo 141.31, enrela
cionconée 140.1.9delaLey 29/2003, de 8 de octubre,
sobre mejorade las condiciones de competenciay se-
guridad en & mercado detransporte por carretera, por
la que se modifica parcialmente la Ley 16/1987, de
30dejulio, de Ordenacidn delos Trangportes Terrestres,
y 198.31 enrelacién con e 197.1.9 del Real Decre-
to 1.225/2006, de 27 de octubre, por € que se mo-
dificael Reglamento delaL ey de Ordenacion delos
Transportes Terrestres, correspondiéndole una san-
cion que asciende amil quinientos un (1.501) euros
de conformidad con lo establecido en el articulo
143.1.F) delamismanormalegal, y 201.1.F) de su
Reglamento, que atribuyen adichainfraccion lasan-
cion de menor cuantia dentro de la franja que regu-
la; con pleno acatamiento al principio de proporcio-
nalidad, inherente al actuar administrativo (articulo
131 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun). Habién-
dose ponderado, al imponer esa sancion, los distin-
tos bienesjuridicos en conflictoy atendido aloscri-
teriosde graduacion establecidosen el articulo 131.3
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, de conformidad,
también, con la Sentencia del Tribunal Supremo de
fecha 29 de diciembre de 1987; a haberse impues-
to la cuantia de sancién minima de las previstas pa-
raesetipo infractor dentro de los limitesfijados por
el articulo 143.1.F) de la citada Ley de Transportes
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y 201.1.F) de su Reglamento. Tratdndose de unain-
fraccion que afecta ala ordenacion de la competen-
ciaen € sector del transporte publico de mercancias,
provocando competencia desleal, y con dnimo de-
fraudador implicito en €l hecho deredlizar transpor-
tes quien no se encuentra autorizado para€llo.

Considerando: del andlisis de los elementos pro-
batorios consignados en e expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
que el vehiculo matricula-5092-BNZ realizabaen e
momento de ser denunciado un servicio publico de
mercancias en vehiculo ligero (paqueteria), care-
ciendo de autorizacion administrativade transportes
(M.D.L.) y sin acreditar lareunion de los requisitos
reglamentariosparael otorgamiento delamisma, ha-
biendo incurrido la empresa expedientada, de con-
formidad con lo dispuesto en €l articulo 138.1.b) de
laLey 29/2003, de 8 de octubre, sobre mejoradelas
condiciones de competenciay seguridad en e mer-
cado de transporte por carretera, por la que se mo-
difica parcialmente la Ley 16/1987, de 30 de julio,
de Ordenacion delos Transportes Terrestres, en res-
ponsabilidad administrativa, sin que lo alegado por
la entidad mercantil recurrente constituyera causa
alguna de inimputabilidad de responsabilidad en la
comision delainfraccion, recogidasend articulo 194.2
del Real Decreto 1.225/2006, de 27 de octubre, por
e gue se modifica €l Reglamento de la Ley de Or-
denacion delos Transportes Terrestres, ni hubierade-
sacreditado la presuncion de veracidad “iuris tan-
tum” de los hechos infractores consignados en el
boletin dedenuncia(articulos 137.3y 46.4 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun), formulado por Agentedela
PoliciaLocal del Ayuntamiento de SantaCruz de Te-
nerife, que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 32.2 delaLey 29/2003, de 8 de octubre, so-
bre mejora de las condiciones de competenciay se-
guridad en & mercado detransporte por carretera, por
la que se modifica parcialmente laLey 16/1987, de
30dejulio, de Ordenacidn delos Transportes Terrestres
y 14.4 del Real Decreto 1.225/2006, de 27 de octu-
bre, por € gue se modificael Reglamento delaLey
de Ordenacion delos Transportes Terrestres, prestan
la cooperacion necesaria a los miembros de la ins-
peccion de transporte terrestre para un eficaz cum-
plimiento de sus funciones, habida cuenta que en el
supuesto analizado, la entidad mercantil interesada
incumplié una obligacion establecida en normativa
de transporte vigente, residiendo el limite de la cul-
pa, como presupuesto para determinar la responsa-
bilidad en la comisién de la infraccion denunciada,
en el deber de informarse segun las obligaciones de
cadaprofesony enladiligenciadebidaen su actuacion.
Singuelo expuesto por laentidad mercantil recurrente
constituyera causaa gunadeinimputabilidad deres-
ponsabilidad en la comision de lainfraccion denun-
ciada, previstaen el articulo 194.2 del Real Decreto
1.211/1990, de 28 de septiembre, R.O.T.T., habidacuen-

ta, que, consultados los archivos de la base de datos
del Area de Transportes del Cabildo Insular de Te-
nerife, seconstataque, enlafechadd control detrans-
portes, la entidad mercantil interesada ni siquiera
habia solicitado autorizacion administrativade trans-
portes publico de mercancias en vehiculo ligero pa-
rael vehiculo denunciado, motivo por € que no pue-
de condderarse, ni Squiera, queenlafechadelacomision
de lainfraccién inspeccionada, |a entidad mercantil
reunieralos requisitos reglamentariamente exigidos
para el otorgamiento del titulo habilitante interesa-
do.

Considerando: teniendo en cuenta que, and oga-
mente al orden penal, laeficaciade las pruebas esta
en funcion de lamedida en que el juzgador ha que-
dado convencido deloshechosy queno hasido pre-
sentada ninguna prueba indubitada por la entidad
mercantil interesada que desacredite los hechos in-
fractores, no hay, pues, en el procedimiento que nos
ocupa ninguna circunstancia que ponga de mani-
fiesto cualquier irregularidad, aunque se disienta de
laresolucién dictada, y en el bien entendido de que
caso de existir esairregularidad, sélo seriarelevan-
te en cuanto ocasionariaindefension al recurrente, lo
gue no ocurre en este caso, por cuanto el actor haes-
tado siempre presente en € expediente administra-
tivo, recibiendo notificaciones delasresolucionesde
iniciacién y sancionadorae interponiendo €l corres-
pondiente recurso de alzada.

Considerando: resultando igualmente improce-
dente laindefensi6n argumentada por la entidad re-
currente, en base a lainsuficiencia probatoria en €
expediente sancionador, habida cuentaque los hechos
constatados en la denuncia suscritapor Agente dela
PoliciaLocal del Ayuntamiento de SantaCruz de Te-
nerife actuante, ostentan en si mismosunapruebaiuris
tantum, totalmente véliday operativa en derecho, a
tenor delo reconocido en ampliajurisprudenciay en
los articulos 137.3 y 46.4 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comuny 33.2 delaLey 29/2003, de 8 de octu-
bre, sobre mejorade las condiciones de competencia
y seguridad en el mercado de transporte por carrete-
ra, por laque semodificaparcidmentelal ey 16/1987,
de 30 dejulio, de Ordenacion delos Transportes Te-
rrestres, a no apreciarse ningunairregularidad en los
hechos consignados en |a citada denuncia, no dando
lugar su redaccion a ningun tipo de dudas, resultan
irrelevantes paralaresolucion del recurso de alzada
interpuesto los medios de pruebas propuestos por la
entidad mercantil interesada; dado que, por otro la-
do su préctica seria contraria del principio adminis-
trativo de la celeridad en latramitacion de los actos
administrativos, recogido en €l articulo 74 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, habilitando € articulo 80.3
delamismaLey a Instructor del procedimiento la
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denegacion de pruebas propuestas por los interesa
dos cuando sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias, mediante resolucién motivada.

Considerando: €l 6rgano instructor del procedi-
miento sancionador, aparte de tomar en cuenta las
pruebas que constaban materiamente en el expediente
(denuncia), hadesplegado laactividad probatoriane-
cesaria para garantizar la adecuada determinacién
delos hechosinfractoresy laresponsabilidad en la
comision delos mismos por laentidad mercantil re-
currente, de conformidad con lo establecido en €l
articulo 137.4 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comun
y 209 del Real Decreto 1.225/2006, de 27 de octu-
bre, por el que se modificael Reglamento delal ey
de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en
consecuencia, no se observa, como argumentalaen-
tidad mercantil recurrente ninguna mermaal prin-
cipio de presuncién de inocencia consagrado en €l
articulo 24 de la Constitucion Espafiola, que exige,
ante todo una prueba fehaciente y cumplida de los
hechos cuya realizacion por el infractor sirven de
base alaimposicién de la sancién, recogido igual-
menteen el articulo 137.1 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun que dispone que los procedi-
mientos sancionadores respetaran la presuncién de
no existencia de responsabilidad administrativa
mientras no se demuestre |o contrario; exigiendo la
doctrina juridicay la jurisprudencia de los Tribu-
nales que la valida imposicion de una sancion ad-
ministrativahaya sido inel udiblemente precedidade
la prueba concluyente e inequivoca de los elemen-
tos de hecho antijuridicos sobre |os que se asienta,
sin que la Administracion pueda prevalerse en es-
te campo de la presuncion de legalidad de los ac-
tos administrativos, entendiéndose por tal unaexo-
neracion en larealizacion de las necesarias probanzas.

En el expediente sancionador analizado, las prue-
bas propuestas por la entidad mercantil recurrente
carecen de virtualidad en orden avariar la respon-
sabilidad en lacomision de lainfraccién denuncia-
day/o lacuantia de la sancion impuestaen el mis-
mo, habida cuenta que, tal como se expuso en la
resolucion sancionadora impugnada, resulta im-
procedente la préctica de la peticion de informe
complementario d Agentedenunciante, al consderarlo
preceptivo d articulo 211 del Redl Decreto 1.225/2006,
de 27 de octubre, por el que se modifica el Regla-
mento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, Unicamente en el supuesto de que se
aporten datos nuevos o distintos alos inicialmente
constatados por €l propio denunciante.

En consecuencia, dado |o antes expuesto, resul-
ta de improcedente admision laindefension alega-
dapor el recurrente, a no practicar laAdministra-

cion las pruebas propuestas por el mismo, dado
que, paraque ladenegacion de pruebas seaincorrecta,
no solo debe afectar a pruebas que tengan el carac-
ter de pertinentes, sino que hatenido que producir-
se un menoscabo real y efectivo delos derechos de
defensa, por 1o que es correctala denegacion de prue-
bas indtiles o superfluas, sin que tal denegacion
pueda acarrear indefension, pues el derecho a ser-
virse de medios de prueba no tiene caracter ilimi-
tado; denegacion que se motivo en laresolucion san-
cionadoraimpugnada, en cumplimiento delo previsto
enlosarticulos80.3y 137.4 Ultimo parrafo delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de lasAdministraciones Publicasy del Procedi-
miento Administrativo Comun.

En consecuencia, laentidad ahorarecurrente, ha
podido hacer uso de los medios de defensa admiti-
dos por el ordenamiento juridico para hacer valer
susinteresesy formular cuantas al egaciones estimase
pertinentes; pues la misma, como interesada en €l
procedimiento sancionador, hatenido derecho aco-
nocer, en cuaquier momento, € estado delatramitacion
del procedimiento y obtener copia de documenta-
cion contenidaen ellos, tal como dispone el articu-
lo 35.8) delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico delasAdministraciones Pliblicas
y del Procedimiento Administrativo Coman, y, ello
porque la misma tiene pleno acceso a los registros
y alos documentos que formen parte del mismo co-
mo archivos administrativos, siempre quetales ex-
pedientes correspondan a procedimientos termina-
dos en lafechadelasolicitud, de conformidad con
lo establecido en el articulo 37 de la referida nor-
ma procedimental.

Considerando: resultadeimprocedente admision
laafirmacion de la dicente sobre lafaltade motiva-
cion de laresolucion sancionadora impugnada, da-
do que en la misma ha cumplido con la obligacién
genérica consignada en el articulo 89.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, al determinar el he-
choinfractor, lapersonajuridicaresponsable, lain-
fraccion cometida y la sancién que se impone;
cumpliendo con el concepto legal de mativacion del
acto, al contar con una estructura de hechosy fun-
damentos de derecho determinantes de la decision
administrativa como unidad de sentido o significa-
do; asi como con el punto de vistaformal: al resul-
tar una exteriorizacion de los fundamentos por cu-
yavirtud sedictad acto administrativo, congtituyendo
asi, unagarantiaparael administrado, que puede, co-
mo se hizo en el presente caso, impugnar el acto ad-
ministrativo si considera que el mismo hadiscurri-
do fuera de los margenes legales y juridicos, con
posibilidad de criticar |as bases en que se funda.

Considerando: en relacion con las argumentaciones
delarecurrente versando sobrelanulidad de actuaciones
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por falta de notificacién de la Propuesta de Reso-
lucién, el articulo 212 del Real Decreto 1.211/1990,
de 28 de septiembre, Reglamento de la Ley de Or-
denacion delos Transportes Terrestres, segin lare-
daccién efectuada por el Real Decreto 1.772/1994,
de 5 de agosto, ha previsto la audiencia del intere-
sado, cuando sea necesario, segun €l articulo 84.4
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico delasAdministraciones Piblicasy del
Procedimiento Administrativo Comun, tras lo cual
se elevard la Propuesta de Resolucién y se notifi-
cara al interesado la resolucion del procedimiento
sancionador. El tramite de audiencia no es precep-
tivo en todos | os casos a tenor de los articulos 13.2
(de no efectuar alegaciones sobre el contenido de
lainiciacion del procedimiento) y 19.2 (cuando no
figuren en &l procedimiento ni sean tenidas en cuen-
ta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que
las aducidas, en su caso, por el interesado) del Re-
al Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, Reglamen-
to del procedimiento para el gercicio de la potes-
tad sancionadora sino cuando en faseingtructoraresulten
[articulo 13.1.b)] nuevos hechos facticos 0 norma-
tivos [articulo 16.3)] distintos de los alegados por
losinteresados. En el presente supuesto, notificada
laresolucion de incoacién, la parte actora interpu-
so el correspondiente pliego de alegaciones en des-
cargo, dictandose a continuacion la Propuesta de Re-
solucién y seguidamente laresol ucidn sancionadora,
donde existe plena coincidencia con la resolucién
deiniciacion en cuanto al hecho infractor, sancién
correspondientey su tipificacion juridica, resolucion
notificadareglamentariamente alainteresada, con-
trala que interpuso el oportuno recurso de alzada.
En consecuencia, habiendo tenido el recurrente so-
bradas oportunidades para el ejercicio de su dere-
cho de defensa; y no resultando de lainstruccién del
procedimiento hechos ni alegacionesy pruebasdis-
tintos de los ya aducidos por |la interesada, puede
prescindirse, en consecuencia de naotificacion dela
Propuesta de Resolucion, sin que de ello pueda de-
rivarse indefension alguna ni se aprecie motivo de
anulacion alguno en el expediente, atenor delo dis-
puesto en el articulo 63.2 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun. Regulando €l articulo 212 del
Real Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento delaL ey de Ordenacion delos Transportes
Terrestres, laPropuesta de Resol ucion como tramite
interno del procedimiento sancionador de trans-
portes, la obligacion del érgano instructor de ele-
var Propuesta de Resolucion al “érgano que legal
o reglamentariamente tenga atribuidala competen-
cia sancionadora para que dicte la resolucion que
proceda’ no obligando lacomunicacion, como pre-
tende el recurrente, de dicho tramite a lainteresa-
da

Considerando: en cualquier caso, dado que €l
referido acto que se intentaimpugnar todaviano es

firmeenviaadministrativa[articulo 109.a) delaLey
4/1999, de 13 de enero, de modificacion parcial de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico delasAdministraciones Publicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Coman], envirtud delo
previstoenlosarticulos 56, 57,94y 138.3delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de lasAdministraciones Publicasy del Procedi-
miento Administrativo Comun, no es gjecutivo has-
ta que se notifique laresolucién de este recurso de
alzada a la entidad mercantil interesada; motivo
por el que no procede en este momento la inte-
rrupcion de la gjecucion del mismo, conforme alo
dispuesto en el articulo 111 de laLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, modificadapor Ley 4/1999, de
13 de enero, anadiendo los Autos del Tribunal Su-
premo de 12 de junio de 1995, 25 de noviembre de
1994, 18 defebrero de 1994 y 15 de enero de 1993,
entre otros, que los actos sancionadores en los que
se impone una multa al recurrente, no son, por lo
general, susceptibles de suspensi6n porque, de anu-
larse aquéllos, con ladevolucion dd importe pecuniario
delasanciénimpuestay losintereses que procedieran,
de estimarse una actuacién indebida de la Admi-
nistracion, serestablece |a situacién econémicadel
recurrente, sin dafio apreciable en su patrimonio y
en tales eventos debe, pues, prevalecer € interés pu-
blico inherente a la gjecutividad de los actos de la
Administracion frente al particular del recurrente,
al que no sele privade laaccion parainstar de los
Tribunales de Justicia, |atutela efectiva de sus de-
rechos o intereses legitimos, como prescribe el ar-
ticulo 24 de la Constitucion, con la denegacién de
la suspension solicitada.

Por lapresente, vistos|os preceptos citados, con-
cordantes y demas de general y pertinente aplica-
cion, en base alo anteriormente expuesto y de con-
formidad con lo establecido en los articulos 6.1.R)
y 61.2 del Reglamento Orgéanico de esta Corpora-
cion Insular, vengo en desestimar el recurso de al-
zadainterpuesto por D. Miguel Angel Brito Hidal-
go, en nombrey representacion dela entidad mercantil
Almarline, S.L. confirmando |la Resolucién del Di-
rector Insular de Transportes, de fecha 28 de junio
de 2007, que determind laimposicion de una san-
cion de mil quinientos un (1.501,00) euros, mante-
niéndose, en consecuencia, en todos sus pronun-
ciamientos.

Contra este Decreto, que pone fin alaviaadmi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, contados
apartir del siguiente a su notificacion, ante el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo.”

Santa Cruz de Tenerife, a5 de mayo de 2008.-
El Jefe de Servicios de Transportes, Pedro Luis
Campos Albarran.



