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Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

1373 AgenciadeProteccion del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 31 de marzo de 2008, del Di-
rector Ejecutivo, sobre notificacion a D. Fé-
lix Martin Gonzalez, interesado en € expediente
n° 203/02-U.

No habiéndose podido notificar aD. Félix Mar-
tin Gonzélez en laforma previstaen el articulo 59.1
delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13 de enero, la Resolucién dictada en el expediente
tramitado por estaAgenciade Proteccion del Medio
Urbano y Natura con referencia 203/02-U de con-
formidad con e apartado cuarto del antes mencionado
articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar aD. Félix Martin Gonzdlez la
Resolucién n° 510, de fecha 25 de febrero de 2008,
recaida en el expediente con referencia 203/02-U, y
gue dice textualmente:

“Recurso contra la Resolucion de laAgencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natura por la que
seimpone multay se acuerda demolicién.

Examinado € recurso interpuesto por D. Félix
Martin Gonzélez, contrala Resolucion del Director
Ejecutivo de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural n® 1943, de fecha 24 de julio de
2006, vistos los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

1°) D. Félix Martin Gonzélez, en el lugar deno-
minado “El Pilon”, en e término municipal de San
Miguel deAbona, en laislade Tenerife, viene reali-
zando obras consistentes en la construccion de una
edificacion de un nivel de altura destinada a vivien-
da de 120 m? de superficie aproximada con esperas
de armadura paraposible aumento de planta, en sue-
lo clasificado como rastico, sin las autori zaci ones per-
tinentes, calificacion territorial y licenciamunicipal
de obras, tal y como establecen los articulos 166 y
170 del Texto Refundido delasLeyesde Ordenacién
del Territorio de Canariasy de Espacios Naturalesde
Canarias aprobado por Decreto Legidativo 1/2000,
de 8 de mayo (TRLOTENC).

2°) Incoado € correspondiente expediente san-
cionador, por Resolucién n® 1943, defecha24 deju-
lio de 2006, en orden a adoptar las medidas de pro-
teccion delalegalidad urbanisticavigente, seimpuso

al interesado, tras | os trdmites oportunos, una multa
deveinticuatro mil novecientos catorce (24.914) eu-
ros, y se acordé la demolicién de | as obras gjecuta-
das.

3°) ContralacitadaResolucién n® 1943, de fecha
24 dejulio de 2006, D. Fdix Martin Gonzd ez interpuso
recurso, en e que expone sucintamente los siguien-
tes argumentos:

- Vulneracion del principio “Non bisin idem”.

Ta y como ya hizo constar en el escrito de ale-
gaciones de fecha 23 de junio de 2006, antes de que
por laAgencia se iniciara el procedimiento sancio-
nador, € Ayuntamiento de San Migud procedié aini-
ciar otro procedimiento sancionador contra su per-
sonapor los mismos hechos atravésde unaResolucion
defecha 20 de febrero de 2002. Finalmente después
de realizar por medio de sus técnicos |las comproba-
ciones gque considerd oportunas € Ayuntamiento en
gercicio de sus competencias pone fin a este expe-
diente sancionador delaformaque consideré mas acor-
de con los principios de legalidad y equidad.

Por todo ello es evidente que laincoacion del ex-
pediente sancionador que se hace desde esaAgencia
dos afios més tarde ademas de conculcar la autono-
mia del poder local para gercitar sus propias com-
petencias y los principios constitucionales de lega-
lidad y tipicidad del art®. 25 delaC.E.

- Vivienda legalizable a corto plazo.

Que la parcela donde esta construida la edifica-
ciénvaatener laconsideracion de urbanatraslaapro-
bacién del Plan General de Ordenacién del munici-
pio, por lo que la demolicion de la vivienda le
supondria unos tremendos perjuicios concul cando-
se el principio basico de seguridad juridica.

- Prescripcién urbanistica.

Que cuando en junio de 2002 se efectud € pre-
cinto de las obras éste en realidad no teniarazon de
ser pues yala construccion estabafinalizada siendo
de aplicacion € instituto de la prescripcidn por ha-
ber transcurrido més de cuatro afios desde la finali-
zacion delaviviendaantes de quelaAgenciaincoara
el presente procedimiento sancionador.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El presente recurso ha sido inter-
puesto en tiempo y forma de acuerdo con los ar-
ticulos 31, 38.4, 110y 116 de laLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, modificada por laLey 4/1999,
de 13 de enero.
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Segundo.- El recurso interpuesto por €l interesa-
do se resuelve como recurso de reposicion, en vir-
tud delamaodificacion operadapor laLey 4/2006, de
22 de mayo, de modificacién del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de mayo, y que en-
tré en vigor el pasado 31 de mayo de 2006, que su-
primi6 el apartado 2 del art®. 190 del referido texto
legal, en relacién con lo establecido en €l art°. 20.2
de los Estatutos de la Agencia de Proteccion.

Tercero.- En cuanto a las alegaciones aducidas
por €l recurrente, se ha de establecer |o siguiente:

Enlorelativo alavulneracion del principio “non
bisin idem” se ha de hacer constar que tal y como
se hizo se hizo constar en la resolucion que se im-
pugnaen modo alguno ha podido conculcarse dicho
principio. Asi queda acreditado que el pasado dia 4
de febrero de 2002 se dict6 resolucion por € Sr. Al-
calde Presidente de San Miguel de Abonapor lague
Se incood procedimiento sancionador a interesado
por realizar en suelo clasificado como rastico obras
consistentes en la construccién de edificacion desa-
rrollada en planta baja con una superficie de 180 m2
aproximados sin contar con las autorizaciones pre-
ceptivas paradllo. El articulo 20.6 del Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, por €l que se aprueba el
Reglamento del procedimiento para € gjercicio de
la potestad sancionadora, establece un plazo de seis
meses pararesolver € procedimiento sancionador, por
lo que el procedimiento sancionador incoado por €l
Ayuntamiento habriade haber finalizado €l siguien-
te4 de agosto de 2002, sin embargo el recurrente ma-
nifiesta en su escrito de alegaciones que € Ayunta-
miento puso fin al citado sancionador el dia6 de mayo
de 2004, por lo que atodas luces ha transcurrido el
plazo de caducidad de seis meses establecido en la
ley. Sentado lo anterior queda claro que el procedi-
miento sancionador incoado por el Ayuntamiento no
se resolvio en plazo de conformidad a derecho por
lo que en modo alguno se pudo conculcar € referi-
do principio de“non bisinidem”. A mayor abunda-
miento consta en €l expediente escrito de fecha 5 de
julio de 2006 dirigido a Ayuntamiento reguiriéndo-
le a mismo para que procedieran a caducar €l refe-
rido procedimiento sancionador asi como proceder
asu archivo habiéndole hecho caso omiso a mismo.
Sentado lo anterior y de conformidad con |o establecido
en el art®. 190.c).2 del TRLOTENC, laAgenciade
Proteccion del Medio Urbano y Natural tiene com-
petencia directa para incoar el presente procedi-
miento sancionador al tratarse de unainfraccion con-
trala ordenacion territorial.

Sentado |o anterior queda claro que no se hacon-
culcado laautonomialocal tal y como alegael recu-
rrente.

Relativo a que lavivienda seralegalizable a cor-
to plazo se ha de establecer quetal y como estable-
ced informetécnico defechal3 dediciembrede 2007:
“A diade hoy no se ha producido ningunavariacién
respecto a Planeamiento en vigor. Por tanto nos re-
mitimos a los informes obrantes en el presente ex-
pediente.”

Asi d articulo 177 del TRLOTENC establece que
“lagpreciacion delapresuntacomison de unainfraccon
aegte Texto Refundido dardlugar semprealaincoacion,
instruccion y resolucion del correspondiente proce-
dimiento sancionador, sean o no legalizables las
obras, actos, actividades 0 usos objeto de éste.”

En cuanto ala posibilidad de que el Plan General
de Ordenacion de San Miguel de Abona cambie la
clasificacién olacalificacién del suelo donde se ubi-
calaedificacion, hade afirmarse que no existe fun-
damento legal aguno queimpidaactua mentealaAd-
ministracion € ordenar la reposicién del terreno a
estado anterior alacomisién delainfraccion, mediante
lademolicion de las obras al ser éstas en la actuali-
dad manifiestaeindudablementeilegalizables. Y no
es Obice para ello € que hipotéticamente en un fu-
turo el Plan General de Ordenacion pudieracambiar
la clasificacion o calificacién del suelo en el que se
ubica ésta, ya gue no cabe posponer indefinidamen-
te el cumplimiento de lalegaidad (en este caso, €
atender al mandato establecido en € articulo 179
TRLOTENC, segun €l cual, en ninglin caso laAd-
ministracion puede dejar de adoptar las medidas de
reposicion de laredlidad fisica alterada), en espera
de que eventualmente tuviese lugar un hecho (el
cambio de clase o de categoria de suelo) que en la
actualidad es futuro e incierto. Asi vemos cOmo pa-
ra que una licencia de legalizacién pueda ser otor-
gadavalidamente es preciso que lo gecutado se gjus-
tealaordenacion delosrecursos naturales, territorial
y urbanigticaaplicable, esdecir vigente en € momento
de su concesion, art®. 166.5.a) TRLOTENC por re-
misién del art®. 178.2 TRLOTENC, no siendo posi-
ble por tanto concederla al amparo de una ordena
cion futura. De la misma forma, e articulo 179.1
TRLOTENC exige que la Propuesta de Resolucion
del expediente sancionador incluyalamedidadere-
posicion delaredidad fiscadteradas delaingruccion
del procedimiento resulta laincompatibilidad de lo
realizado con las determinaciones de la ordenacion
ambiental, territorial y urbanistica aplicables, esde-
cir, vigentes en el momento de emitir éstano siendo
posible por tanto posponer la adopcidn de este me-
dida en espera de un futuro e hipotético cambio de
clase o de categoria de suelo.

Por ultimo y en cuanto ala prescripcion de lain-
fraccion al haber transcurrido el plazo de cuatro afios
desdelafinalizacion delaviviendase hadedecir que
en modo alguno se puede admitir tal alegacion por
cuanto basta con examinar las fotografias de la vi-
viendadenunciada obrantes en el expediente paraver
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las esperas de armadura preparadas en la cubiertade
lamisma para un aumento de nimero de plantas tal
y como se hace constar en todo momento alo largo
delainstruccion del procedimiento sancionador del
gue trae causa este recurso.

Cuarto.- El acto recurrido es conforme aderecho,
y no se dan en el mismo ninguno de |os motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articul os 62
y 63 delalLey 30/1992.

VistaslaLey 30/1992; el TRLOTENC y en espe-
cial, en cuanto alacompetenciapararesolver el pre-
senterecurso, € articulo 190 del citado TRLOTENC,
enrelacioncon el articulo 29.1.e) delaL ey 14/1990,
de 26 dejulio, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicas de Canariasy €l articulo 20.2 del
Decreto 189/2001, de 15 de octubre, por € que se gorue-
ban los Estatutos de laAgenciade Proteccion del Me-
dio Urbano y Natural.

En su virtud,
RESUELVO:

Primero.- Desestimar el recurso potestativo dere-
posicion, interpuesto por D. Félix Martin Gonzalez,
contra la Resolucién del Director Ejecutivo de la
Agenciade Proteccion del Medio Urbano y Natural
n° 1943, de fecha 24 de julio de 2006, confirmando
todos y cada uno de los extremos de la misma por
ser gjustada a derecho.

Segundo.- Natificar d interesado, y d Ayuntamiento,
alos que se les hace constar que contra el presente
acto, que pone fin ala via administrativa, cabe in-
terponer recurso contencioso-administrativo ante la
Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia, en el plazo de 2 meses conta-
dosapartir del diasiguienteal desu notificacién, sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se.”

Segundo.- Remitir la presente Resolucion a Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en d Boletin Oficial de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasuinsercion
en €l tablén de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 31 de marzo de 2008.-
El Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gonzalez.

Consgjeria de Empleo,
Industriay Comercio

1374 Direccién General de Trabajo.- Anuncio de 6
de marzo de 2008, relativo al deposito de la

documentacion sobre la modificacion de la
Confederacion Sndical Intersindical Canaria
(1.C).

Seguin lo establecido en el art®. 4 del Real Decre-
to 873/1977, de 22 de abril, sobre depdsito deloses-
tatutos de | as organizaciones constituidas al amparo
delalLey 19/1977, reguladoradd derecho deasociacion
sindical (B.O.E. n° 101, de 28.4.77), y en € art®. 4
de la Ley Organica 11/1985 y siendo competente
para€ello estaDireccidn General de Trabajo a haberse
transferido estas funciones ala Comunidad Autono-
ma Canaria mediante Real Decreto 661/1984, de 25
deenero, y vistaslasfacultades conferidasen el De-
creto 405/2007, de 4 de diciembre, por el que se
apruebad Reglamento Organico delaConsgeriade
Empleo, Industriay Comercio (B.O.C. n° 249, de
14.12.07); se hace publico que en esta Direccion Ge-
neral se ha depositado documentacion sobre la mo-
dificacion de la confederacion sindical que se deta
lla

DENOMINACION: Intersindical Canaria, I.C.

AMBITO TERRITORIAL : Comunidad Auténoma de Canarias.
DOMICILIO: calleMéndez Nufiez, 84, 62 planta, SantaCruz de
Tenerife.

AMBITO FUNCIONAL : todoslostrabajadoresy trabajadoras,
|as personas sin empl eo remunerado, jubilados/as, pensionistas,
trabajadores y trabajadoras auténomos, afiliados/as ala misma.
FIRMANTESDEL ACTA DE LA SESION: Dfia. Francisca Ro-
saRivero Cabezay D. Pablo Jerez Herrera.

Los interesados podran formular las alegaciones
gue estimen procedentes en €l plazo de veinte dias
contados a partir de su publicacion.

Las Palmas de Gran Canaria, a 6 de marzo de
2008.- El Director General de Trabajo, Pedro Tomés
Pino Pérez.

1375 Direccién General de Trabajo.- Anuncio de 7
de marzo de 2008, relativo al depdsito de la
documentacion sobre la constitucion de la
Asociaciéon Sndical denominada Sindicato
Majorero de Trabajadores.

Seglin lo establecido en el art®. 4 del Real Decre-
to 873/1977, de 22 de abril, sobre depdsito deloses-
tatutos de | as organizaciones constituidas a amparo
delaley 19/1977, reguladoradel derecho deasociacion
sindical (B.O.E. n° 101, de 28.4.77), y en €l art®. 4
de la Ley Organica 11/1985 y siendo competente
para€llo estaDireccién General de Trabajo a haberse
transferido estas funciones ala Comunidad Autono-
ma Canaria mediante Real Decreto 661/1984, de 25
deenero, y vistaslasfacultades conferidasen el De-



