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tin Oficial de Canarias, pasados |os cuales dicho ti-
tulo quedard nulo y sin valor y se seguirén los tré-
mites para la expedicion del duplicado.

Santa Cruz de Tenerife, a5 de mayo de 2005.- El
Director Territorial, José Zenon Ruano Villaba.

Consgeriade Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

1341 Direccion General de Calidad Ambiental .- Anun-
cio por € que se hace publicala Resolucion de
18 de febrero de 2008, que somete a informa-
cion publica e expediente administrativo de
autorizacién ambiental integrada del proyecto
denominado Granja Avicola, término municipal
de la Aldea de San Nicolas, ida de Gran Ca-
naria, promovido por Avicola Aldeana, SL.-
Expte. 11/2006/AAI.

Solicitadacon fecha 3 de enero de 2007, por laem-
presaAvicolaAldeana, S.L ., autorizacién ambienta in-
tegrada, ante estaConsgeriade MedioAmbientey Or-
denacion Territorid, conrdaciond Proyecto denominado,
GranjaAvicola, término municipa delaAldeade San
Nicolas, idade Gran Canaria, en aplicacion alo dis-
puesto enlosarticulos 16.1 delaLey 16/2002, de 1 de
julio, de Prevencion y Control Integrado de la Conta-
minacion, asl como end articulo 8 del Decreto 182/2006,
de12 dediciembre, seacuerdad sometimiento del pro-
yecto d tramite deinformacion publicaduranted pla-
20 de 30 dias habiles a partir de la publicacion en
Boletin Oficia de Canarias, pudiendo presentarse cuan-
tas alegacionesy observaciones motivadas se estimen
oportunas.

A estos efectos, cumplimentando la informacion
gue debe otorgarse d publico sobre |os aspectosrele-
vantes relacionados con €l procedimiento de autoriza-
cién ambiental integrada del proyecto, se informa de
lo siguiente:

a) El procedimiento hasido iniciado ainstanciade
laempresaAvicolaAldeana, S.L.

b) El periodo de informacion pablica, serd comin
para aquellas actuaciones que se integran en laautori-
Zacion ambiental integrada.

¢) El 6rgano competente para resolver € procedi-
miento esla Viceconsgeria de Medio Ambiente.

d) El proyecto seremitirdd Ayuntamiento delaAl-
deade San Nicolasy a Cabildo de Gran Canariaalos
efectos de informacion publica

€) Naturaleza de la decisiOn que se vaya a adoptar:
autorizacion ambientd integradadd proyecto denominado
GranjaAvicola, término municipal delaAldeade San
Nicolés, idade Gran Canaria

Duranted plazo deinformacion pablicay conéd fin
de que cuaquier personafisica o juridica pueda con-
sultarlo, €l proyecto bésico estara de manifiesto de lu-
nesaviernes, de 9,00 a 14,00 horas, en las siguientes
sedes:

- Ayuntamiento de laAldeade San Nicolés.

- Viceconsgeriade Medio Ambiente, ServicioAd-
ministrativo, sito en Las Palmas de Gran Canaria, ca-
lleProfesor Agustin Millares Carlo, 18, Edificio de Ser-
vicios MUltiples|l, 5* planta.

- Cabildo de Gran Canaria

) Moddidades de participacion: duranted plazo ex-
presado de 30 diashabilesapartir delapublicacion en
e Boletin Oficial de Canarias, las alegaciones y ob-
servaciones motivadas oportunas, durante el tramitede
informacin publica, que deberén versar sobre el cita-
do proyecto bésico de autorizacidén ambiental integra-
da, se presentaran en formato papel.

LasPamasde Gran Canaria, a18 defebrero de2008.-
El Director Genera de Calidad Ambiental, Emilio
Atiénzar Armas.

1342 Agenciade Proteccion del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucién de 28 de marzo de 2008, del Di-
rector Ejecutivo, sobre notificacién a Dia.
Celia Quérez Almeida, de la Resolucion n°
838, recaida en el expedientedel.U. 1683/06.

No habiéndose podido practicar la notificacion a
Diia. CeliaSuarez Almeida, delaResolucion n° 838,
de fecha 17 de marzo de 2008, en los términos del
apartado primero del articulo 59, delalL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun; de conformidad con el apartado
cuarto del citado articulo,

RESUELVO:

Notificar a Dfia. Celia Sudrez Almeida, la Reso-
lucion, n° 838, defecha 17 de marzo de 2008, recaida
end expedienteingtruido en estaAgenciade Proteccion
del Medio Urbano y Natural, por infraccién alaor-
denacion territorial, con referencia |.U. 1683/06, y
cuyo texto es el siguiente:
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Examinado el expediente sancionador n° |.U.
1683/06 tramitado por estaAgenciacontraDfia. Ce-
lia Sudrez Almeida, y atendiendo los siguientes

ANTECEDENTES
I

Por Resolucion del 1lmo. Sr. Director Ejecutivo de
laAgenciade Proteccion del Medio Urbanoy Naturd,
n° 3087, de fecha 10 de noviembre de 2006, se acordo
€l inicio de procedimiento sancionador aDfia. CdiaSu&
rez Almeida en calidad de promotora, por la presunta
comision de unainfraccion administrativatipificaday
sancionada en € articulo 213 del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
de Espacios Naturades de Canarias, aprobado por De-
creto Legidativo 1/2000, de 8 de mayo, con multa del
100 a 200 por ciento del valor del suelo afectado o de
las obras g ecutedas, s fueramayor, en funcién delas
circungtancias que concurran en € presente expedien-
te; siendo lasancién propuestaen e caso que nos ocu-
pa la de ciento veintiséis mil cuatrocientos seis euros
con cuarenta 'y seis céntimos (126.406,46 euros), co-
rrespondientea 150% dd vaor delasobrasdenunciades,
segun informetécnico, defecha 28 de septiembre de 2006.

Dicharesolucién fue debidamente notificadaalapro-
piainteresada, € 15 de noviembre de 2006.

Confechal dediciembrede 2006, se presentaen el
registro de entradadelaAgenciade Proteccion del Me-
dio Urbano y Natural, escrito de aegaciones por Diia.
CeliaSuarez Almeida.

Con fecha 23 de febrero de 2007, se dicta Resolu-
cién dd Ilmo. Sr. Director Ejecutivo de laAgenciade
Proteccion del Medio Urbano y Natural, n® 521, acor-
dandolasuspenson ddl presente procedimiento sancionador
I.U. 1683/06, en lafase procedimental en que sehalla-
ba, hastaquerecaigaresolucionjudicia firmeend pro-
cedimiento que se sigue por d Juzgado de Instruccién,
n° 5, de Telde, bgjo Diligencias Previas 161/ 2007.

v

Con fecha 11 de febrero de 2008, se dicta Resolu-
cién de Ilmo. Sr. Director Ejecutivo de laAgenciade
Proteccion del Medio Urbano y Natural, n® 300, me-
diante lacud se procede dzar |a suspension ordenada
del procedimiento sancionador iniciado aDfia. CdiaSué
rez Almeida, a haberse dictado € auto firme de sobre-
seimiento libre y archivo de actuaciones por € Juzga:
dodelnstruccion, n° 5, de Telde, reanudandosed plazo
parala emision de la resolucién definitiva del presen-
te procedimiento.

\%

Conigual fecha 11 defebrero de 2008, por lalns-
tructoradel procedimiento, y alavistadelavalora-
cion contradictoria de obras, aportada por la expe-
dientada en su escrito de alegaciones, se interesa
informe sobre dicha val oracién ala Seccién de Apo-
yo Técnico alalnstruccion.

Dicho informe técnico, se emite e 13 de febrero
de 2008, con €l siguiente tenor literal:

“Solicitado por la Seccién de Instruccion Urba:
nisticainforme, relativo a expediente |U. 1683/06,
en e quefiguraDfa. CeliaSuérez Almeidacomo pro-
motora de las obras realizadas en el lugar denomi-
nado LosArenales, del municipio de Telde, sobrela
valoracion presentada contrariaalaval oracion emi-
tida por €l técnico de esta Agencia con fecha 28 de
septiembre de 2006, € técnico que suscribe emite el
siguiente informe:

Las obras objeto de este expediente |U. 1683/06
consisten en: “Edificacién de dos plantas con terra-
Zapavimentaday protegidacon barandillaen dosde
susfachadas. Pavimentacion de patio posterior. Mu-
ro de contencién del terreno superior y vallado de par-
cela’, que se corresponden con los datos que figu-
ran los informes técnicos y las fotos obrantes en €
citado expediente en las que se aprecia €l estado
constructivo de las mencionadas obras.

Paralavaloracion de obras que constaen €l cita-
do informe técnico de fecha 28 de septiembre de
2006, obrante en el expediente que nos ocupa, setu-
VO en cuentalos coeficientesy porcentgjesdelosBa-
remos Orientativos de Honorarios del Colegio de
Arquitectos de Canarias del 2006 y el Cuadro de
Precios de Edificacion y Urbanizacion en Canarias
del Centro de Informacion y Economia de la Cons-
truccion de 2005, utilizados con carécter general e
indiscriminado en esta Seccion de Apoyo Técnico a
lalnstruccion paralavaloracion de obras de natura-
leza andl oga alas que son objeto de este expediente
IU. 1683/06.

La Sra. Suarez manifiesta, en su escrito de alega-
ciones de fecha 28 de noviembre de 2006, la dis-
conformidad con lavaloracion del técnico de etaAgen-
ciacon fecha 28 de septiembre de 2006, citadaen e
primer pérrafo de este informe, aportando Certifica-
do de Tasacion (folio 59), firmada por € Arquitecto
Técnicoy Tasador D. Francisco Aguiar Brito, sin vi-
sado colegial, del inmueble “Vivienda de madera
con dos cadenas delabranzay pequefio arrifesenlos
Arenales, Lomo Magullo, del término municipal de
Telde”, por un importe de 50.024,09 euros, alaque
acompana Informe Valoracion (folio 58); en ningu-
no de estos documentos figura datos descriptivos o
graficos que puedan identificar lafincatasadacomo
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lafincade ubicacién delas actuaciones objeto del ex-
pediente |U.1683/06. Tampoco constaunamedicion
ni precios unitarios o globalesdelos el ementos cons-
truidos que sirvieran como base paralacomparacion
con los datos de la val oracién técnica que consta en
el expediente.

No obstante se haprocedido alarevisién delava-
loracion emitidacon fecha 28 de septiembre de 2006,
en las cuales me ratifico, a excepcion de la valora
cion de la base zona terraza donde se ha advertido
un error numérico, pues consta una superficie de
135,40 cuando la superficie considerada debe ser de
35,42 m2, por lo que el importe de 5.051,58 euros pa-
saaser de 1.321,47 euros, por lo que procede mo-
dificar el importe delavaloracion delas obras obje-
to de este expediente 1U.1683/06, resultando la
cantidad de ochentay un mil doscientos siete euros
con cincuentay tres céntimos (81.207,53 euros).

VI

Con fecha 14 de febrero de 2008, la Instructora
del presente procedimiento sancionador, formula
Propuesta de Resol ucion proponiendo: 1.- Laimpo-
sicion al expedientado de una multa de ciento vein-
tin mil ochocientos once euros con veintinueve cén-
timos (121.811,29 euros), por la comision de la
referida infraccion. 2.- Ordenar el restablecimiento
del orden juridico infringido y larealidad fisica al-
teraday transformada, mediantelademoliciéndelas
referidas obrasy lareposicién de las cosas al estado
anterior alapresuntainfraccion, end lugar denominado
LosArenaes-Lomo Magullo, del término municipal
de Telde, en suelo rastico de proteccion, afectando
un Espacio Natura Protegido denominado Paisgje Pro-
tegido de Lomo Magullo (C-26) y, ata efecto, re-
querir ala expedientada para que en el plazo de un
mes presente & correspondiente Proyecto, con lasad-
vertencias legales oportunas.

Dicha Propuesta de Resolucion, consta notifica-
daalapropiaexpedientada, el 14 defebrero de 2008.

VII

Con fecha 20 de febrero de 2008, en el registro
deentradadelaAgenciade Proteccion del Medio Ur-
banoy Natura, se presentaescrito por Diia. Celia Sué&
rez Almeida solicitando copia de determinados do-
cumentos obrantes en € expediente |.U. 1683/06, y
ampliacion del plazo de audienciaparaformular ale-
gaciones.

Con fecha 22 de febrero de 2008, se pone en co-
nocimiento a la expedientada, la disposicién de las
copias de la documentacién interesada, previo pago
de | as tasas correspondientes. Posteriormente, €l 27
de febrero del mismo ano, se hace entrega los refe-
ridos documentos.

VIl

Con fecha 29 de febrero de 2008, se dicta Reso-
lucién del [Imo. Sr. Director Ejecutivo de laAgen-
ciade Proteccion del Medio Urbanoy Natural, n° 571,
por laque se acuerdadenegar lasolicitud deampliacion
de plazo a Dia. Celia Suarez Almeida, para formu-
lar las alegaciones en tramite de audiencia, frente a
la Propuesta de Resolucién formulada por €l Ins-
tructor del expediente sancionador, tramitado en es-
taAgencia, bgolareferencial .U. 1683/06, cuyos mo-
tivos se dan por reproducidos.

IX

Con fecha 3 de marzo de 2008, en las oficinas de
Correosy Telégrafos de Vecindario, se presenta es-
critos de alegaciones por Dfia. Celia Sudrez Almei-
da, alacitadaPropuestade Resolucidn, haciendo cons-
tar las siguientes:

- Que la denegacion de ampliacion del plazo pa-
raalegaciones solicitadael 20 de febrero de 2008, le
haocasionado indefensi6n, siéndoleimposible apor-
tar con € presente escrito, otrava oracién técnicacon-
tradictoria, entre otras razones, ya que la copia del
nuevo informe delaAPMUN, de fecha 13 defebre-
ro de 2008, solo le fue entregada el 27 de febrero de
2008.

- Que es improcedente que lainfraccion se cali-
figue como “muy grave’, reiterando que lainstala-
ciones de este expediente, nunca podria considerar-
se de construccion y de técnica compleia, ya que se
trata de una vivienda prefabricada con materiales
desmontables (madera), de sencillez técnicay de es-
casaentidad edificatoriay econdémica, por lo que és-
tas serian “leves’. Que en e mismo lugar de lacita-
da instalacion, ya se le ha concedido calificacion
territorial, de 23 de enero de 2004 (CT 7086/03), pa-
ralarehabilitacién de un alpendre (12 x 6 m), cons-
truccion de muros (6 mlineal es), construccién de al-
jibebgjo terreno y cuarto de aperosy aseo junto a él
y valado perimetra,, delaque acompafiacomunicacion
y certificacion del Ayuntamiento de Telde (de 24 de
febrero de 2004 y 4 de octubre de 2007).

- Quelaactuacion realizadano ha producido afec-
cion agunaqueno seafavorabley positivaal entorno,
y se encuentraen el centro de un asentamiento rural
de hecho, rodeada de otras actuaciones.

- Que soninciertaslas afirmaciones expuestas en
la Propuesta de Resolucion, ya que no harealizado
obraagunadelas que son objeto del expediente con
posterioridad al 19 de julio de 2005, en que se dictd
el Decreto por el que sele deneg6 la calificacion te-
rritorial, y que asi se demuestra con € anexo foto-
gréfico que acompafia. Que en cualquier caso, loshe-
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chos declarados probados por resolucién judicial,
vinculan alos Organos administrativos, y € Auto dic-
tado el 22 de octubre de 2007, por el Juzgado delns-
truccion n® 5, de Telde, en las Diligencias Previas
161/2007, dispuso el sobreseimientoy archivo delas
actuaciones a propuesta del Ministerio Fiscal, por-
gue las obras de que se trata se terminaron total-
mente en julio de 2003.

- Que €l principio de proporcionalidad es mani-
fiestamente vulnerado en la Propuesta de Resolu-
cion, lasancién deberiafijarse en su grado minimo,
a concurrir todas | as atenuantes previstas en los ar-
ticulos 198 y 199 del TRLOTCENC, baséndose en
diversa sentencias por: a) Absoluta ausencia de in-
tencién de causar dano -STSJde Navarra, n° 250/1999,
de 5 de marzo-fundamento de derecho sexto. STS,
de 8 denoviembrede 1988, en el Fundamento de De-
recho Segundo.- b) Faltadeintencionalidad, dado que
se hamejorado la zona con la plantacion de arboles
frutalesy hortalizas varias, y que ha procedido aso-
licitar lalegalizacion de la vivienda, a cuyo efecto
acompafiafotocopiadel escrito del Ayuntamiento de
Telde, de 13 de julio de 2006, que ya acompario en
su anterior escrito. Que en la propuesta no se hate-
nido en cuentatampoco, que no tiene ni puede tener
por su oficio, actividad habitual o profesion, grado
de conocimiento alguno delanormativalegal. c) No
haberse producido ningun beneficio econémico.-
STS, de 12-2-1996.

- Que habiéndoseiniciado lostramites paralale-
galizacion de las obras de que se trata, con la peti-
cion delaque se acomparia copia, sobrelaqueno se
ha dictado resolucién en los correspondientes pro-
cedimientos, procede dejar en suspenso lamedidade
demolicion de las obras, pues esta pendiente de re-
solucion lalegalizacién, segiin resultadel escrito del
Ayuntamiento de Telde, de 13 de julio de 2006.

Solicitadejar sin efecto € acto objeto de impug-
nacién, o bien accediendo a la peticion subsidiaria
de cdlificar lainfraccion como levey, en cualquier
caso, reducir la sancién a su cuantiay grado mini-
mos. En otrosi, solicita la suspension de la demoli-
cion de las obras, mientras se tramita y resuelve €
procedimiento de legalizacion de la edificacion.

Acomparia la siguiente documentacion:

- Fotocopia de escrito de la Jefa de la Concejdia
de Ordenacion Territorial del Ayuntamiento de Tel-
de, de fecha 24 de febrero de 2004, comunicando a
D. Antonio Suérez Suérez, el otorgamiento de cali-
ficacién territorial paralarehabilitacién de apendre
y muro de contencién, y la concesion de plazo para
gue aporte una determinada documentacién (pro-
yecto de obramenosy visado, asi como de hojas de
liquidacion de las tasas municipales) para la trami-

tacion de lalicenciamunicipal de obra menor, para
la citada rehabilitacion de un alpendre de 12 x 6 m,
y paralaconstruccion de muros de contencion en una
longitud de 67,20 m.

Fotocopia de certificacion del Sr. Secretario del
Ayuntamiento de Telde, de fecha 4 de octubre de
2007, haciendo constar lafecha de entraday conte-
nido de la solicitud de calificacion territorial pre-
sentadapor D. Antonio Suarez Suérez, registradaen
el Ayuntamiento de Telde, con fecha 26 de febrero
de 2003, para: rehabilitacion de muros de contencion,
rehabilitacion de alpendre, construccion dedjibe, ba
joterreno, y cuarto de aperosy aseosjuntoad,y va-
Ilado perimetral.

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el expediente
administrativo, y del anterior sefialado informe téc-
nico, de fecha 13 de febrero de 2008, se procedi6 en
la Propuesta de Resolucién ala modificacion de la
sancion inicialmente propuesta mediante la Resol u-
cién n° 3087, de fecha 10 de noviembre de 2006, de
la cual tuvo cumplido conocimiento la propia expe-
dientada, quedando | os siguientes hechos como pro-
bados:

1.- Se han realizado obras de edificacion de dos
plantas con terraza pavimentaday protegidacon ba-
randillaen dos de susfachadas, pavimentacion de pa-
tio posterior, muro de contencién del terreno supe-
riory vallado de parcela, sitasen € lugar denominado
LosArenaes-Lomo Magullo, dentro del Paisgje Pro-
tegido de Lomo Magullo (C-26), del término muni-
cipal de Telde, en suelo clasificado como suelo ris-
tico con proteccién agraria (muy alto valor agraria
con presenciadevalores naturalesy ambientales), se-
gun el Planeamiento envigor alafechadeladenuncia,
sin los preceptivostitul os habilitantes para su g ecu-
cion (calificacion territoria y licencia urbanistica),
exigiblesconformealo dispuesto enlosarticulos 27,
166 y 170 del Texto Refundido de las Leyes de Or-
denacién dd Territorio de Canariasy de Espacios Na-
turales de Canarias, aprobado por Decreto Legisla-
tivo 1/2000, de 8 de mayo.

2.- Delamencionadainfraccion se considerares-
ponsable, atitulo de promotora, aDiia. Celia Suarez
Almeida, en base alo estipulado en € articulo 189
del mentado Texto Refundido.

3.- Consta denegada calificacion territorial (CT
32.876/04), mediante Decreto del Sr. Consgjero de
PoliticaTerritorial, Vivienday Arquitectura, n° 410,
defecha 19 dejulio de 2005, paralalegalizacion de
las siguientes actuaciones:. edificacion prefabricada
de una planta y buhardilla destinada a vivienda
(135,40 m?2), pavimentado de terraza exterior (35,89
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m2) y vallado (196 ml). Queda, igua mente consta-
do en el informe técnico de laAPMUN, defecha28
de septiembre de 2006, que ademas delas obras des-
critas en el documento de denegacion dela califica
cionterritoria, se han efectuado otras actuaciones (fo-
lio 10).

4.- Las obras en cuestion se localizan en Espacio
Natural Protegido denominado Paisaje Protegido de
Lomo Magullo (C-26), dentro dela zonade uso tra-
dicional con categoria de proteccion agraria, deno-
minada La Colomba-Los Arenales. Segin queda
acreditada en la denegada calificacion territorial, la
obradelavivienda se consideralncompatible conlos
fines de proteccion del Paisgje Protegido de Lomo
Magullo, porque laviviendamodificanegativamen-
te el paisgey los valores estéticos del mismo, ade-
masde ser un Uso Prohibido por €l planeamiento pre-
visto para este Espacio Natural Protegido, mientras
gue €l vallado se considera Compatible, afiadiendo
gue la actuacién solicitada afecta ala carreteraG C
132.

5.- Lavaloracién econdémicade las obras ascien-
de, en base al informe del pasado dia 13 de febrero
de 2008, y unavez revisadalamisma, ala cantidad
de ochentay un mil doscientosy siete euroscon cin-
cuentay tres céntimos (81.207,53 euros).

6.- Queda documentado que larealizacion de las
actuaciones denunciadas es posterior adiciembre de
2002, segun informe técnico de laAPMUN, de fe-
cha 28 de septiembre de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

El Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion
del Medio Urbano y Natural es competente parare-
solver el presente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 190 y
229 del precitado Decreto Legislativo 1/2000, de 8
de mayo, en relacion con € articulo 19 del Decreto
189/2001, de 15 de octubre, por e que se aprueban
los Estatutos de laAgencia de Proteccién del Medio
Urbano y Natural.

Delos documentos, a egaciones einformes obran-
tes no motivan el archivo del presente procedimien-
to sancionador, en cuanto que:

1.- Los hechos probados son constitutivos de una
infraccion consistente en larealizacion de obras de
edificacién de dos plantas con terraza pavimentada
y protegidacon barandillaen dos de susfachadas, pa-
vimentacion de patio posterior, muro de contencion

del terreno superior y vallado de parcela, sitasen e
lugar denominado L osArenales-Lomo Magullo, del
término municipal de Telde, en suelo clasificado co-
mo suelo rustico de proteccién, dentro del Espacio
natural Protegido denominado “ Paisaje Protegido de
Lomo Magullo” (C-26), careciendo de los precepti-
vos titulos legitimantes (calificacion territorial y li-
cenciaurbanistica), exigibles conformealo dispuesto
en los articulos 27, 166 y 170 del Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Cana-
riasy de Espacios Naturales de Canarias, aprobado
por Decreto L egidlativo 1/2000, de 8 demayo. Y da-
do que laapreciacién delapresuntacomision deuna
infraccion a este Texto Refundido dara lugar siem-
pre alaincoacion, instruccién y resolucion del co-
rrespondiente procedi miento sancionador, sean o no
legalizables las obras, actos, actividades 0 usos ob-
jeto de éste (art®. 177.2 del citado Texto Refundido),
con independencia en su caso, de haber paralizado
la gjecucién de las obras en curso suspendidas, y
con independencia de haberse instado la legaliza-
cion.

2.- En cuanto aladegadaindefension causada, se-
gun la expedientada, por el hecho de habérsele de-
negado su solicitud de ampliacion de plazos para
formular alegaciones en tramite de audiencia, quele
haimpedido, entre otras cosas, € presentar unanue-
vavaloracion contradictoria de las obras, por haber
tenido conocimiento dd informetécnico delaAPMUN,
de fecha 13 de febrero de 2008, €l 27 de febrero de
2008, se desestimala sefial ada al egacion, porquein-
dependientemente que las razones y motivos de su
denegacién fueron debidamente fundamentadas, €l
nombrado informe técnico de laAPMUN, de 13 de
febrero de 2008, ya obrabatrascrito integramente en
laPropuestade Resolucién, concretamenteen el An-
tecedenteV, y dicha propuestale fue notificada me-
diante entrega alamisma expedientada, €l 14 defe-
brero, estando claro, con ello, que desde esafecha-14
de febrero- y no como se dice -el 27 de febrero-, ya
teniaconocimiento del citado informetécnico, defe-
cha 13 de febrero de 2008, parapreparar otra nueva
valoracion contradictoria.

Deigua manera, tampoco quedaapreciadalama-
nifestada indefension, ya que segun obra, la docu-
mentacion interesada por |a expedientada estabaen
su disposicién desde el dia22 defebrero, previo pa-
go delastasas correspondiente, siendo el 27 defe-
brero, cuando procede aretirar la misma, estando
aun en dicha fecha dentro del plazo para que pu-
diera presentar las alegaciones que estimara opor-
tunasy convenientes, como asi hahecho, con el es-
crito de alegaciones ahora presentado, de fecha 3
de marzo de 2008.

3.- En cuanto a la alegada manifestacion sobre
gue la calificacion de lainfraccion sea considera-
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da como “leve’, basdndose |a expedientada sobre
el carécter fijo o no de la edificacion (insistiendo
en su opinioén que se trata de una instalacion), en
la poca complejidad técnica empleada, escasa en-
tidad edificatoria, y econdmica, no han sido razo-
nes suficientes para estimarse que |las actuaciones
que son objeto de este expediente, puedan ser con-
sideradas como una infraccion leve, dado que ha
gquedado debidamente acreditado en el expediente,
tal como se expuso en la Propuesta de Resolucion,
gue los hechos imputados y declarados probados
(larealizacion de obras de edificacion de dos plan-
tas con terraza pavimentaday protegidacon barandilla
en dos de sus fachadas, pavimentacién de patio
posterior, muro de contencion del terreno superior
y vallado de parcela, sitas en el lugar denominado
LosArenales-Lomo Magullo, del término munici-
pal de Telde, en suelo clasificado como suelo rds-
tico de proteccion, dentro del Espacio natural Pro-
tegido denominado “Paisgje Protegido de Lomo
Magullo” C-26), careciendo de los preceptivos ti-
tulos legitimantes) son constitutivos de una in-
fraccion calificada de muy grave, de conformidad
con el articulo 202.4.a) del Texto Refundido delas
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias'y
de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, y tipi-
ficada y sancionada en el articulo 213 del mismo
cuerpo legal, al haberse constatado que las obras
denunciadas tienen la natural eza de obramayor, con-
forme establece el propio apartado 3.5 del anexo
dd mentado Texto Refundido, delo que se desprende,
laimposibilidad de apreciar |a alegacién de consi-
derar lainfraccién como leve, por cuanto que pa-
raello serequiere, en aplicacion del articulo 203.3.b)
del citado Texto Refundido, que se trate de obras
menoresy de escasarepercusion, en aplicacion del
articulo 203.4.a), y que la obra no se vea af ectada
por un ENP, condiciones que no se cumplen, con-
forme se ha expuesto en el caso que nos ocupa.

Tampoco puede estimarse la alegacion que las
obras realizadas se encuentraen armoniacon el en-
torno gque le rodea, dado gque €l propio Decreto del
Sr. Consgjero de Politica Territorial, Vivienda y
Arquitectura del Excmo. Cabildo Insular de Gran
Canaria, n® 410, de fecha 19 de julio de 2005, por
el que se le deniega calificacion territorial parala
legalizacion de la Edificacion prefabricada de una
plantay buhardilla destinadaavivienda (135,40 m?),
pavimentado de terraza exterior (35,89 mé) y Var
Ilado (196 ml), hace constar, entre otros extremos,
gue “las obras en cuestion se localizan en Espacio
Natural Protegido denominado Paisaje Protegido de
Lomo Magullo (C-26), y las obras de la vivienda
se consideran Incompatibles con los fines de pro-
teccién del Paisgje Protegido de Lomo Magullo, por-
gue lavivienda modifica negativamente el paisaje
y losvalores estéticos del mismo, ademas de ser un
Uso Prohibido por el planeamiento previsto paraes-

te Espacio Natural Protegido, mientras que el va-
Ilado se considera Compatible, afiadiendo quelaac-
tuacion solicitada afectaala carretera G C 132.”

4.- En cuanto que procede laimposicion de una
sancién en el minimo grado por considerar que
concurren las cinco circunstancias atenuantes pre-
vistasenlosarticulos 198y 199 del TRLOTCENC,
procede considerar previamente que € citado articulo
213 del Texto Refundido de las Leyes de Ordena-
cion del Territorio de Canarias 'y de Espacios Na-
turales, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, establece los hechos que han que-
dado probados en €l presente procedimiento unasan-
¢ién con multadel 100 al 200 por ciento del valor
de las obras en funcién de las circunstancias que
concurran en el expediente, gradudndose lasancién
en funcién de laincidencia de esas circunstancias
con lavaloracion global de las obras.

Dado que si bien, por la expedientada se ha
aportado unavaloracién contradictoriadelas obras
denunciadas, en su escrito de alegaciones alaini-
ciacion del presente procedimiento, el cual no pu-
do estimarse, por las razones que ya fueron ex-
puestasy analizadas en |la Propuesta de Resolucién,
sin embargo, se ha procedido a efectuar una revi-
sion de la valoracion emitida por técnico de la
Agenciacon fecha 28 de septiembre de 2006, d apre-
ciarseun error en el calculo delasuperficiedeuna
de |as actuaciones, concretamente la base zona te-
rraza, por lo que se procedié en la citada Propues-
ta de Resolucion a modificar la valoracion de las
obras denunciadas, quedando éstas fijadas en la
cantidad de ochenta'y un mil doscientos siete eu-
ros con cincuentay tres céntimos (81.207,53 euros).

Partiendo de |a nueva valoracion de las obras,
procede analizar las circunstancias modificativas de
laresponsabilidad (articulos 198y 1999 del TR) ale-
gadas por la expedientada, las cuales fueron en el
presente caso, andizadas en la Propuesta de Resolucion
elevada, destacandose en la sefialada propuesta
que:

“las mismas no se han apreciado por cuanto
“que dicha edificacion y el resto de las actuacio-
nes denunciadas se han ido construyendo alo lar-
go delosafos’, puestal como se ha puesto de ma-
nifiesto en el informe técnico de fecha 28 de
septiembre de 2006, “ cuando sele deniegaalaex-
pedientada mediante Decreto de fecha 19 de julio
de 2005, las obras consistian en -edificacion pre-
fabricada de unaplantay buhardilladestinadaavi-
vienda, con una superficie construida de plantaba-
jade 110,40 m2 y buhardillade 25 m?2, pavimentado
de terraza exterior con una superficie de 35,80 m?2
y vallado de 196 ml-,” y sin embargo, cuando se
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gira visita de inspeccién de fecha 9 de agosto de
2007, se habia continuado construyendo, puesto
gue las obras eran ademas de las anteriormente
descritas, se habian realizado “la construccién de
unabase rectangular con unadimensionesde 15,35
X 9,50 m, unaterrazacon barandillas de unos 25,50
m2, una solera de hormigén de 136,82 m2 y un
muro de contencion del terreno ubicado entre el pa-
tio y el camino con unalongitud de unos 30 m2”,
con lo gque se demuestra que la expedientada co-
nociendo dicho titulo denegatorio, prosiguié con la
idea de seguir construyendo, sabiendo que el sue-
|o donde ejecutaba sus actuaciones era un Espacio
Natural Protegido, y era incompatible con los fi-
nes de proteccion del Paisaje Protegido de Lomo
Magullo; y que el uso que se estaba haciendo del
mismo estaba prohibido por el Planeamiento pre-
visto para este Espacio Natural Protegido, por lo
gue es gjustado imponer, y asi se propone, €l gra-
do medio de laescala, siendo éste el del 150% del
valor de las obras.”

Afirmaciones, gue segun la expedientada no son
ciertas, dado que manifiesta no haber realizado
ninguna obra después de la denegacion de la cita-
da calificacion territorial (CT 32.876/04) dictada,
el 19 de julio de 2005. Sin embargo, queda claro
de la documental obrante, que han habido una se-
rie de actuaciones que no tienen coberturaen laca-
lificacion territorial solicitada por 1aexpedientada,
y que han gquedado descritas en el informe de sep-
tiembre de 2006, donde se manifiesta, entre otras,
que: “cuando se gira visita de inspeccion de fecha
9 de agosto de 2006, que las obras eran ademas de
las anteriormente descritas, se habian realizado “la
construccion de una base rectangular con una di-
mensiones de 15,35 X 9,50 m, unaterraza con ba-
randillas de unos 25,50 m?2, una solera de hormi-
gon de 136,82m2 y un muro de de contencion del
terreno ubicado entre €l patio y el camino con una
longitud de unos 30 m2 ...”

Con la documental obrante en el expediente,
quedareflejado que las obrasrealizadas, y dadala
entidad de las mismas, y que el suelo donde gje-
cutaba sus actuaciones eraun Espacio Natural Pro-
tegido, eran incompatible con los fines de protec-
cion del Paisgje Protegido de Lomo Magullo; y
que el uso que se estaba haciendo del mismo esta-
ba prohibido por el Planeamiento previsto paraes-
te Espacio Natural Protegido, sin que laapreciacion
de ser mucha o poca la entidad de la actuacién
pueda ser relevante, porgue o que se protege es su
destino, por lo que ala vista de estas razones, no
procede atenuar laresponsabilidad sefialada, sien-
do gjustado imponer, el grado medio de la escala,
siendo éste el del 150% del valor de las obras.

Con respecto a que “los hechos declarados pro-
bados por resolucion judicial vinculan alos Orga-

nos administrativos, y el Auto dictado el 22 de oc-
tubre de 2007, por el Juzgado de Instruccién n® 5,
deTelde, enlasDiligencias Previas 161/2007, dis-
puso €l sobreseimiento y archivo de las actuacio-
nesapropuestadd Ministerio Fiscal, porquelasobras
de que setrata se terminaron totalmente en julio de
2003, se ha de destacar que en el expediente que
Nos ocupa, que no puede estimarse la prescripcion
delainfraccién, dado que al estar lainfraccion ca-
lificada de muy grave, el plazo de prescripcion en
cualquier caso, es de cuatro afios desde lafechade
terminacién de las mismas, por lo tanto, no se ha
iniciado dicho plazo, de conformidad con los
articulos 202.2 y 205 del TRLOTCENC, sin per-
juicio que para el orden del restablecimiento de la
realidad fisicaalteradano hay limite temporal, por
estar el terreno dentro de los limites de un Espacio
Natural Protegido. Igualmente, el anexo fotogréfi-
CO que se acomparfia con el escrito presentado, no
acredita ninguna terminacion de obras, por cuanto
gue es imposible su apreciacién a través de las
mismas, y mucho menos todas las actuaciones de
las que son objeto el presente procedimiento, las
cuales ademés, no vienen avaladas por ningun in-
forme técnico de finalizacién de obras.

Por dltimo, en el presente caso, no queda acre-
ditada por la expedientada que se haya iniciado
con anterioridad alaresolucion deinicio del pre-
sente procedi miento sancionador proceso alguno de
legalizacion de la edificacion, dado que los docu-
mentos que han sido aportados para su acreditacion,
durante el procedimiento han sido, un escrito del
Ayuntamiento de Telde, de fecha 13 de julio de
2006 (poniéndole en conocimiento ala misma de
lareciente aprobacion de laL ey 4/2006, y dado que
el Avance del PGO del citado término municipal se
encuentra aprobado inicialmente, se vaa proceder
a emitir, en su caso, certificaciones de idoneidad
del suelo paralaclase de suelo urbano o rustico de
asentamiento rural o agricola en los supuestos en
los que se cumplan ...), Fotocopia de escrito de la
JefadelaConcejaliade Ordenacién Territorial del
Ayuntamiento de Telde, de fecha 24 de febrero de
2004 (comunicando a D. Antonio Suarez Suarez,
el otorgamiento de calificacién territorial paralare-
habilitacion de alpendre y muro de contencién, y
laconces 6n de plazo para que aporte una determinada
documentacion -proyecto de obramenosy visado,
asi como de hojas de liguidacion de las tasas mu-
nicipales- paralatramitacion de lalicencia muni-
cipal de obra menor, parala citada rehabilitacién
deun alpendrede 12 x 6 m, y paralaconstruccion
de muros de contencion en una longitud de 67,20
m) y fotocopia de certificacion del Sr. Secretario
del Ayuntamiento de Telde, de fecha 4 de octubre
de 2007 (haciendo constar lafechade entraday con-
tenido delasolicitud de calificacién territorial pre-
sentada por D. Antonio Suarez Suérez, registrada
en el Ayuntamiento de Telde, con fecha 26 de fe-
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brero de 2003, para: rehabilitacion de muros de
contencion, rehabilitacion de alpendre, construccion
de aljibe, bajo terreno, y cuarto de aperosy aseos
junto a él, y vallado perimetral). Siendo de desta-
car que estos dos ultimos documentos, aportados
con el escritos de alegaciones ahora presentados,
no se corresponden con las actuaci ones que son ob-
jeto del presente procedimiento.

A lavista de los documentos sefialados, no pro-
cede dejar en suspenso lamedidade demolicion de
las obras tratadas, por no constar através de ellos
iniciacion alguna de expediente de legalizacion.

L os hechos declarados probados son constituti-
vos de unainfraccion administrativa calificada de
muy grave en el articulo 202.4.a) del mencionado
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canariasy de Espacios Naturales de
Canarias, y tipificada y sancionada en €l articulo
213 del mismo cuerpo legal, con multadel 100 al
200 por ciento del valor del suelo afectado o delas
obras gjecutadas, si fueramayor, en funcion delas
circunstancias que concurran en el presente expe-
diente.

v

No se aprecian en el presente caso circunstan-
cias modificativas de la responsabilidad, por lo
que es g ustado imponer, en virtud del principio de
proporcionalidad y segln reiterada jurisprudencia
(STS de 13 de enero de 1992, RJ1992/530, entre
otras), una sancion a DfAa. Celia Suarez Almeida,
correspondiente al grado medio delaescala, y que
en el presente caso, es de ciento veintian mil ocho-
cientos once euros con veintinueve céntimos
(121.811,29 euros).

\%

El apartado 1 del articulo 182 del Decreto Le-
gislativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l que se aprue-
bael Texto Refundido delas L eyes de Ordenacién
del Territorio de Canariasy de Espacios Naturales
de Canarias, en su nueva redaccion dada por la
Ley 4/2006, de 22 de mayo, disponeque“si losres-
ponsables de la alteracion de larealidad fisicare-
pusieran éstapor si mismos a su estado anterior en
|os términos dispuestos por laAdministracion, ten-
dran derecho alareduccién en un noventapor cien-
to de lamulta que se hayaimpuesto en el procedi-
miento sancionador siempre que se solicite con
anterioridad a la finalizacién del correspondiente
procedimiento de recaudacion”.

Asimismo el apartado 2 del mismo articulo, dis-
pone que “Si el restablecimiento del orden juridi-

co perturbado tuvieralugar mediante legalizacién
obtenidatraslaimposicion delamulta, losresponsables
de la perturbacion que hubiesen instado |a legali-
zacion dentro del plazo habilitado al efecto, tendran
derecho alareduccion de un sesenta por ciento”.

VI

De conformidad con lo previsto en € articulo 188.2
en relacion con el articulo 179 del citado Texto
Legal, y conlo expuesto en los parraf os anteriores,
procede ordenar el restablecimiento del orden ju-
ridico perturbado de las cosas al estado anterior a
lacomision delainfraccion, considerandose como
medidas lademolicion delasobrasy lareposicién
delascosas a estado anterior lacomision delapre-
suntainfraccionyy, atal efecto, requerir d expedientado
paraque el plazo de un mes presente, antelaAgen-
cia de Proteccion del Medio Urbano y Natural, el
correspondiente proyecto, como primer tramite de
la gjecucion voluntaria de lo ordenado, advirtién-
dole que el incumplimiento de tal requerimiento,
daralugar, que laAdministracion ejecutara subsi-
diariamente laorden dereposicion, con cargo a in-
fractor, conforme alo dispuesto en los articulos 95
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificada por la Ley 4/1999.

Visto el expediente administrativo, informes
emitidos, disposiciones citadasy demés normas de
general y concordante aplicaciény, habiéndose ob-
servado todas las prescripciones legales,

RESUELVO:

Primero.- Imponer a Dfia. Celia Suarez Almei-
da, una multa de ciento veintitin mil ochocientos
once euros con veintinueve céntimos (121.811,29
euros), como responsable directa, en calidad de
promotora, de una infraccién administrativa con-
sistente en obras de edificacion de dos plantas con
terraza pavimentaday protegida con barandillaen
dos de sus fachadas, pavimentacion de patio pos-
terior, muro de contencion del terreno superior y
vallado de parcela, sitasen el lugar denominado Los
Arenales-Lomo Magullo, del término municipal
de Telde, en suelo clasificado como suelo rustico
de proteccion, afectando un Espacio Natural Pro-
tegido denominado Paisaje Protegido de Lomo Ma-
gullo (C-26), sin los preceptivos titulos habilitan-
tes para su gjecucion (calificacion territorial y
licencia urbanistica), tipificaday sancionada en el
articulo 213 del mencionado Texto Refundido de
las Leyesde Ordenacién del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias.

Segundo.- Ordenar el restabl ecimiento del orden
juridicoinfringidoy laredlidad fisicadteraday trans-
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formada de las obras denunciadas, adoptando co-
mo medidala demolicion de las obrasy lareposi-
cién delascosas al estado anterior alapresuntain-
fracciony, atal efecto, requerir ala expedientada
paraque el plazo de un mes presente, antelaAgen-
cia de Proteccién del Medio Urbano y Natural, €l
correspondiente proyecto, como primer tramite de
la ejecucion voluntaria de lo ordenado, advirtién-
dole que el incumplimiento de tal requerimiento,
daralugar, que laAdministracion ejecutara subsi-
diariamente laorden de reposicion, con cargo a in-
fractor, conforme alo dispuesto en los articul os 95
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificada por la Ley 4/1999.

Tercero.- Advertir alainteresada que si repone
los terrenos por si mismaal estado anterior alaal-
teracion de larealidad fisica, en los términos dis-
puestos por la Administracion, tendran derecho a
la reduccion en un noventa por ciento de la multa
que se hayaimpuesto en el procedimiento sancio-
nador, siempre que se solicite con anterioridad ala
finalizacién del correspondiente procedimiento de
recaudacion.

Cuarto.- Notificar lapresente Resolucion alain-
teresaday al Ayuntamiento de Telde.

Sele comunicaque el cumplimiento delasaobli-
gaciones econdémicas se hara efectivo en el tiem-
poy formaque se establezca en lanotificacion que
le remitirala Consejeria de Economiay Hacienda
aestefin, de conformidad con lo establecido en la
Resolucion de 13 de agosto de 2002, por la que se
da publicidad a la suscripcién del Convenio entre
la Consejeria de Economia, Hacienday Comercio
del Gobierno de Canariasy laAgencia de Protec-
cion del Medio Urbano y Natural, para la presta-
cion del servicio de gestion de cobro de losingre-
sos de derecho publico propios de laAgencia, tanto
en periodo voluntario como en via gjecutiva.

Contra el presente acto, que agota la via admi-
nistrativa, cabra interponer recurso de reposicion
anted Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion
del Medio Urbanoy Natural, en el plazo de un mes
acontar desde €l diasiguiente a de su notificacion,
sin perjuicio de cualquier otro que estime procedente
en Derecho o, directamente, recurso contencioso-
administrativo, ante el Juzgado delo Contencioso-
Administrativo que por turno corresponda, en el pla-
zo de dos meses, contados apartir del diasiguiente
a su notificacion, de conformidad con lo estable-
cidoend aticulo. 8.3y 46.1, ambosdelalLey 29/1998,
de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso Administrativa, sin perjuicio de cualquier
otro recurso que se estimara procedente i nterponer.

Remitir la presente Resolucion al Servicio de Pu-
blicaciones del Gobierno de Canariasy al corres-
pondiente Ayuntamiento, parasuinsercionen el ta-
bl6én de edictos.

Las Pamas de Gran Canaria, a 28 de marzo de
2008.- El Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gon-
zdlez.

Consgeria de Empleo,
Industriay Comercio

1343 Direccién General de Energia.- Anuncio de 21
de septiembre de 2007, por € que se somete
a informacion publica el expediente relativo
aautorizacion administrativa delainstalacion
eléctrica denominada Linea de MT y CT pu-
blico, ubicada en calle La Apafiada-El Mato-
rral, término municipal de Puerto del Rosa-
rio (Fuerteventura).- Expte. n°® AT 06/F16.

Solicitada autorizacion administrativaante esta Di-
reccion General delasinstalaciones eléctricasque se
citan en el expediente n® AT 06/F16, denominado: Li-
neade MTy CT publico.

A losefectosprevistosen el articulo 125 del Real
Decreto 1.955/2000, de 1 de diciembre, se somete a
informacion publica la peticion de Ibercan Promo-
cionesy Gestiones, S.L., con domicilio en calle Sa-
lamanca, 5, vivienda n® 1, término municipal de
Puerto del Rosario, sobre el establecimiento de una
linea subterrénea, trifasica, de diplex circuito, a 20
kV detensién de servicio, con origen en C-200.726
“Jenesey” y CR 200.001 “CR Aeropuerto”, y su fi-
nal en CT Proyecto, con longitud total de 35 metros
y seccion de 1 x 150 mm2 Al, ubicado en calle La
Apafada-El Matorral, afectando al término munici-
pa de Puerto del Rosario.

Un Centro de Transformacion tipo prefabricado
subterraneo, situado en la calle LaApafiada-El Ma-
torral, con capacidad de a bergar transformadores de
unapotenciaigua oinferior alx 630 kVAy unare-
lacion de transformacion de 20/0,420 kV, asi como
un aislamiento de 24 kV.

El presupuesto de la instalacion citada es de
40.703,75 euros.

Lo que se hace publico para que pueda ser exa-
minado el proyecto de la instalacion en esta Direc-
cion General de la Consgjeria de Empleo, Industria
y Comercio, sitaen laplanta 72 del Edificio de Ser-
viciosMultiplesl, calle Profesor Agustin Millares Car-



