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1.211/1990, de 28 de septiembre (modificado parcial-
mente por Real Decreto 1.225/2006, de 27 de octubre).
Art°. 1 Orden Ministerial de 30 de julio de 1998;
CUANTIA DE LA SANCION: mil ochocientos un
(1.801) euros; PRECEPTO SANCIONADOR: a arte.
143.1.f) delaLey 16/1987, de 30 de julio (modificada
parcialmente por la Ley 29/2003, de 8 de octubre); y
art®. 201.1.f) del Real Decreto 1.211/1990, de 28 de sep-
tiembre (modificado parcialmente por Real Decreto
1.225/2006, de 27 de octubre), que la califica de gra-
ve. Y art®. 4.6, in fine del Real Decreto 1.398/1993, de
4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
procedimiento para el gjercicio de la potestad sancio-
nadora, en cuanto alainfraccion continuada

Arrecife, a14 de enero de 2008.- El Secretario
General, p.d., el Jefe del Servicio de Transportes
Sanciones, Pedro M. Fraile Bonafonte.

451 ANUNCIO de 14 de enero de 2008, relati-
vo a notificacion de Resolucion por la que
se desestima el recurso de reposicion plan-
teado en el expediente sancionador por in-
fraccion ala legislacion de transportes por
carretera, y se gradiia la sancion inicialmente
impuesta.

Providenciade 14 de enero de 2008, del Jefe de
Servicio del Area de Transportes de este Excmo.
Cabildo Insular de Lanzarote, sobre notificacion
de Resolucion por la que se desestima el recurso
de reposicion planteado en el expediente sancio-
nador por infraccion alalegislacion de transpor-
tes por carretera, y se gradiialasancién inicialmente
impuesta, que se relaciona.

Dando cumplimiento alo preceptuado en el ar-
ticulo 59, apartado 4°, de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (modificada parcialmente por
laLey 4/1999, de 13 de enero), sobre notificacion
ainteresados intentada y no practicada,

DISPONGO:

Notificar al denunciado que se cita, la Resolu-
cién por la que se desestima el recurso de reposi-
cion planteado en el expediente sancionador por
infraccién a la legislacion de transportes por ca-
rretera, que le ha sido instruido por este Cabildo
Insular y se gradua la sancion inicialmente im-
puesta.

El Consegjero de Transportesy Plan Insular de
Seguridad es el érgano competente paraincoar y

resolver este expediente sancionador en virtud de
las competencias delegadas por Acuerdo aproba-
do por el Consejo de Gobierno Insular en fecha 17
de octubre de 2007 y al amparo de |o dispuesto en
laLey 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas
paralamodernizacion del gobierno local (B.O.E.
de 17 de diciembre).

Latramitacion del expediente sancionador hasi-
do substanciada de conformidad con |0 previsto en
laLey 29/2003, de 8 de octubre, sobre mejora de
las condiciones de competenciay seguridad en el
mercado de transporte por carretera, por laque se
modifica, parcialmente, la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de los Transportes Terres-
tres; el Real Decreto 1.225/2006, de 27 de octu-
bre, por el que se modificael Reglamento delalLey
de Ordenacién delos Transportes Terrestres, apro-
bado por Real Decreto 1.211/1990, de 28 de sep-
tiembre. Y en lo no previsto por éstas, se estuvo a
lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun (modificada por laLey 4/1999, de 13
de enero) y el Real Decreto 1.398/1993, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento para
el gjercicio de la potestad sancionadora.

Las argumentaciones esgrimidas por €l recu-
rrente en nada alteran los hechos y preceptos in-
fringidos obrantes en laresolucion del Sr. Conse-
jero de Transporte del Excmo. Cabildo Insular de
Lanzarote, que se adoptd en base alo dispuesto en
el art®. 140.1.7, articulos 99 y 110 de la Ley
16/1987, de 30 de julio (modificada parcialmente
por laLey 29/2003, de 8 de octubre), art®. 128 ROTT.

L os documentos presentados de contrario jun-
to al escrito de recurso se han presentado fuerade
plazo. El art®. 35.€) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sefialague; “ L os ciudadanos, en susre-
laciones con las Administraciones Publicas, tienen
los siguientes derechos: a formular alegacionesy
aaportar documentos en cualquier fase del proce-
dimiento anterior al trdmite de audiencia, que de-
berén ser tenidos en cuenta por el 6rgano compe-
tente al redactar la Propuesta de Resolucion”; que
serelacionacon el art®. 79.1 del mismo cuerpo le-
gal: “Los interesados podrén, en cualquier mo-
mento del procedimiento anterior al tramite de
audiencia, aducir alegacionesy aportar documen-
tosu otros elementosdejuicio”. Y [o mismo se se-
fiala en el art®. 3.2 del Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto, debiendo atenerse a lo dispuesto
en el art®. 112.1, parrafo 2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre: “No se tendran en cuentaen la
resolucion de los recursos, hechos, documentos o
alegaciones del recurrente, cuando habiendo po-
dido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo
ha hecho”.
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Como principio de procedimiento sancionador
se hagarantizado escrupul osamente |a defensa del
expedientado (incluido el articulo 35 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre), a quien se le han
notificado los hechosimputados, lainfracciony san-
cion correspondientey sele haconcedido plazo pa-
raformular las alegaciones que crey6 oportunas en
defensa de sus derechosy asi como la posibilidad
de utilizar cualquier medio de pruebadelos admitidos
en derecho. Por tanto el procedimiento sanciona-
dor ha sido el legal y reglamentariamente esta-
blecido, garantizandose todos los principios de la
potestad sancionadora. La resolucion se ha adop-
tado através de un procedimiento en el queel pre-
sunto incul pado hatenido la oportunidad de apor-
tar y proponer las pruebas que estimara pertinentes
y alegar lo que a su derecho convenga, en defen-
sa de sus derechos antes de que se pusierafin al
expediente sancionador, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art®. 135 delaLey 30/1992; dere-
chos de los que no ha hecho uso. Si bien con fe-
chas 27 y 28 de marzo de 2006 se intent6 la noti-
ficacion personal de la incoacién por correo
certificado, lamismaresulté infructuosa al dejar-
se caducar en lista (quedando constancia del mis-
mo en este expediente), la Resolucién de inicia-
cién del expediente tuvo que ser publicada tanto
en el tablon de edictos del Ayuntamiento del dlti-
mo domicilio conocido del interesado, como en €l
Boletin Oficial de la Comunidad Autonoma, ante
laimposibilidad de notificacion al interesado, de
conformidad conlo establecido en el articulo 59.4
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuny, en €l
plazo de quince dias se presentan al egaciones por
el ahora recurrente haciendo valer los derechos
que le amparan en el art®. 35 de laLey 30/1992.

En cuanto a los hechos reiterar que a lo largo
del expediente el ahora recurrente ha presentado
diversadocumentacion, pero lo cierto esque alas
fechas delas denuncias|os vigjeros portaban tique
delaentidad denunciaday no delaAgenciade Via-
jescon laque previamente se habia contratado; exis-
tiendo pruebas de valor suficiente para mantener
lainfraccion y sancion: por la entidad expedien-
tada se llevaba a cabo un servicio turistico in-
cumpliendo las condiciones|egal mente establ eci-
das. Delas pruebas aportadas durante latramitacion
del expediente, incluidas si se tuvieran en cuenta
las adjuntas al escrito derecurso, no sejustificael
que el transportista, si ya contaba con un contra-
to de arrendamiento previo de sus vehiculos con
laentidad Lutons Travel, S.L. pararealizar trans-
porte turistico, fuera recogiendo viajeros en dife-
rentes puertos de parada de las lineas regulares de
Puerto del Carmen y que éstos, al ser requeridos
por €l policia que llevaba a cabo lainspeccion fa-
cilitaraun tique anombre de Bus Leader, S.L. -em-

presa transportista- expedido a cada uno de los
pasagjeros al entrar en laguagua para hacer una ex-
cursion; siendo captados los pasgjerosde formairre-
gular; separandose de esa forma considerable-
mente del cumplimiento de sus obligaciones en €l
transporte turistico. Sefialar que en el propio con-
trato se establece laformade realizar el servicio,
guevieneajustificar massi cabelainfraccion de-
tectada por los agentes de la Policia Local.

De conformidad alo dispuesto enlaLey 16/1987,
de 30 de julio (modificada parcialmente por la
Ley 29/2003, de 8 de octubre) los transportes tu-
risticos Unicamente podran contratarse através de
agencias de viaje debidamente autorizadas. Su
prestacion debera hacerse con vehiculos ampara-
dos por laautorizacion habilitante parael transporte
discrecional deviajerosy reguladaen el Titulol1l,
ya se trate de vehiculos propios de la agencia de
vigjes o de otros en relacion con los cuales reali-
ce dicha agencia las funciones de mediacion pre-
vistas en el punto 2 del articulo 120.

El valor probatorio de las denuncias formula-
das por los agentes de la autoridad, es el de prue-
ba de cargo suficiente para enervar la presuncién
deinocencia, si asi |o apreciael drgano competente.
Sefalala STS de 21 de abril de 1988 que: “... el
Tribunal Constitucional viene aadmitir quelade-
nunciade un funcionario sometidaalaposibilidad
de contradiccion en el oportuno expediente admi-
nistrativo adquiere por estarazon la cualidad pre-
cisaparaque pueda ser considerada prueba de car-
go y para gque, en consecuencia, el 6érgano al que
competaresolver esté en condiciones de poder en-
tender que la presuncion de inocencia del denun-
ciado ha sido desvirtuada’. En este sentido, esta-
blece la STS de 26 de diciembre de 1989: “... en
modo alguno cabe la posibilidad de entender pro-
ducida unasituacion de indefensién cuando el ad-
ministrado, no obstante |as a egaciones que formula,
ha desplegado cuanta actividad ha entendido con-
ducente ala defensa de sus derechos en via admi-
nistrativay judicial, aunque por no haber resulta-
do desvirtuados los hechos consignados en la
denunciaratificada, ésta debe prevalecer frente a
las hip6tesis 0 subjetivas apreciaciones del recu-
rrente”. Tal y como mantiene la jurisprudencia,
las denuncias de los agentes pueden constituir
prueba suficiente para sancionar, pero dicha prue-
ba siempre podra ser rebatida practicando prueba
en contrario. La STS de 15 de diciembre de 1981
sefidaque: “... no setrata de conceder alasdenuncias
formuladas por estos Agentes de una patente de po-
sible arbitrariedad, sino simplemente de una pre-
suncion “iuris tantum” de veracidad que como tal
debe ceder cuando frente a ella se alce suficiente
y eficaz pruebaen contrario”. A lavistadelo afir-
mado por € Tribunal Constitucional en las sentencias
ya mencionadas de 26 de abril y de 2 de junio de
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1990, no podemos considerar que la “presuncion
de veracidad” supongaun privilegio injustificado
delaAdministracion, puesto quelacargade laprue-
ba le sigue correspondiendo a ella. No existe in-
version delacargadelapruebaporque através de
la denuncia se esta produciendo un primer acto de
prueba. A partir de ella, el denunciado tendra que
actuar paradesvirtuarla. Mantiene lajurispruden-
ciaque no es suficiente para desvirtuar la presun-
cion de certeza de las denuncias la mera negacion
de los hechos por €l interesado, como en el caso
gue nos ocupa.

A pesar de lo dicho, atendiendo al principio de
proporcionalidad (las sanciones pecuniarias de-
berén graduarse, dentro de los limites |legalmente
establecidos para las infracciones leves, gravesy
muy graves, en relacion con la existencia de re-
percusion social delainfraccién, intencionalidad,
dafio causado y reiteracion), se han tenido en cuen-
talos criterios recogidos en el art®. 131 delalLey
30/1992, de 26 de noviembre, parala graduacion
de la infraccién pecuniaria inicialmente impues-
ta; siendo lainfraccion cometidalaprimera, no exis-
tiendo intencionalidad en los hechos y no causar
perjuicios la infraccion cometida. Como haindi-
cado el Tribunal Supremo, este principio debein-
formar e integrar toda la materia sancionadora
(STS 11.6.92), de tal forma que debe existir una
proporcionalidad entre la solucién justa (sancién
impuesta) y lainfraccién cometida, en funcion de
las circunstancias que concurren en el caso con-
creto. Los requisitos externos que se han de cum-
plir son: Motivacion del acto administrativo san-
cionador [art®. 54.1.a) y 138.1 Ley 30/1992] y
Competencia de la autoridad administrativa (art°.
127.2 Ley 30/1992). Laley o el reglamento hade
determinar el érgano competente para gjercer la po-
testad sancionadora. L as sanciones en el ambito ad-
ministrativo, especialmente en lo que serefiere a
las multas, suelen establ ecerse por tramos. Unavez
identificado el tramo de sancién aplicable, en fun-
cion de si se trata de unainfraccion leve, grave o
muy grave, corresponde ala autoridad competen-
te, concretar la cuantia exacta de multa aplicable.
Esta labor de concrecion la realiza de forma dis-
crecional (con su propio arbitrio). Aunque el 6r-
gano administrativo tengalafacultad discrecional
de, sinrebasar € limite maximo que € ordenamiento
juridico le sefiale, imponer la sancién que estime
adecuada, €l juego de la proporcionalidad le obli-
ga atomar en cuenta las circunstancias objetivas
y subjetivas que alacontravencion rodean, evitando
asi gjercitar ladiscrecionalidad masalladelo que
consientan |os hechos determinantes del acto ad-
ministrativo, que son los que delimitan y acotan
el ambito de las facultades de graduacién de la san-
ciony sefialan ladiferenciaentre su correcto gjer-
cicioy laarbitrariedad (STS 10.7.85). El articulo
131.1 delaLey 30/1992 sefialacomo criterios pa-

ra graduar la sancion la existencia de intenciona-
lidad o reiteracion, la naturaleza de | os perjuicios
causados o la reincidencia, sin perjuicio de los
criterios especificos que establezcalalegislacion
sectorial aplicable a cada caso concreto.

En consecuencia, procede desestimar el recur-
so interpuesto, confirmando la resolucién sancio-
nadora, graduando la sancion inicialmente im-
puesta.

El pago de dichamulta se habra de realizar me-
dianteingreso enlaCajalnsular deAhorrosde Ca-
narias, C./C. n° 2052 8029 23 3500007104, en el
gue se haga constar el nUmero de expedientey ti-
tular al que corresponde. L os plazos de ingreso en
periodo voluntario son los siguientes (art®. 62.2 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria, B.O.E. n° 302, de 18.12.03): 1°) Si lano-
tificacion delaliquidacion serealizaentrelosdias
1y 15 de cada mes, desde |la fecha de recepcion
delanotificacion hastael dia20 del mes posterior
0, Si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil
siguiente. 2°) Si la notificacion de la liquidacion
se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes,
desde lafechade recepcidon delanotificacién has-
tael dia5 del segundo mes posterior o, si éste no
fuerahabil, hasta el inmediato habil siguiente. Los
vencimientos gque coincidan con un sdbado setras-
ladaran al primer diahdbil siguiente. Dentro de di-
chos plazos podréan solicitarse aplazamientos y
fraccionamientos en los términos de los articul os
44 y siguientes del Reglamento General de Re-
caudacion (Real Decreto 939/2005, de 29 dejulio)
y del art®. 65 de la Ley General Tributaria. Fina-
lizado el periodo voluntario de pago sin haber sa-
tisfecho la deuda, o sin haber presentado en tiem-
poy formae correspondiente recurso o reclamacion,
se procedera a la exaccion de la deuda con €l re-
cargo del 5%, 10% 6 20% segun corresponda, de
acuerdo con €l art®. 28 de lacitada Ley, asi como
de los intereses de demoray costas que sean pro-
cedentes.

Lo que le comunico haciéndol e saber que contra
dicha Resolucién, que pone fin alavia administra-
tiva, podraformular recurso contencioso-administretivo,
antelos Juzgados de o Contencioso-Administrativo
de Las Palmas 0, en su caso, ante la Saladelo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justiciade Canarias en el plazo de dos meses conta-
dos desde €l dia siguiente a aquel en que se notifi-
gue laresolucion expresa del recurso potestativo de
reposicion o en que éste deba entenderse presunta-
mente desestimado.

EXPEDIENTE SANCIONADOR Ne:
GC/30632/0/2005; POBLACION: Arrecife (Lanzaro-
te); TITULAR/PRESUNTO RESPONSABLE: Bus
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Leader, S.L.; N.I.F./C.I.F.: - - -; EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR N©: - - -;: MATRICULA: 2677-DLK; HE-
CHO INFRACTOR, LUGARY FECHA: como conse-
cuencia de las denuncias n°® 002466/2005 formulada
por el Agente delaPoliciaLocal de Tiasn® 058939, de
fecha 22 de agosto de 2005 (9,15,00) en laAvenida de
las Playas n° 51, y n° 002467/2005 formulada por €l Agen-
tedelaPoliciaLocal de Tias n° 058949, de fecha 2 de
octubre de 2005 (10,55,00) en la via calle Noruega,
39, direccién a LZ-40 (donde se hacen constar |os he-
chos que seimputan y que motivan laincoacion del pre-
sente procedimiento), y de las actuaciones practicadas
se aprecia la comisién de unainfraccién continuada a
lanormativareguladora de los transportesterrestres, con-
sistente en realizar recogidas de vigj eros en distintas pa-
radas de Puerto del Carmen con motivo de excursion
al sur de laisla sin que presente lista de vigjeros que
hayan concertado lamismay realizar transporte de via-
jeros con destino mercadillo de Teguise, careciendo de
listado de viajeros transportando 38 pasajeros adultos

y dos nifios. Se aportan copias de tiques pagados por
viajeros en recepcion, segin manifiesta. No posee Li-
bro de Ruta. Lostiques son de Bus Leader, S.L.; PRE-
CEPTOS INFRINGIDOS: art°. 140.1.7, articulos 99 y
110 delalLey 16/1987, de 30 de julio (modificada par-
cialmente por laLey 29/2003, de 8 de octubre), art®. 128
ROTT; CUANTIA DE LA SANCION: dos mil un
(2.001) euros, y precinto del vehiculo 2677-DLK du-
rante tres meses, PRECEPTO SANCIONADOR: art°.
143.1.9) de la Ley 16/1987, de 30 de julio (modifica-
da parcialmente por la Ley 29/2003, de 8 de octubre);
y art®. 201.1.g) del Real Decreto 1.211/1990, de 28 de
septiembre (modificado parcialmente por Real Decre-
to 1.225/2006, de 27 de octubre), quedando calificada
COmo muy grave.

Arrecife, a14 de enero de 2008.- El Secretario
General, p.d., el Jefe del Servicio de Transportes
Sanciones, Pedro M. Fraile Bonafonte.
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