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Juzgado de Primera lnstancian® 9
de Santa Cruz de Tenerife

4984 EDICTO de 22 de noviembre de 2007, rel ati-
vo al fallo de la sentencia recaida en los au-
tos dejuicio ordinario n° 0001155/2006.

Dfia. Maria Jesis Padron Morales, Secretaria del
Juzgado de Primera Instancian® 9 de Santa Cruz de
Tenerifey su Partido:

HACE SABER: que en este Juzgado de mi cargo se
ha dictado sentencia, en los autos que luego se dira
cuyo encabezamiento y parte dispositivatienen el si-
guiente tenor literal:

En SantaCruz de Tenerife, a 11 de mayo de 2007.

Vistos, por D. Alvaro Gaspar Pardo de Andrade
Magistrado-Juez del Juzgado de Primeralnstancian®
9 de SantaCruz de Tenerifey su Partido, los presentes
autos de juicio ordinario, bajo e n° 0001155/2006,
seguidos ainstancia de D./Dfia. Volkswagen Finan-
ce, SA. E.FC., representado por €l ProcuradoraDfia
Carmen Guadal upe Garcia, contraD. Ramiro |smael
Darias Sosay Pedro Darias Magdaleno, en parade-
ro desconocido y en situacién de rebeldia

FALLO

Que estimando la demandaformulada por laPro-
curadora Dfia. Carmen Guadalupe Garcia, en nom-
brey representacion de “ Volkswagen Finance, SA.
E.F.C.”, contraD. Ramiro Ismael Darias Sosay D.
Pedro Darias Magdaleno, debo condenar y condeno
aéstos aabonar solidariamente aaquéllalacantidad
de diecisiete mil cuatrocientos setenta eurosy trein-
tay un céntimos (17.470,31 euros) masinteresesle-
galesy costas procesales.

Y paraquesirvade notificacién al demandado, ex-
pidoy libro € presente en Santa Cruz de Tenerife, a
22 de noviembre de 2007.- El/la Secretario.

Juzgado de Primera lnstancian® 1
deTelde

4985 EDICTO de 21 de septiembre de 2007, rela-
tivo al fallo de la sentencia recaida en los
autos de juicio ordinario n°® 0000013/2006.

JUZGADO DE: PrimeraInstancian® 1 de Telde.

JUICIO: ordinario 0000013/2006.

PARTE DEMANDANTE: D. José Juan Santana Farias.
PARTE DEMANDADA: Inversiones en Canarias Dedecker y
Compariia Sociedad Regular Colectiva (INENCA).

SOBRE: recl. cantidad -200 millones de pesetas.

En €l juicio referenciado, se hadictado laresolu-
cién cuyo texto literal esel siguiente:

SENTENCIA
En Telde, a 20 de julio de 2007.

Vistos por mi, Maria Belén Pérez Salido, Magis-
trado Juez del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion n® 1 de Telde y su Partido, |os autos de jui-
cio ordinario tramitados con el n° 13/06, ainstancia
de la procuradora Sra. Cardenes Hormiga, en nom-
brey representacion de José Juan SantanaFarias, asis
tido delaletrada Sra. Rodriguez Herndndez, y con-
tralaentidad Inversiones en Canariasy Dedecker y
Compafiia Sociedad Regular Colectiva, incompare-
cidaen estainstancia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el procurador indicado se present6
en fecha 9 de enero de 2006, demanda de juicio or-
dinario en la que se interesaba se dictase sentencia
gue estimase sus pretensiones en base a los hechos
y fundamentos de derecho que estim6 de aplicacion.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda por
auto de fecha 24 de enero se emplazd a demandado
para que contestase en plazo, no haciéndolo por lo
gue fue declarado en situacion de rebeldia procesal
mediante providenciade fecha 11 de mayo de 2007.

Como diaparalacelebracion delaaudienciapre-
viael 2 dejulio de 2007; ala misma asistié Unica-
mente la parte demandante que seratificd en suspre-
tensiones. Como medios de prueba se solicitd y
admiti6 la documental aportada.

El diadd juicio, seprocedié alapracticadelaprue-
ba con €l resultado que consta en €l soporte técnico
y formuladas|as conclusiones, quedaronlosautosvis-
tos para sentencia.

Tercero.- En latramitacion del procedimiento se
han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Ejercitala parte demandante, al ampa-
ro de lo dispuesto en € articulo 348 del Codigo Ci-
vil unaaccion declarativadel dominio delasiguiente
finca: urbana sita en la Urbanizacion Lago Edén de
Vargas, calle Isaac Peral, 32, catastrada a favor del
demandante, y que fue segregada de la finca regis-
tral n° 9771 del Registro delaPropiedad n® 2 de Tel-
deinscritaafavor de lameritada entidad.

Para fundar estas pretensiones invoca que adqui-
rié lafinca el 28 de septiembre de 1978 de Vicente
Simén Gonzal o, siendo formalizada la compraven-
ta en contrato privado (documento n°® 4 de la de-
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manda); posteriormente, el 2 demayo de 1983, otor-
garon la escritura publica, una vez amortizado el
precio de compraventaapl azado (documento n° 6 de
lademanda). A su vez, e Sr. Simén Gonzalo adqui-
rié lafinca de laempresa INENCA en virtud de es-
criturapublicaotorgadaen fechal5 demarzo de 1972
(documento n° 7).

Frente a esta pretension no se ha opuesto €l de-
mandado.

Segundo.- La accion declarativa de dominio ob-
jeto del presente proceso [art®. 348.2 C).c)], a igual
que laaccidn relvindicatoria, se destina a la protec-
cién dd derecho de propiedad tratando de obtener una
mera declaracién de la propiedad que no exige que
el demandado sea poseedor y le basta con la decla
racion de que el actor es propietario de la cosa, no
setrata por lo tanto de recuperar la posesion. Laac-
cion declarativa de dominio se basa en un hecho ju-
ridico que da existencia a la propiedad del deman-
dante; es decir, esta accion tiene como requisito
comun con lareivindicatoria, lajustificacién del ti-
tulo de propiedad, bastando con que el demandante
no acredite su titulo para que deba dictarse senten-
ciaabsolutoria(SSTSde 24.3.92,4.4.97, 26.1.99, en-
tre otras). Para su viabilidad es necesaria la concu-
rrencia de todos los requisitos requeridos para la
reivindicatoria, excepcion hecha de que no es nece-
sario que el demandado sea poseedor actual delaco-
saporgue no sele pidelarestituciéon, por lo tanto, es
precisalapresentacion de un titulo que acreditelaad-
quisicion delapropiedad delacosay laperfectaiden-
tificacién de lamisma, requisitos cuya concurrencia
en €l caso de autos procede examinar.

En cuanto al titulo que acredite la adquisicién de
lapropiedad delacosa, laSentenciadel Tribunal Su-
premo de 17 de febrero de 1998: d titulo es consi-
derado como titulo de adquisicion o de constitucién
del derecho de propiedad, |0 que equivale a conjun-
ciondd tituloy € modo, requisitos necesarios en nues-
tro derecho paralatransmision de la propiedad, por
lo que lafalta de tradicion, en aguna de las formas
admitidas por la ley, determinala no existencia del
titulo apto para gjercitar laaccion.

Respecto de la identificacion de la fincala Sen-
tenciadel Tribunal Supremo de 30 de julio de 1999
y de 5 de febrero de 1999 establecen que: laidenti-
ficacién de la finca ha de hacerse de forma que no
ofrezca duda cudl sealaque sereclama, fijando con
ladebida precision su cabida, situacion y linderos, y
demostrando con cumplida probanza, que e predio
reclamado esaquel al que serefierenlostitulosolos
demas medios probatorios en que el actor funda su
derecho, identificacion que exige un juicio compa-
rativo entrelafincareal contempladay laque cons-
taen lostitulos, 1o que, como cuestion de hecho es
de la soberana apreciacion de los Tribunales de ins-
tancia; tal declaracion féctica sdlo puede impugnar-

se en tasacion por laviadel error de derecho en la
valoracion de la prueba con cita de las normas regu-
ladoras de la misma que se consideren infringidas.

Teniendo en cuenta cudles son 10s requisitos ne-
cesarios para que prospere la accion gjercitada por
lademandante, deladocumental aportada existen da-
tos objetivos para estimar dicha pretension, habida
cuenta de que & demandado no ha comparecido en
este proceso para alegar al respecto. Y si bien es
cierto quelarebeldia del demandado no conllevasu
tacita conformidad con la reclamacion efectuada,
por lo que dicha declaracion y la consiguiente falta
de contestacion ala demanda, no eliminan del pro-
ceso, seglin la doctrina mas autorizada, €l manteni-
miento de la pretension, ni tampoco la satisfaccién
por si sola, pues el objeto del proceso no se dteraya
gue tal situacién no supone €l triunfo del compare-
ciente y el consiguiente vencimiento del rebelde, y
tampoco puede afirmarse que la rebeldia del de-
mandado supongasiquiera*“ un principio de prueba’
pues significa Unicamente que se da por contestada
lademanda, entendiéndose en estaexpresion que no
existe alanamiento ni reconocimiento de hechos,
por lo que € actor ha de probar sin especiaidad al-
gunalos hechos constitutivos de su pretension, pero
también es cierto, la moderna jurisprudencia sobre
la carga de la prueba que se basa en criterios flexi-
bles y no tasados que se deban adoptar en cada ca-
S0, seguin ladisponibilidad o facilidad que tenga ca-
da parte, que es lo que puede llamarse teoria de la
proximidad al objeto de la prueba, en cuyavirtud a
cada parte, sea demandante o demandada, le es exi-
gible en la demostracion de los hechos en que apo-
yasu posturaladiligenciarazonable alacercaniade
losmismoso lafacilidad que puedatener en su acre-
ditacion (sts. 29.10.87, 18.11.88, 15.11.91, 13.2.92
y 6.6.94); ello implica que como esainactividad de
|laparte demandada puede dificultar laactividad pro-
batoria del actor, laincomparecencia del demanda-
do privaa actor de la posibilidad de acreditar algu-
nos medios de pruebao limitasu auténticanatural eza,
ello hadeterminado que, por algun autor se diga, que
en caso de rebeldiano cabe ser excesivamente rigu-
roso en la valoracion de las pruebas apuntadas por
d actor, yaquelafatadelos habituales medios pro-
batorios se debe precisamente alaincomparecencia
de aquél.

En definitiva, haquedado acreditado queel 14 de
julio de 1967 laentidad demandadalnenca, S.A. ad-
quirié de latestamentaria de Dfia. Maria Jeslis Me-
lidn Alvarado, previa segregacion de lafincaregis-
tral n® 6455, una finca de 16 hectéreas que seria
inscritaen e Registro de laPropiedad n° 2 de Telde
en el afo 1981 como fincaregistral n° 9771. Laen-
tidad Inenca, S.A., antes de estainscripcion promo-
vid en esta finca, pargje denominado Lago Edén-
Vargas, unaurbanizacién, vendiendo adistintos par-
ticulares diferentes partes de la misma. Concreta-
mente el 15 de marzo de 1972, y en escritura publi-
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ca, D. Vicente Simén Gonzalez adquirid de Inenca,
S.A.lafincaquefiguraa n° 32 delaactud callelsaac
Peral de Agliimes. A su vez, € Sr. Simén Gonzélez
selavendio aD. José Juan Santana Farias en virtud
de contrato privado que fue elevado a escritura pu-
blicael dia2 de mayo de 1983. Estafincafiguraca
tastrada (n° 0951907D S6805S001QJ) afavor del de-
mandante que, ademéas, havenido pagando regularmente
el I.B.1. Por ello se considera acreditado el dominio
delafincaobjeto delalitis.

Tercero.- Las costas del proceso deberan ser abo-
nadas por la parte demandada al ser estimadas inte-
gramentelaspretensionesdelademandante (art®. 394.1
delaLEC).

FALLO

Estimo lademandainterpuesta por |a procurado-
ra Sra. Cardenes Hormiga en nombre y representa-
cion de José Juan Santana Farias, contra la entidad
Inversiones Canariasy Dedecker y Compafiia Sociedad
Regular Colectivay declaro que:

1.- El actor espropietario delasiguientefinca: ur-
banasita en Lago Edén de Vargas, calle |saac Peral,
32, de Aguimes (referencia catastral n°
0951907D S6805S0001QJ) en virtud de compraven-
taformalizada en escriturapublicad Sr. Vicente Si-
mon Gonzélez y la Sra. Concepcion Garcia Mar-
quez, autorizada por €l Sr. Notario Alvarez Vodal en
su protocolo n® 927, en fecha2 demayo de 1983; sien-
do ©l titulo de venta de estos Ultimos la escritura pu-
blica autorizada por €l referido Sr. Notario el dia15

de marzo de 1972, protocolo n° 419, donde el otor-
gante eralaentidad Inenca, S.A.

2.- Estafincaesunaporcién delafincamatrizins-
critacomo n° 9771, d folio 20, tomo 1142, libro 102
del Ayuntamiento deAguimes, del RegistrodelaPro-
piedad de Telde n® 2, y delacual se segregd notarial-
mentepor primeravez el 15 demarzode 1972, sinac-
ceder entoncesd Regigro delaPropiedad, por no heberse
practicado laprimerainscripcion delacitadafincama:
triz hastael dia3 deabril de 1981. En su virtud, € ac-
tor podré proceder ainteresar suinscripcionen el Re-
gistro dela Propiedad n° 2 de Telde.

Notifiquese esta resolucién en legal forma alas
partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion que se interpondra por escrito
ante este Juzgado en el término del quinto dia para
su resolucién por laAudiencia Provincial.

Asi por estami Sentencia, delaquesellevarates-
timonio literal alos autos de su razon, la pronuncio,
mando y firmo.

En atencion al desconocimiento del actual domi-
cilio o residencia de la parte demandada, por provi-
dencia de fecha 21 de septiembre de 2007 el sefior
Juez, de conformidad con lo dispuesto en €l articu-
|0 497.2 delaLey 1/2000, de Enjuiciamiento Civil,
ha acordado la publicacién del presente edicto en el
tablon de anuncios del Juzgado parallevar a efecto
ladiligencia de notificacion de sentencia.

En Telde, a 21 de septiembre de 2007.- El/la Se-
cretario Judicial.
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