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Debe decir: relativo a Procedimiento Abreviado
n° 775/2004, seguido en & Juzgado delo Contencioso-
Administrativo n® 2 de LasPalmas de Gran Canaria,
promovido por Dfia. Carmen Xiomara Pérez Herndndez,
contralaResolucion delaDireccion General de Per-
sona de20dejulio de 2004 (R.E. 23 dejulio de 2004,
n° 07030), que desestimd el recurso potestativo de
reposicion formulado por la demandante, contra la
Resolucién de 16 de junio de 2004, por laque se hi-
cieron publicas las listas definitivas de admitidos y
excluidos de | os procedi mientos sel ectivos convocado
por Orden de 6 de abril de 2004, asi como otras cues-
tiones sobre laforma de realizacién de las pruebas.

2.- SOBRE EL ANTECEDENTE DE HECHO PRIMERO:

Dondedice: Primero.- Diia. Carmen XiomaraPé-
rez Hernandez interpone demanda contencioso-ad-
ministrativa contra la Resolucién de la Direccion
General de Personal de 20 de julio de 2004, por la
gue, en gjecucioén de sentencia, seexcluyedelaslis-
tas de reserva para cubrir interinidades o sustitucio-
nes temporales en los Centros Publicos docentes no
Universitarios en las especialidades de Administra-
cién de Empresas-Organizacion y Gestion comercial
aDia. Ernestina Montesdeoca Vegay Otros por no
reunir los requisitos de titulacion adecuada.

Debe decir: Primero.- Dfia. Carmen Xiomara Pé-
rez Hernandez interpone demanda contencioso-ad-
ministrativa contra la Resolucién de la Direccion
General de Personal de 20 dejulio de 2004 (R.E. 23
de julio de 2004, n° 07030), que desestim6 el recur-
S0 potestativo de reposiciéon formulado por la de-
mandante, contralaResolucion de 16 dejunio de 2004,
por la que se hicieron publicas las listas definitivas
de admitidos y excluidos de los procedimientos se-
lectivos convocado por Orden de 6 de abril de 2004,
asi como otras cuestiones sobre laformade rediza-
cion de las pruebas.

LasPamasde Gran Canarig, a8 de agosto de 2007 .-
El Director Genera de Personal, Jos¢ Manuel Her-
nandez Borges.

Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

3355 Agenciade Proteccion del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 10 de agosto de 2007, del Di-
rector Ejecutivo, sobre notificacion a D.
Wblfgang Just, interesado en el expediente n°
73/07-U.

No habiéndose podido notificar aD. Wolfgang Just
enlaformaprevigaend aticulo 59.1 delaL ey 30/1992,

de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comin, mo-
dificada por laLey 4/1999, de 13 de enero, la Pro-
puestade Resolucion dictadaen € expedientetramitado
por estaAgenciade Proteccion del Medio Urbano y
Natural con referencia 73/07-U de conformidad con
el apartado cuarto del antes mencionado articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar a D. Wolfgang Just la Pro-
puestade Resolucion defecha5 dejulio de 2007, re-
caidaen el expediente con referencia73/07-U quedi-
ce textualmente:

El Instructor del procedimiento sancionador seguido
frente a Usted, ha adoptado, con fecha5 dejulio de
2007, € siguiente acuerdo:

“Examinado € expedienteinstruido por estaAgen-
cia parala proteccion de lalegalidad urbanistica se-
guido frente a D. Wolfgang Just, por la gjecucion de
obras sin las preceptivas autorizaciones administrati-
vasde obras en suelo clasificado como ristico, no ca-
tegorizado como asentamiento rural o agricoladentro
deEspacio Natura Protegido del Parque Rura deVer
lle Gran Rey, G-4, consistentes enlaampliacién de una
antigua edificacion, en € lugar denominado “El En-
tullo”, en e término municipal de Valle Gran Rey.

Vistos informe técnico, y demés documentos
obrantes en €l expediente, y teniendo en cuenta los
siguientes

1. ANTECEDENTESADMINISTRATIVOS

Primero.- En el lugar denominado “El Entullo”,
en el término municipal de Vale Gran Rey, dentro
de Espacio Natural Protegido del Parque Rural deVa-
Ile Gran Rey, G-4, se han venido g ecutando obras
consistentes en la ampliacién de una antigua edifi-
cacion promovidas por D. Wolfgang Just, sin contar
conlas autorizaciones pertinentes (cdificacion territoria
y licenciamunicipal de obras), tal y como establece
los articulos 27, 166 y 170 del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto Legidlativo 1/2000, de 8 de mayo (en ade-
lante TRLOTENC).

Segundo.- Se emiten los correspondientes infor-
mes técnicos, comprobandose |os hechos denuncia
dos, donde se hace constar:

1°) Quelas obras denunciadas se ubican, segin €
Planeamiento de Ordenacion Urbanistica del muni-
cipio en suelo calificado como rustico de proteccién
natural, dentro del Parque Rural de Valle Gran Rey
(G-4) y por tanto en €l interior del Espacio Natural
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Protegido. El uso residencial es un uso no compati-
bley por tanto no autorizable.

2°) Lasobras objeto de este expediente sancionador
No Sseencuentran terminadas, y estén valoradasen 15.223
euros.

Tercero.- Con fecha30 de abril de 2007, laAgen-
ciade Proteccion del Medio Urbano y Natura dicté
Resolucion n° 1379, notificada la misma con fecha
25 de mayo de 2007, por la que se incoa el corres-
pondiente expediente sancionador.

Cuarto.- Con referencia a citado expediente, D.
Wolfgang Just, ha presentado al egaciones con fecha
12 dejunio de 2007.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A) Laaccién administrativasancionadora, alavis-
ta de los antecedentes obrantes en € expediente, se
fundamenta en lo siguiente:

D. Wolfgang Just, ha venido gecutando obras
consistentes en la ampliacién de una antigua edifi-
cacion, en suelo dasficado como rdtico no categorizado
como asentamiento rural o agricola, dentro de Espacio
Natural Protegido del Parque Rurd deVale Gran Rey,
G-4, en el lugar denominado “El Entullo”, en €l tér-
mino municipa de Valle Gran Rey, lo que infringe
losarticulos 27, 66, 166, 168y 170 del TRLOTENC,
gue establece quelas actuacionesen sueloristico re-
quieren calificacion territorial con caréacter previoa
otorgamiento de laigualmente preceptivalicenciamu-
nicipal de obras.

Lasobrasincumplen, lo preceptuado en € articulo
66.7.d) dd TRLOTENC, al tratarse de unaedificacion
con destino a uso residencial, cuyo uso no es posi-
ble en este tipo de suelo, y que de conformidad con
 articulo 63.4 del mencionado texto, en suelo ris-
tico sdlo son posiblesusosy actividades, con susco-
rrespondi entes construcciones einstal aciones, de ca-
racter provisiona y redlizadas con materidesfacilmente
desmontables.

B) Naitificadalaresolucion deincoacion de expediente
sancionador, D. Wolfgang Jugt, ha presentado degaciones
en el plazo legalmente establecido y expone sucin-
tamente:

- Que se hace constar que esta parte solicitd en
ano 2004 a Cabildo Insular deLaGomeralapreceptiva
legalizacién delas obras descritas, y al poseer lavi-
viendacierto interés etnogréfico e historico sellegd
alaconclusién que se podian llevar acabo actuaciones
de rehabilitacién para su conservacion,

- Que no ha sido notificada de ninguna orden de
paralizacion de obras, desconociendo por tanto el

tiempo transcurrido desde dicha supuesta paraliza-
cion hasta el momento actual, y si han transcurrido
maés de dos afios.

- No, obstante, en todo caso, es evidente de que
la sancion se encuentre prescrita, pues las obras se
acometieron hace més de cuatro afios. A mayor abun-
damiento, laviviendafue objeto con posterioridad de
un incendio intencionado, debiéndose nuevamente
realizar obrasdereformay conservacién, acreditan-
dose documental mente dicho incendio.

Una vez vista las alegaciones, éstas no vienen a
desvirtuar un hecho que es cierto y objetivo, que es
larealizacion de obras sin ningUin tipo de cobertura
legal. El articulo 177 del Texto Refundido delasLe-
yesde Ordenacion del Territorio de Canariasy de Es-
pacios Naturales de Canarias, aprobado por Decre-
to Legidativo /2000, de 8 de mayo, establece que
lapresunta.comisién de unainfraccion urbanisticada
ralugar siempre alaincoacion, instruccién y reso-
lucion del correspondiente procedimiento sanciona-
dor, sean 0 no legalizables |as obras objeto de éste.

En cuanto a que lainfraccion ha prescrito, y una
vez vigaladocumentacion que constaen € expediente,
decir queenvirtud dd articulo 201 “ infine”’ del Tex-
to Refundido aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, establece que el plazo de la
prescripcion, empezaraacorrer apartir delatotal ter-
minacion de las obras, es mas, el propio interesado
reconoce haber realizado obras de rehabilitacion de-
bido a un incendio acontecido en lavivienda que es
objeto de este expediente sancionador, por lo tanto
no podemos admitir la prescripcion urbanistica de-
clarada, no obstante, el promotor de las obras, es
quien debe probar la prescripcién y no bastatan so-
lo alegarla sino que debe probarla. La carga de esa
prueba no la soporta la administracién, como ha es-
tablecido numerosa jurisprudencia, ya que es el ad-
ministrado el que voluntariamente se hacolocado en
unasituacion de clandestinidad en la realizacién de
las obrasy el principio de la buena fe, plenamente
operante en & campo procesal, art®. 11.1 LOPJ im-
pide que el que creaunasituacion deilegalidad pue-
da obtener ventaja de dificultades probatorias origi-
nadas por esalegalidad. Por lo que deberdaaportar en
tal caso, un certificado del secretario municipal, que
haga constar que la vivienda lleva mas de cuatro
anos construida, que es el plazo de prescripcion que
opera paralas infracciones muy graves.

Enloreativoalaposiblelegdizacion delasobras,
no nos consta en el expediente que las mismas cuen-
ten con la correspondiente calificacion territorial y la
preceptivalicenciamunicipal, por lo que s esasi, de-
be aportarla ante esta Agencia, no obstante las obras
seencuentran ubicadas dentro del Parque Rural deVar
Ile Gran Rey (G-4) y por tanto en €l interior del Espa-
cio Natura Protegido. El Plan General de Ordenacion
de ese término municipal, clasificaa dicho suelo co-



