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e expediente de cambio detitularidad inter-vivos 09/07
y siendo preciso notificarlelasolicitud formulada por
Dfia. MariaCarmen Ortegade Paz, interesando € cam-
bio de titularidad de la vivienda sita en Manuel de
Falla, 54, porta 2, piso 9, letraA, cuentan® 928/225,
Grupo Nueva Paterna, término municipal deLasPal-
mas de Gran Canaria, de la cual es adjudicatario di-
cho Sefior, este Instituto, de conformidad con €l ar-
ticulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun
(B.O.E. n° 285, de 27.11.92),

RESUELVE:

Comunicar aD. José Tomés Santana Gonzdalez, ad-
judicatario de la vivienda referida, la solicitud for-
muladapor Diia. Maria Carmen Ortegade Paz, y con-
cederle como parte interesada, un plazo diez dias,
contados a partir de lainsercion de la presente en el
Boletin Oficial de Canarias, para que formule las
alegaciones que a su derecho convenga, de confor-
midad con o establecido en el articulo 84.2 delaci-
tadaL ey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

Las Palmas de Gran Canaria, a 9 de mayo de
2007.- El Director, Jerénimo Fregel Pérez.

Consgeriade Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial

2167 Agencia de Proteccion del Medio Urbanoy
Natural.- Anuncio por el que se hace publi-
cala Resolucion de 17 de mayo de 2007, del
Director Ejecutivo, sobre notificaciéon a D.
Francisco Luis Pérez Melian, de la Resolu-
cion n° 1143, recaida en el expediente de
[.U. 1778/06.

No habiéndose podido practicar la notificacion
aD. Francisco LuisPérez Melian, delaResolucion
n° 1143, de fecha 9 de abril de 2007, en los térmi-
nos del apartado primero del articulo 59 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun; de conformidad
con el apartado cuarto del citado articulo,

RESUELVO:

Notificar a D. Francisco Luis Pérez Melian, la
Resolucién n°® 1143, de fecha 9 de abril de 2007,
recaida en el expediente instruido en estaAgencia
de Proteccién del Medio Urbano y Natural, por in-
fraccion alaordenacion territorial, con referencia
I.U. 1778/06, y cuyo texto es el siguiente:

“Examinado el expediente sancionador niUmero
I.U. 1778/06 tramitado por estaAgenciacontraD.
Francisco Luis Pérez Mdiany laComunidad de Aguas
Hoya de Almécigo y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES
I

Por Resolucién del 1lmo. Sr. Director Ejecutivo
de laAgencia de Proteccion del Medio Urbano y
Natural, n® 2767, de fecha 11 de octubre de 2006,
se acordo el inicio de procedimiento sancionador
aD. Francisco Luis Pérez Melian y ala Comuni-
dad deAguas Hoyade Almécigo, en calidad de pro-
motores, por la presunta comision de unainfraccién
administrativatipificaday sancionadaen el articulo
213 del Texto Refundido de las Leyes de Ordena-
cion del Territorio de Canarias y de Espacios Na-
turales de Canarias, aprobado por Decreto Legis-
lativo 1/2000, de 8 de mayo, con multadel 100 al
200 por ciento del valor del suelo afectado o delas
obras ejecutadas, si fueramayor, en funcion delas
circunstancias que concurran en el presente expe-
diente; siendo la sancion propuesta en el caso que
nos ocupalade cuarentamil quinientos seis (40.506)
€euros.

Dicha resolucion fue debidamente notificada,
mediante publicacion en el Boletin Oficial de Ca-
narias n° 248, de fecha 26 de diciembre de 2006,
una vez agotados los previos intentos de notifica-
cion.

No consta en el expediente que por D. Francis-
co Luis Pérez Melian, se haya presentado escrito
de alegaciones, ni solicitud de apertura de periodo
de pruebas, en relacion con la iniciacion del pre-
sente procedimiento sancionador.

Con fecha de registro de entrada en esta Agen-
cia de Proteccién del Medio Urbano y Natural de
fecha 12 de enero de 2007, se presenta escrito de
alegaciones por D. Olegario Gonzélez Pefia, en ca-
lidad de Secretario de laComunidad de Aguas Ho-
ya de Almacigo, en el que se hace constar, en sin-
tesis, lo siguiente:

1.- Disconformidad con algunos de los hechos
denunciados -excavacion de dos cuevas-, dado que
estas cuevas existian desde tiempos inmemoriales
y 1o que se ha hecho es adosarles edificacién que
permitiera el cerramiento exterior de las mismas.
Que obviamente, dadalanaturaleza de éstas, no pue-
de aportarse fotos aéreas que acrediten su preexis-
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tencia, pero si es prueba fehaciente el escrito del
entonces Presidente de la Comunidad de Aguas, de
fecha 10 de diciembre de 1996, (doc. 1) , en el que
dice:

“ Que con fecha de 13 de junio de 1996, se me
concedio licencia de obra mayor para acondicio-
namiento y mejora de casa de maquinas, sitaen la
calle Camino del Ciruelo, nimero 3 (Hoyadel Al-
macigo).

Dado gquelas obras, unavez iniciadas, debieron
suspenderse por los dafios producidos en estas obras
por D. Segundo Gonzélez Gonzalez, individuo que
Vive en precario en una casa cueva, propiedad del
que expone...”

2.- Que €l resto de las obras denunciadas, es
cierto que se han gjecutado, pero éstas o bien tie-
nen licencia o tienen solicitado calificacion terri-
torial. Que respecto “de la solera de hormigén, es-
taobradebe considerarseimplicitaen lacalificacion
territorial otorgadaen fechade 29 de abril de 2003
(doc. 2), paraobras de acondicionamiento de un ca-
mino vecinal, cuyaantigliedad datade 1975, de una
longitud de 591 metros, con tres ramales secunda-
rios que dan acceso a diferentes fincas y residen-
cias, con una anchuraentre 3y 4 metros”.

3.- Querespecto al adecentamiento del muro de
contencion de la explanada sobre el que se asien-
tael pozo, lacalificacion territorial otorgadaen fe-
cha 10 de agosto de 1995, también llevaimplicita
dichaobra, pues el muro de contencién forma par-
te de la casa de maguinas y el adecentamiento de
lafachada debe entenderse en toda su extension (doc.
3).

En cuanto al resto de |las obras, consta en esta
Agencia, escrito presentado con fecha 24 de febrero
de 2005, en el expediente |.U. 44/04, que esta Co-
munidad ha solicitado la correspondiente califica-
cion territorial (doc. 4), sin que hastala actualidad
se haya resuelto expresamente la solicitud, siendo
favorable el informe municipal.

4.- Quelas obras €jecutadas son legalizabl es, al
estar vinculadas ala actividad permitidaen el sue-
loy responden alanecesidad de acondicionamiento
del terreno parala explotacion del pozo de la que
estitular la Comunidad que represento, y que esta
autorizada como se acredita con el (doc. 5).

5.- Que las obras que no poseen calificacion te-
rritorial tienen escasa entidad, por lo que debe en-
tenderse como infraccion leve, segun establece €l
apartado 3.b) del articulo 202.

6.- Quelavaloracion aque hacereferenciael ar-
ticulo 213 del citado Texto Refundido debe hacer-
se respecto al suelo afectado y en cualquier caso,

resultariade aplicacion las atenuantes previstas en
el articulo 198 del TR.

Solicita, previaaperturadel correspondiente pe-
riodo de pruebas, resuelvaarchivar el presente ex-
pediente.

\Y

A lavista de |las alegaciones efectuadas por D.
Olegario Gonzal ez Pefia, en representaciony en su
condicion de Secretario de la entidad expedienta-
da, Comunidad de Aguas Hoya de Almécigo, por
el Instructor del procedimiento, en relacion con el
expediente y las obras sefialadas, se solicita, €l 12
de febrero de 2007, informe técnico a la Seccidn
de Apoyo alalnstruccion de esta Agenciade Pro-
teccién del Medio Urbano y Natural, “sobre anti-
gledad de las obras de excavacion de las cuevas,
si las obras denunciadas (solerade hormigény mu-
ro de contencion de laexplanada sobre el que asien-
tael pozo), se encuentran implicitasen lacalifica-
cionterritorial otorgadael 29 de abril de 2002 -CT
11628/0 2- , y en lade 10 de agosto de 1995), asi
como ratificacion, si procede, de la valoracion de
las obras realizadas mediante informe de fecha 24
de enero de 2006”.

Por técnico-inspector (funcionario) adscrito a
estaAgenciade Proteccién del Medio Urbanoy Na-
tural, con fecha 12 de febrero de 2007, se emitein-
forme que confirma que:

Solicitado por la Seccion de Instruccion infor-
merelativo alas obras del expediente|.U.1778/03,
en el que aparece como denunciado D. Francisco
Pérez Melian, como representante de la Comuni-
dad Aguas Alméacigo, situadas en El Palmital, en
el municipio de Santa Maria de Guia, sobre laan-
tigliedad de las obras de excavacién de | as cuevas,
si las obras denunciadas (solerade hormigén'y mu-
ro de contencién de la explanada sobre la que se
asienta el pozo), se encuentran implicitasenlaca-
lificacion territorial otorgadael 29 de abril de 2002
(CT.11.628/02), y en la de 10 de agosto de 1995,
asi como ratificacién si procede delavaloracion de
las obras realizadas mediante informe de fecha 24
de enero de 2006, el técnico que suscribe, leido €l
citado expediente, tiene a bien informar:

Sobre la antigliedad de las cuevas a las que se
refiere el informe de fecha 24 de enero de 2006 se
puede afirmar gque se realizaron con posterioridad
al dia 25 de octubre de 2002, fecha de solicitud de
la C.T.18.583/02, dado que se aportaron en lare-
ferida solicitud imagenes del espacio que poste-
riormente fue ocupado por el almacén, bafio y es-
calera.

Laobradenunciada consistente en solerade hor-
migon de la explanada sobre laque se asienta el po-
zo, aunqgue esta incluida en las obras objeto de la
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C.T. 11.628/02 como uno de los ramal es secunda-
rios que dan acceso a diferentes fincas y residen-
cias, carece de licencia urbanistica ya que con fe-
cha 30 dejunio de 2004 |a Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Santa Maria de Guia desesti-
mo la solicitud para el acondicionamiento de ca-
mino vecinal.

Asi mismo & muro de contencion no estaincluido
en lacitada C.T. 11.628/02, ni en la autorizacion
en Suelo Rustico de fecha 10 de agosto de 1995,
expediente n® 622/95, para acondicionamiento y me-
jora de casa de maquinas de pozo, pues no se in-
cluyen obras fuera de la edificacion.

En relacion alavaloracion no se han estimado
cambios que pudieran afectar alo valorado.

\Y

Con fecha 19 de febrero de 2007, el Instructor
formula Propuesta de Resol ucién proponiendo: 1.-
Laimposicion alaentidad expedientada de una san-
¢ion de cuarentamil quinientos seis (40.506) euros,
por lacomision delareferidainfraccion consistente
en larealizacion de obras de excavacion de dos cue-
vas, construccion de dos edificaciones adosadas a
la mismas con destino a almacén y bafio, escalera
de obra, solerade hormigon, adecentamiento del mu-
ro de contencién de la explanada sobre €l que se
asienta el pozo, mediante enfoscado alatirolesay
pintado, dos muros de 11,5 y 24 metros de longi-
tud, sobre el que se hainstalado un vallado de tu-
bosy de telas metdlica. 2.- Ordenar el restableci-
miento del orden juridico infringido y larealidad
fisicaalteraday transformada paralas obras exca-
vacion de dos cuevas, solera de hormigén y ade-
centamiento del muro de contencion de la expla-
nada sobre €l que se asienta el pozo, mediante |la
reposicion del terreno al estado anterior ala pre-
sunta infraccién, y atal efecto requerir a la enti-
dad expedientada para que presente el correspon-
diente proyecto, con las advertencias legales
oportunas. 3.- Ordenar igualmente el restableci-
miento del orden juridico infringido y larealidad
fisicaalteraday transformada, dejando en suspen-
so las medidas procedentes para el pleno restable-
cimiento del orden juridico infringido, hastaquere-
caigaresolucion en el expediente de legalizacion.

Dicha Propuesta de Resolucién, consta debida-
mente notificada a la Comunidad de Aguas Hoya
de Almécigo, D. Francisco Luis Pérez Melidny a
Dfa. Delia Maria del Carmen Espino Sudrez, se-
gun obraen el expediente, confechas 1y 5 de mar-
Z0, y 28 de febrero de 2007.

VI

Con fechas 5y 9 de marzo de 2007, respectiva-
mente, se solicita por D. Agustin Amorin Gonzé-

lez (en representacion de la Comunidad de Aguas
Hoya de Almécigo), y Dfa. Delia Maria del Car-
men Espino Suérez, sendas copias de todos |os do-
cumentos obrantes en el expediente 1.U.1778/06,
constando dichas solicitudes como atendidas, se-
gun consta en el expediente.

VIl

Con fecha 20 de marzo de 2007, por D. Olega-
rio Gonzélez Pefia, en calidad de Secretario de la
Comunidad deAguas Hoyaddl Almécigo, se hapre-
sentado escrito de alegaciones ala Propuesta de Re-
solucién, manifestando sucintamente:

- Que se ha otorgado calificacién territorial me-
diante Decreto del Sr. Consgjero de Politica Territo-
rial, de 8 deenero de 2007, paralas siguientesobras:
reconstruccion de muro de contencion existente, gje-
cucion de muro de contencion en latraseradelaedi-
ficacion preexistente y en la lateral del acceso, var
Ilado sobre & muro reconstruido, solerade hormigén
en larampa de acceso ala edificacion condicionada
a que su ancho no sobrepase 3,00 y a su tintado en
un color tierra, rehabilitacion defachadaY quesele
deniega para €l resto de las obras gecutadas: cons-
truccion de dos edificaciones asociadas a cuevas
preexistentes, vallado sobre e segundo muro, sole-
rade hormigén en los arededores de la edificacién
del pozo, escalera para acceder ala parte alta de la
edificacion y ampliacion de la edificacion.

- Quealavistadelacalificacién territorial otor-
gada anuncia su voluntad de demoler todas las
obras ejecutadas gue no se gjusten alamisma, so-
licitando su desprecinto de las obras para proceder
asu demolicioén.

- Que por el Cabildo Insular de Gran Canariase
acepta la preexistencia de las dos cuevas alas que
se les adoso las dos edificaciones que no han obte-
nido calificacidn territorial, y que de esta preexistencia
sededuce su legalidad y laimprocedenciade cual-
quier orden de demolicion sobrelasmismas. Y que
reitera que dada su naturaleza, no se puede apor-
tar fotos que acrediten su preexistencia.

- Que en la Propuesta de Resolucién se afirma
en el apartado sexto de los hechos que Dia. Delia
Carmen Espino Suarez estitular delosterrenos don-
de se ubican las obras objeto del expediente, cuan-
do el reconocimiento de la propiedad es un gjerci-
cio propio delos Tribunales Civiles. Que no obstante,
se aporta Sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia, nUmero 2, de Arucas, que recono-
ce la propiedad del pozo y aledafios ala Comuni-
dad que representa, por lo que procede eliminar
cualquier referencia al reconocimiento de latitu-
laridad delosterrenos, sin perjuicio del caracter de
interesada de |la citada Sefiora en el expediente, en
concepto de denunciante.
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- Reitera que las obras gjecutadas no pueden
considerarse obra mayor, por lo que lavaloracién
debe hacerse al suelo afectado, siendo de aplica-
cion las circunstancias atenuantes previstas en €l
articulo 198 del TR.

Solicita el archivo del expediente.
Vil

A lavista delas al egaciones presentadas por D.
Olegario Gonzalez Pefia, en representacion delaCo-
munidad Aguas Hoyadel Almécigo, se solicitain-
forme por este 6rgano ala Seccion de Apoyo Téc-
nico alalnstruccioén, el cual se emite con fecha 28
de marzo de 2007, con el siguiente tenor literal:

Solicitado informe relativo alas obras del expe-
diente1.U.1778/06, en el que aparece como promo-
torala Comunidad Aguas Almécigo, situadas en El
Palmital, en & municipio de SantaMariade Guia, so-
bre otorgamiento de la Calificacion Territorial ale-
gada, defecha 8 de enero de 2007, y si por €llo, pro-
cededeclarar lalegalizacion delas obras denunciadas,
el técnico que suscribe, leido decreto 35/07(anexo 1)
del Sr. Consgjero de Politica Territoria, Vivienday
Arquitectura del Cabildo de Gran Canariadel expe-
diente de Calificacién Territorial CT.11.919/05 y
consultados los planos 4 (anexo 2) y 5 (anexo 3) in-
cluidos en € expediente como “ Documentacion com-
plementariaalaCT.11.919/05, tiene abieninformar:

En la incoacién del expediente sancionador
1.U.1778/06 se han considerado | as siguientes obras:

1. Excavacion de dos cuevas.

2. Construccion de dos edificaciones adosadas
alas citadas cuevas para almacén y bafio, con una
superficie de 64,30 m2.

3. Escalera de obra.
4. Solera de hormigon.

5. Adecentamiento del muro de contencion dela
explanadasobre el que se asientael pozo, mediante
enfoscado alatirolesay pintado y vallado.

6. Dos muros de 11.50 y 24 metros de longitud,
sobre el gue se hainstalado un vallado de tubos 'y
tela metdlica

De las obras rel acionadas anteriormente la Ca-
lificaciéon Territorial CT.11.919/05 deniega la le-
galizacion de:

a) Construccion de dos edificaciones asociadas
a cuevas preexistentes. Se corresponden con la
obraly partedela?2.

b) Vallado sobre & segundo muro. Se corresponden
con el vallado de tubos de la obra 6.

¢) Solerade hormigdn enlosarededoresdelaedi-
ficacion del pozo. Se corresponden con laobra 4.

d) A la escalera para acceder ala parte alta de
la edificacién. Se corresponden con la obra 3.

€) A laampliacion de la edificacién. Se corres-
ponden con resto da la obra 2.

De las obras relacionadas anteriormente tienen
otorgadala Calificacion Territorial, CT.11.919/05,
paralalegalizacion de las siguientes actuaciones:

a) Reconstruccion de muro de contencidn exis-
tente. Se corresponden con el muro delaobra5y
el muro de 11,50 de la obra 6.

b) Ejecucion de muro de contencién en la tra-
serade la edificacion preexistente (y en €l lateral)
y en el lateral del acceso, para evitar |os despren-
dimientos detierras. En el primer caso, el muro no
debe sobrepasar méas de 50 cm de la pendiente na-
tural y originariade laladera. En el segundo caso,
la altura del muro no debe superar €l perfil del te-
rreno. El primer muro se corresponde con el muro
de contencion del terreno realizado parala cons-
truccion de la obras de ampliacion de edificacion
(parte del “resto de la obra 27), el segundo se re-
laciona con el muro de 24 metros de la obra 6.

¢) Vallado sobre muro reconstruido. Se corres-
ponden con el vallado de la obra 5.

d) Solera de hormigén en la rampa de acceso a
la edificacion, condicionada a que su ancho total
no sobrepase 3,00 metros y a su tintado en un co-
lor tierra, dado que actual mente presenta un ancho
superior. Podra mantenerse una franja de tres me-
tros de la solera de la rampa de acceso a la edifi-
cacion, eliminando el resto de la obra 4.

€) Rehabilitacién defachada. No estarelacionada
en laincoacion del expediente sancionador.

Se adjunta plano donde se sefialan las obras que
han obtenido Calificacion Territorial y las denegadas.

El técnico que suscribe ha advertido error de omi-
sién en €l tercer parrafo del informe emitido con
fecha 12 de de febrero de 2007, donde dice “ sole-
rade hormigon de laexplanada sobre laque se asien-
ta el pozo, aunque estaincluida en las obras obje-
to dela C.T. 11.628/02 como uno de los ramales
secundarios que dan acceso adiferentesfincasy re-
sidencias’, debieradecir “ solerade hormigon dela
explanada sobre la que se asienta el pozo, aunque
estdincluidaen parte en las obras objeto delaC.T.
11.628/02 como uno de losramal es secundarios que
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dan acceso a diferentes fincas y residencias’, he-
cho que se corresponde con el otorgamiento de Ca-
lificacion Territorial parasolerade hormigénenla
rampa de acceso.

Como yase manifest6 en el informe defecha 12
defebrero de 2007, larealidad delas cuevas no era
gue existieran con anterioridad a larealizacién de
las obras denunciadas, sino que se ejecutaron pa-
raefectuar laedificacion de almacén y bafio, segun
consta en el punto b) de la’ Descripcion y estado
delaactuaciéon” (folio 16, expte. 1.U.1778/06) del
informe del AMA-063 de 14 de octubre de 2004 y
CUYO espacio se apreciaen lasiméagenes que obran
en el expediente de CT.18.583/02 en el Cabildo de
Gran Canariay cuyacopiafiguraen el folio 95 de
este expediente 1.U.1778/06. No se conoce titulo
habilitante que ampare la legalidad de las citadas
cuevas.

Las obras realizadas objeto de este expediente
sancionador son de nueva planta sujetas a Licen-
cia Urbanisticay siendo obramayor al tratarse de
un edificio y muros de fabrica.

En consultaalaOficina Técnicade Ayuntamiento
de SantaMariade Guia, en € diade hoy, manifestaron
gue no consta solicitud de Licencia Urbanistica, a
nombre dela Comunidad AguasAlmacigo, paralas
obras objeto dela Cdificacion Territorid CT.11.919/05.

Por |o expuesto no procede declarar lalegalizacion
delasobras denunciadas, ni de las quetienen otor-
gada la Calificacion Territorial, al no haber obte-
nido, al diade lafecha, la correspondiente Licen-
cia Urbanistica

IX

Con fecha 23 de marzo de 2007, en €l registro
de entrada de laAgencia de Proteccion del Medio
Urbanoy Natural, por D. Francisco Luis Pérez Me-
lién, se presenta escrito de al egaciones contralano-
tificada Propuesta de Resolucion, en el que sucin-
tamente dice:

- Que la excavacion de dos cuevas, no ha sido
denunciadaen momento alguno, adicho efecto ad-
junta copia de una denunciade la Policia Local de
SantaMariade Guia, fecha 10 de noviembre de 2003.

- Que en el informe elaborado por un Inspector
de laAgencia, de fecha 12 de febrero de 2007, se
hace alusion al expediente|.U. 1778/03, el cual se
desconoce.

- Quelaafirmacién manifestadaen el citadoin-
forme técnico que “la excavacion de las dos cue-
vas es de reciente construccion” sobre la base de
que en lasolicitud de la C.T. 18583/02, se aporta-
ron imégenes del espacio que posteriormente fue

ocupado por el almacén, bafio y escalera, carece de
apoyo factico, siendo una mera presuncion.

- Que la construccién de dos edificaciones ado-
sadas a las mismas con destino a almacén y bafio,
escalera de obra, manifiesta que estan amparadas
enlaC.T. 18.583/02 y por laresolucion n® 622/95,
dd Director General de Urbanismo, fecha 10 de agos-
to de 1995, y por lalicenciade obramayor paraacon-
dicionamiento y mejorade casa de maguinas de po-
Zo, concedida por €l Iltre. Ayuntamiento de Santa
Maria de Guia, con fecha 13 de junio de 2006. Sig-
nificando que en el citado informe técnico, no se
dice nada sobre que estas obras se hayan realiza-
do irregularmente, o careciendo de las respectivas
autorizaciones administrativas.

- Quelasolerade hormigén de la explanada so-
brelaque se asientael pozo, viene amparadaigual-
mente por la citada C.T. 18.583/02, puesto que la
misma eranecesaria parael sondeo de las aguas sub-
terraneas, lacual cuentacon larespectivalicencia
municipal, de 13 de febrero de 2004.

- Que las obras de adecentamiento del muro de
contencion de la explanada sobre el que asienta el
pozo, mediante enfoscado a latirolesa y pintado,
expresa gue esta contemplado implicitamente en la
C.T., de 10 de agosto de 1995, que no hay ningu-
na indicacion sobre estas obras en el sefidlado in-
forme técnico, y que no infringe normativa urba-
nistica alguna.

- Quelosmurosde 11,5y 24 m delongitud, ma-
nifiesta que no se ha construido ningln muro nue-
VO, Sino que se ha restaurado uno preexistente,
acompafia variasfotografias que acreditan dicho ex-
tremo.

Solicitael archivo del expediente|.U. 1778/06,
dado que las obras objeto de denuncia se encuen-
tran amparadas por | os preceptivostitulos legitimantes.

X

A lavistade | as alegaciones presentadas por D.
Francisco Luis Pérez Melian, por este Organo se
solicita informe técnico a la Seccion de Apoyo
Técnico de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural, €l cual se emite el 29 de marzo
de 2007, con €l siguiente tenor literal:

Solicitado informe relativo a las obras del ex-
pediente 1.U.1778/06, en el que aparece como pro-
motorala Comunidad AguasAlmécigo, situadas en
El Palmital, en el municipio de Santa Maria de
Guia, “sobre alegaciones presentadas por D. Fran-
cisco Luis Pérez Melian ala Propuesta de Resolu-
cion paracontinuar procedimiento sancionador”, tie-
ne abien informar:
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1°) Como ya se manifesté en el informe de fe-
cha 12 de febrero de 2007, larealidad de las cue-
vas no era que existieran con anterioridad a la
realizacion de las obras denunciadas, si no que se
€ ecutaron para efectuar la edificacion de almacén
y bafio, seglin constaen € punto b) dela“ Descripcion
y estado delaactuacion” (folio 16, expte. 1.U.1778/06)
del informe del AMA-063, de 14 de octubre de
2004 y cuyo espacio se apreciaen lasimagenes que
obran en el expediente de CT.18.583/02 en el Ca-
bildo de Gran Canariay cuyacopiafiguraen el fo-
lio 95 del documento 28 de este expediente
|.U.1778/06. No se conoce titul o habilitante que am-
pare lalegalidad de las citadas cuevas.

2°) Con fecha 10 de agosto de 1995 por Reso-
lucion ne 1.562 (folio 101 a 103, expte. 1.U.1778/06)
del IImo. Sr. Director General de Urbanismo, sere-
suelve el expediente n°® 622/95 de Autorizacion en
el Suelo Rustico, autorizando el acondicionamiento
y mejora de la casa de méquinas de pozo consis-
tentes en adecentamiento de fachada, |levantamiento
de pared junto al brocal del pozo para colocarle un
techo de viguetasy bovedillas de 30,15 m2, con |u-
cernario de 9 m2 de aluminioy plexi, y recubrir de
piedralafachada en su parte superior, en el lugar
denominado El Ciruelo, término municipal de San-
taMariade Guia, solicitado por D. Francisco Luis
Pérez Melian, las obras se concentran en la casade
maquinasy no prevén ningunaampliacion delamis-
ma fuera de la superficie de suelo ocupada. Por lo
tanto no amparan las obras de construccion de dos
edificaciones adosadas a las mismas con destino a
almacén y bafio, y escalera de obra.

LaCdificacion Territorial CT.18.583/02 otorgada
“paralagjecucién de obras de ejecucién de un son-
deo de captaci6n de aguas subterraneas’, cuyani-
caobra exterior al terreno erala* construccién de
una argueta de 1x1 metros para la proteccién del
sondeo”, no ampara la construccién de dos edifi-
caciones adosadas a las mismas con destino a al-
macén y bafio, y escalera de obra, dado que ni en
el texto (folio 29 a 33, expte. 1.U.1778/06) ni enlos
planos, obrantes en el expediente obranteen el Ca-
bildo de Gran Canaria cuya copiase adjunta, sein-
cluyen las citadas obras.

Tampoco amparan las obras de construccién de
dos edificaciones adosadas a las mismas con des-
tino a aimacén y bafo, y escalera de obra las co-
rrespondientes Licencia de Obra Mayor de fecha
11 dejunio de 1996 (folio 104, expte. |.U.1778/06)
y Licencia Urbanistica Ref. CT.63/02 (folio 34,
expte. 1.U.1778/06) otorgadas por el Ayuntamiento
de Santa Maria de Guia, debido a que se refieren
solo alas obras incluidas en la Autorizacién en el
Suelo Rugticoy Calificacion Territorial antes citadas.

3°) Con respecto ala solera de hormigén de la
explanada es cierto que no esta amparada por la

CT.11.628/02 (folio 156 a 161, expte. 1.U.1778/06)
otorgada para acondi cionamiento de camino veci-
nal de 591 m, con tres ramales con una anchurade
entre 3y 4 metrosy su hormigonado, actuacion que
no obtuvo Licencia Urbanistica. No estando amparada
por la anteriormente citada Calificacion Territo-
rial CT.18.583/02 otorgada “para la gecuciéon de
obras de ejecucion de un sondeo de captacion de
aguas subterraneas”, ni su correspondiente Licen-
cia Urbanistica, por los motivos ya expresados de
lano inclusion de solera entre las obras que se de-
finen en las mismas. En el informe emitido en €l
diade ayer se aclaré que lo deincluir la solera co-
mo parte de la CT 11.628/02, solo era en la parte
delarampade acceso alaedificacion (casade mé-
quina).

4°) El adecentamiento del Muro de Contencion
delaexplanada sobre el que seasientael pozo, me-
diante enfoscado alatirolesay pintado no estain-
cluido en las obras correspondientes ala Licencia
de ObraMayor de fecha 11 de junio de 1996 ni su
previaAutorizacién en el Suelo Rustico expedien-
te n° 622/95, como se comprueba de la lectura de
ambas. Por las fotos aportadas por el Sr. Pérez pue-
de comprobarse que las obras no solo fueron de en-
foscado y pintado sino de reconstruccion del mu-
ro existente. No obstante fue otorgada CT 11.919
paralareconstruccion de este muro de contencién
existente.

59) Los muros de 11,50 y 24 metros han obte-
nido Calificacién Territorial en el expediente
11.919/05 del Cabildo de Gran Canaria, manifes-
tando que no se aprecia su existencia en las fotos
aéreas, correspondientes a los afios 1998 y 2002,
obrante en los folios 26 y 27 del expediente
1.U.1778/06.

6°) Sedapor incluido en el presenteinformelo
informado en el dia de ayer sobre este expediente
1.U.1778/06.

X1

Por Dfia. Delia Maria del Carmen Espino Sué-
rez no se ha presentado al dia de la fecha escrito
de alegaciones a la Propuesta de Resolucién.

HECHOS PROBADOS

A la vista de la documentacién obrante en el
expediente, de la reciente calificacion territorial
otorgada el 8 de enero de 2007 (C.T. 11.919/05),
asi como de los informes técnicos emitidos al res-
pecto, quedan como probados | os siguientes hechos:

1.- Se ha cometido una infraccion por lareali-
zacion de obras consistentes en excavaci o6ndedos
cuevas, construccion de dos edificaciones adosa-
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das alas mismas con destino aamacény bafio, es-
calerade obra, solerade hormigdn, adecentamiento
del muro de contencién de laexplanadasobre € que
se asienta el pozo, mediante enfoscado alatirole-
say pintado, dos murosde 11,5y 24 metrosde lon-
gitud, sobre el que se hainstalado un vallado de tu-
bosy telametalica, sitaen € lugar denominado Hoya
del AlImécigo-El Palmital, del término municipal de
SantaMariade Guia, en suelo clasificado como sue-
lo rastico de proteccién natural, afectado por Es-
pacio Natural Protegido denominado Parque Rural
de Doramas (C-12), sin los preceptivos titulos le-
gitimantes para su ejecucion (calificacion territo-
rial y licenciaurbanistica), exigibles conformealo
dispuesto en los articulos 27 y 170 del Texto Re-
fundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo.

2.- Delamencionadainfraccion se considerares-
ponsable directa, atitulo de promotora, alaComunidad
de Aguas Hoya de Almécigo, en base a lo estipu-
lado en €l articulo 189 del mentado Texto Refun-
dido, y se exime de responsabilidad a D. Francis-
co LuisPérez Melian, por cuanto que sus actuaciones
en la gjecucion de las obras denunciadas, se reali-
zaron en representacion de la sefialada entidad.

3.- Las obras denunciadas consistentes en ex-
cavacion de dos cuevas, construccion de dos edi-
ficaciones adosadas alas citadas cuevas paraamacén
y bafio con una superficie de 64,30 m?2, el vallado
de tubos y tela metdlica del muro de 24 metros de
longitud, solera de hormigdn y, escalera de obra,
fueron denegadas en la calificacion territorial C.T.
11.919/05, seguin consta en el informe emitido por
técnico-inspector adscrito a esta Agencia de Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural, de fecha 28
de marzo de 2007. Ademés, consta que las citadas
obras se consideran incompatibles con losfinesde
proteccién del Espacio Natural Protegido, segin se
sefiala en la citada calificacion territorial.

4.- Las obras denunciadas consistentes en ade-
centamiento del muro de contencién de la expla-
nada sobre el que se asienta el pozo, mediante en-
foscado alatirolesay pintado y vallado, muro de
11,50 metros de longitud, muro de contencion del
terreno realizado parala construccion de las obras
de ampliacién de edificacion y el muro de 24 m,
solera de hormigén en la rampa de acceso de ac-
ceso alaedificacion condicionada a que su ancho
total no sobrepase 3,00 metrosy asu tintado en co-
lor tierra, poseen cobertura legal con la otorgada
C.T. 11.919/05, no constando la respectiva licen-
ciamunicipal de las mismas, segiin se manifiesta
en el informe emitido por técnico-inspector adscrito
a esta Agencia de Proteccién del Medio Urbano y
Natural, al diadelafechade suemision, 28 de mar-
zo de 2007.

5.- Las obras en cuestion se localizan en Espa-
cio Natural Protegido denominado Parque Rural de
Doramas (C-12). Y segln losinformes en el expe-
diente emitidos por Técnico adscrito a estaAgen-
cia de Proteccién del Medio Urbano y Natural, la
valoracién econdmicade |la citada obra asciende a
la cantidad de veinte y siete mil cuatro euros con
cincuentay nueve céntimos (27.004, 59 euros).

6.- Respecto alatitularidad delosterrenos don-
de se ubica lainfraccidn objeto del presente pro-
cedimiento, sin perjuicio de los derechos de terce-
rosy dejando asalvo el derecho de propiedad, Dfia.
DeliaMariadel Carmen Espino Suarez se recono-
ce como propietariade los mismos en su escrito de
17 de diciembre de 2004, aportando escriturade com-
praventa, de fecha 14 de febrero de 1995, otorga-
daante el notario D. Antonio Roberto Garcia Gar-
cia, bajo nimero de protocolo 236. Igualmente
constaen el expediente, dichatitularidad en el cer-
tificado catastral telemético delaDireccion General
del Catastro, defechade emision 21 dejulio de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

El Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion
del Medio Urbanoy Natural es competente paraini-
ciar, instruir y resolver e presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo dispuesto enlos
articulos 190y 229 del precitado Decreto Legid ati-
vo 1/2000, de 8 de mayo, en relacion con € articu-
lo 19 del Decreto 189/2001, de 15 de octubre, por €
gue se aprueban los Estatutos de laAgencia de Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural.

L os hechos declarados probados, son constitu-
tivosde unainfraccion administrativa calificadade
muy grave, en €l articulo 202.4.a) del mencionado
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, y tipificada y sancionada en €l articulo
213 del mismo cuerpo legal, con multadel 100 al
200 por ciento del valor del suelo afectado o delas
obras ejecutadas, si fueramayor, en funcién delas
circunstancias que concurran en el presente expe-
diente.

Delosinformesy dela documental obrante en
el expediente no motivan e archivo del presente pro-
cedimiento sancionador, toda vez que:

1.- Queda probadalacomision de unainfraccion
consistente en la realizaci ()_n de obras d_e_ excava-
cion de dos cuevas, construccion de dos edificaciones
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adosadas alas mismas con destino aalmacény ba-
fo, escal era de dos edificaciones adosadas alas mis-
mas con destino a almacén y bafio, escalera de
obra, solera de hormigoén, adecentamiento del mu-
ro de contencién de la explanada sobre €l que se
asienta el pozo, mediante enfoscado alatirolesay
pintado, dos muros de 11,5 y 24 metros de longi-
tud, sobre el que se ha instalado un vallado de tu-
bosy telametalica, sitaen €l lugar denominado Ho-
yadel Alméacigo-El Palmital, del término municipal
de Santa Maria de Guia, en suelo clasificado co-
mo Suel o Rustico de Proteccion Natural, afectado
por Espacio Natural Protegido denominado Parque
Rural de Doramas (C-12), sin los preceptivos titu-
los legitimantes para su € ecucion (calificacion te-
rritorial y licencia urbanistica), exigibles conforme
alo dispuesto en los articulos 27 y 170 del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacién del Terri-
torio de Canarias y de Espacios Naturales de Ca-
narias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo. Y la apreciacion de la presunta co-
mision de unainfraccion al citado Texto Refundi-
do daralugar siempre alaincoacion, instrucciény
resolucion del correspondiente procedi miento san-
cionador, sean 0 no legalizableslas obras, actos, ac-
tividades o usos objeto de éste (art°. 177.2 del ci-
tado Texto Refundido), con independenciaen su caso,
de haber paralizado |a€jecucién delas obras en cur-
so suspendidas, y con independenciade haberseins-
tado lalegalizacion.

La autoria de los citados hechos por la Comu-
nidad de Aguas Hoyadel Alméacigo, quedareconocida
en distintos documentos obrantes en el expedien-
te, siendo de destacar |as propias actuaciones pro-
movidas por lamismaalos efectos de legalizacion.

2.- En cuanto alas aegaciones vertidas sobre que
las cuevas preexistian desde tiempos inmemoria-
les, y que el propio Cabildo Insular de Gran Canaria
acepta su preexistenciaen lacalificacion territorial,
de 8 de enero de 2007, C.T. 11919/05, no procede
ser estimada por cuanto que independientemente que
las obras estan legalizadas cuando obtienen los
preceptivos titulos legitimantes que le permiten
dar cobertura para su gjecucion, y no consta acre-
ditado en el expediente por los informes técnicos
obrantes en el mismo (defechas 12 defebreroy 28
de marzo de 2007), los cuales se dan por reprodu-
cidos en este momento, que larealidad de las cita-
das cuevas no es que existieran con anterioridad a
la realizacién de las obras denunciadas, sino que
se gjecutaron para efectuar la edificacion de alma-
cén y bafio, segun consta desde el informe de fe-
cha 10 de octubre de 2004, y cuyo espacio se apre-
cia en las iméagenes que obran en la propia C.T.
18583/02.

Asimismo, con respecto a las obras de la sole-
rade hormigdn, queda constatado, -segun manifiesta-
igualmente el citado informe técnico de fecha 28

de marzo de 2007, que se ha advertido un error y
encuentra incluida en parte en la C.T. 11.628/02,
como uno de los ramal es secundarios que dan ac-
ceso adiferentesfincasy residencias, hecho que se
corresponde con el otorgamiento de calificacion te-
rritorial parasolerade hormigdn enlarampade ac-
Ceso.

3.-Respecto alatitularidad de los terrenos don-
de se ubica lainfraccidn objeto del presente pro-
cedimiento, y considerando previamente quelaor-
den derestablecer tiene caracter real, es decir, que
se dirigen propiamente contra unas obras o edifi-
caciones que patentizan € ilicito urbanistico, territoria
0 medioambiental, persiguiendo su eliminacién al
objeto de restablecer la legalidad infringida e in-
dependientemente de quienes sean sus propieta-
rios o posteriores y el titulo juridico intervivos o
mortis causa de su adquisicion, produciendo por tanto,
incluso a terceros aenos a la vulneracion del or-
denamiento juridico, ya que existe un interés pu-
blico prevalece en |a efectiva aplicacion y mante-
nimiento de la ordenacion urbanisticaterritorial y
medioambiental establecida por las leyes y nor-
mas de Planeamiento, se debe significar que la
Propuesta de Resolucién elevada, en ningin caso
pretendia reconocer titularidad, simplemente a la
vista de la documentacién aportada por Diia. De-
liaCarmen Espino Suérez, y sin perjuicio delosde-
rechos de tercerosy dejando a salvo el derecho de
propiedad, y de que lamisma se reconoce como pro-
pietaria de los citados terrenos, segiin las manifes-
taciones hechas en su escrito de 17 de diciembre
de 2004, y aporta atales efectos escritura de com-
praventa de fecha 14 de febrero de 1995, se pro-
cedio areconocer su condicion de interesada en el
procedimiento que nos ocupa, sin embargo, no
consta documento alguno que acreditalapropiedad
alegada por laComunidad expedientada, a pesar de
sus manifestaciones en € escrito de alegaciones pre-
sentado con fecha 20 de marzo.

4.- Con referenciaala sancion propuestay ala
alegada consideracion gque las obras g ecutadas no
pueden considerarse como obra mayor, estimando
|os argumentos dados durante la presente Propuesta
de Resolucidn, y del informe técnico de fecha 28
de marzo de 2007, es procedente y ajustado a de-
recho, la imposicién propuesta de una sancion de
cuarenta mil quinientos seis (40.506) euros, por
estar dentro los términos establecidos en el articu-
lo 196, en relacion con el articulo 213 del citado
texto legal, y dado que €l suelo afectado es un Es-
pacio Natural Protegido, y no se ha aportado una
valoracion de obras contradictoria por técnico com-
petente, que desvirtle la val oracion efectuada por
€l técnico adscrito aestaAgenciade Proteccion del
Medio Urbano y Natural, de fecha 24 de enero de
2006, ni se han motivado circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad por la entidad expe-
dientada para su apreciacion.
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A la vista de los hechos probados, y que las
obras de construccion de dos edificaciones adosa-
das alas mismas con destino aalmacén, bafio y es-
calerade obras, no tienen coberturalegal enlaCT
18.583/02, ni en expediente n® 622/95, de autori-
zacion en suelo rustico, ni en lalicenciamayor, de
fecha 11 de junio de 1996, al igual que las obras
de adecentamiento del muro de contencion delaex-
planada sobre el que se asienta el pozo, mediante
el enfoscado alatirolesay pintado, como ha ale-
gado, por otra parte, D. Francisco Luis Pérez Me-
lian, cuyas fundamentaciones constan en el infor-
me técnico de fecha 29 de marzo de 2007, las cuales
se dan por reproducidas, es por 10 que no puede en-
tenderse, ni estimarse el archivo de actuaciones
del expediente que nos ocupa, por cuanto gque las
pruebas de cargo que obran son suficientes, y las
mismas no han sido desvirtuadas, ni destruidas por
la citada Comunidad de Aguas, hasta el dia de la
fecha, debiéndose tener en cuenta las obras que
han obtenido |a correspondiente calificacion terri-
torial, envirtud delaC.T. 1.1919/05, |las cuales se
encuentran pendientes de la preceptiva licencia
municipal parasu legalizacion.

v

L os hechos declarados probados son constitu-
tivos de unainfraccion administrativacalificadade
muy graveen € articulo 202.4.8) ddl Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Ca-
nariasy de Espacios Naturales de Canarias, tipifi-
caday sancionada en el articulo 213 del mencio-
nado Decreto Legislativo 1/2000, con multa del
100 al 200 por ciento del valor del suelo afectado
o0 de las obras gjecutadas, si fuera mayor, en fun-
cion delas circunstancias que concurran en el pre-
sente expediente.

\Y

No se acreditan ni se aprecian en el presente ca-
so circunstancias modificativas de la responsabi-
lidad. Por lo que es gjustado imponer a la Comu-
nidad de Aguas Hoyade Almacigo, unasancién en
el grado medio de la escala, y que en el presente
caso, esde cuarentamil quinientos sai's (40.506) euros.

VI

El articulo 182 del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido delas L eyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
en su nueva redaccion dada por la Ley 4/2006, de
22 de mayo, dispone que “si los responsablesde la
alteracion de larealidad fisica repusieran ésta por
Sl mismos a su estado anterior en lostérminos dis-
puestos por la Administracion, tendran derecho a
la reduccion en un noventa por ciento de la multa

gue se hayaimpuesto en el procedimiento sancio-
nador, siempre que se solicite con anterioridad ala
finalizacion del correspondiente procedi miento de
recaudacion”.

VIl

De conformidad conlo previsto en € articulo 188.2,
en relacion con el articulo 179 del citado Texto
Legal, y dado que se haresuelto el expediente de
calificacion territorial, de fecha 8 de enero de 2007
(C.T. 11.919/05), que se encontraba en tramite de
resolucién, y se haotorgado calificacién territorial
paralas obras de adecentamiento del muro de con-
tencion de la explanada sobre el que se asienta el
pozo, mediante enfoscado alatirolesay pintado y
vallado, muro de 11,50 metros de longitud, muro
de contencion del terreno realizado para la cons-
truccion de las obras de ampliacion de edificacion
y el muro de 24 m, solera de hormigdn en laram-
pa de acceso de acceso a la edificacion condicio-
nada a que su ancho total no sobrepase 3,00 me-
trosy asu tintado en color tierra, y dado que no se
ha obtenido la preceptiva licencia municipal, pro-
cede dejar pendientes|as medidas de restablecimiento
delarealidad fisica alteradaen lo referente atales
actuaciones hasta que seresuelva el respectivo ex-
pediente de legalizacion.

Sin embargo, procede dado que dichas actuaciones
han sido denegadas por lacitada C.T. 11.919/05, y
segun el informe técnico de fecha 28 de marzo de
2007, ordenar €l restablecimiento del orden juridico
infringido y la realidad fisica alterada y transfor-
mada delas obras de excavacion de dos cuevas, cons-
truccion de dos edificaciones adosadas a las cita-
dascuevas g)araal macén y bafio con unasuperficie
de 64,30 m4, el vallado detubosy telametalicadel
muro de 24 metros de longitud, solera de hormi-
gon y escalera de obra, mediante la reposicion del
terreno a estado al anterior alapresuntainfraccion,
y atal efecto, requerir ala expedientada para que
el plazo de un mes presente, ante laAgenciade Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural, el corres-
pondiente proyecto, como primer tramite de lagje-
cucion voluntariade lo ordenado, advirtiéndole de
gue el incumplimiento de tal requerimiento, dara
lugar, que laAdministracion ejecutara subsidiaria-
mente |a orden de reposicion, con cargo a infrac-
tor, conforme a lo dispuesto en los articulos 95 y
siguientesdelalLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones PU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999.

Han sido observadosy cumplimentadostodoslos
requisitos de procedimiento establecidosen laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Plblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, modificadapor la
Ley 4/1999, de 13 de enero, y el Reglamento para
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el gjercicio de la potestad sancionadora, aprobado
por Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto.

Vistos el expediente administrativo, informes
emitidos, disposiciones citadasy demas hormas de
general y concordante aplicaciény, habiéndose ob-
servado todas las prescripciones legales,

RESUELVO:

Primero.- Imponer alaComunidad deAguasHo-
yade Almécigo una multa de cuarenta mil quinien-
tosseis (40.506) euros, como responsabledirecta, en
calidad de promotora, de unainfraccién administra-
tiva consistente en la realizacion de obras de exca-
vacion de dos cuevas, construccion de dos edifica
ciones adosadas alas mismas con destino aamacén
y bafio, escalera de obra, solera de hormigon, ade-
centamiento del muro de contencion de la explana
da sobre el que se asienta el pozo, mediante enfos-
cado alatirolesay pintado, dosmurosde 11,5y 24
metros de longitud, sobre el que se hainstalado un
vallado detubosy telametdlica, sitaen e lugar de-
nominado Hoya del Almécigo-El Palmital, del tér-
mino municipa de SantaMariade Guia, en suelo cla-
sificado como Suelo Rustico de Proteccién Natural,
afectado por Espacio Natural Protegido denomina-
do Parque Rural de Doramas (C-12), sin los precep-
tivostituloslegitimantes parasu g ecucion (cdificacion
territorial y licenciaurbanistica), exigibles conforme
alodispuestoenlosarticulos27y 170 del Texto Re-
fundido delas L eyesde Ordenacion del Territorio de
Canariasy de Espacios Naturales de Canarias, apro-
bado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo.

Segundo.- Ordenar €l restablecimiento del orden
juridicoinfringidoy laredidad fisicadteraday trans-
formada delas obras de excavacién de dos cuevas,
construccion de dos edificaciones adosadas alas ci-
tadas cuevas para almacén y bafio con una super-
ficie de 64,30 m2, el vallado de tubosy tela meté-
lica del muro de 24 metros de longitud, solera de
hormigdén y escalera de obra, mediante |a reposi-
cién del terreno al estado anterior ala presuntain-
fracciony, atal efecto, requerir ala expedientada
paraque el plazo de un mes presente, antelaAgen-
cia de Proteccién del Medio Urbano y Natural, €l
correspondiente proyecto, como primer tramite de
la ejecucion voluntaria de lo ordenado, advirtién-
dole de que el incumplimiento de tal requerimien-
to, daralugar, que laAdministracién ejecutara sub-
sidiariamente la orden de reposicion, con cargo a
infractor, conforme alo dispuesto en los articulos
95y dguientesdelal ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones PU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por laLey 4/1999.

Tercero.- Ordenar igualmente el restablecimiento
del orden juridicoinfringidoy larealidad fisicaal-

teraday transformada de | as obras consistentes en
adecentamiento del muro de contencion de la ex-
planada sobre el que se asienta el pozo, mediante
enfoscado alatirolesay pintado y vallado, muro
de 11,50 metros de longitud, muro de contencién
del terreno realizado paralacongtruccion delas obras
de ampliacién de edificacion y el muro de 24 m,
solera de hormigdn en larampa de acceso alaedi-
ficacién, condicionada a que su ancho total no so-
brepase 3,00 metrosy a su tintado en color tierra,
dejando en suspenso las medidas procedentes pa-
ra el pleno restablecimiento del orden juridico in-
fringido de |as obras, hasta que recaiga resolucién
en el expediente de legalizacion, al encontrarse
pendientes del otorgamiento de la correspondien-
te licencia municipal.

Cuarto.- Notificar lapresente Resolucion alaCo-
munidad de Aguas Hoya de Almécigo, aD. Fran-
cisco Luis Pérez Melian y a Dfia. DeliaMaria del
Carmen Espino Suarez.

Sele comunicaque el cumplimiento delasobli-
gaciones econdmicas se hara efectivo en el tiem-
poy formaque se establezcaen lanotificacion que
le remitirala Consegjeria de Economiay Hacienda
aestefin, de conformidad con lo establecido en la
Resolucién de 13 de agosto de 2002, por laque se
da publicidad ala suscripcién del Convenio entre
la Consejeria de Economia, Hacienday Comercio
del Gobierno de Canarias y la Agencia de Protec-
cién del Medio Urbano y Natural, para la presta-
cion del servicio de gestion de cobro de losingre-
sos de derecho publico propios de laAgencia, tanto
en periodo voluntario como en via gjecutiva.

Contra el presente acto, que agota la via admi-
nistrativa, cabra interponer recurso de reposicion
ante e Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion
del Medio Urbanoy Natural, en el plazo de un mes
acontar desde el diasiguiente al de su notificacion,
sin perjuicio de cuaquier otro que estime procedente
en Derecho o, directamente, recurso contenci oso-
administrativo, ante el Juzgado delo Contencioso-
Administrativo que por turno corresponda, en el pla-
Zo de dos meses, contados apartir del diasiguiente
a su notificacion, de conformidad con lo estable-
cido en los articulos 8.3 y 46.1, ambos de la Ley
29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa.”

Remitir lapresente Resolucion a Servicio de Pu-
blicaciones del Gobierno de Canariasy al corres-
pondiente Ayuntamiento, parasu insercion en el ta-
bl6én de edictos.

Las Palmas de Gran Canaria, a 17 de mayo de
2007.- El Director Ejecutivo, Pedro Gémez Jimé-
nez.



