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En su virtud,
RESUELVO:

a) Incoar expediente sancionador aDfa. Cristina
FloraWagner Freundorfer, promotoradelasobrasob-
jeto del presente procedimiento, como presunto res-
ponsablede unainfraccion d Decreto L egidativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refun-
dido delasLeyesde Ordenacion del Territorio de Ca
nariasy de Espacios Naturales de Canarias.

b) Nombrar Instructoray Secretaria del mencio-
nado expediente sancionador, respectivamente, a
Dfa. Concepcion Zamorin Ferndndez y a Diia. Ana
Gonzalez Hernandez, y como sustitutos de las mis-
mas para los casos de ausencia o enfermedad, a D.
Felipe Sosa Plasenciay Diia. Angeles Bouza Cruz,
respectivamente, quienes podran ser recusados en
los casos y formas previstos en el articulo 29 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificadapor la
Ley 4/1999, de 13 de enero, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

¢) Significar al interesado que dispone de un pla-
zo de quince (15) dias contados a partir de la notifi-
cacién dela presente Resol ucién, para aportar cuan-
tas alegaciones, documentos o informaciones estime
convenientesy, en su caso, proponer prueba, concretando
los medios de que pretenda valerse hacerla(s) efec-
tiva(s), seguin lo que estableced articulo 16.1 del Redl
Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, por € que se gpro-
b6 el Reglamento de procedimiento parad gjercicio
de la potestad sancionadora.

d) Advertir a interesado, asimismo, que si reco-
nociera su responsabilidad o no presentase alega
ciones, dentro del plazo de 15 dias de que dispone,
sobre el contenido del presente acto administrativo
por el que seinicialaincoacion del referido expe-
diente sancionador, aquél podra entenderse como
Propuesta de Resolucién de dicho expediente, a cu-
yo efecto dispondra de un plazo de audiencia de
quince dias paraalegar cuanto considere conveniente
en su defensa, asi como presentar |os documentos e
informaciones que estime pertinentes ante € ins-
tructor del procedimiento, todo ello en cumplimien-
todelodispuesto enlosarticulos8, 13.2y 19 del Re-
glamento parad gercicio delapotestad sancionadora,
gprobado por € Red Decreto 1.398/1993, de 4 de agos-
to.

€) Advertir a interesado que si a tiempo de for-
mular la Propuesta de Resolucion o dictar laresolu-
cion definitiva del procedimiento sancionador, se
hubiese obtenido lalegalizacion de la edificacion o
resolucion judicial firme suspensoriade laorden de
demolicidn, se propondrao acordaralamultagque de-
baimponerse, con aplicacion sobrelamismade una
reduccion del sesenta por ciento (60%).

f) Advertir al interesado que en los supuestos con-
templados en el fundamento de derecho 111, se pro-
cederaademoler las obras objeto del presente expediente.
No obstante, de conformidad con €l articulo 182.1,
s procede ala demolicion por si mismo en los tér-
minos que dispongalaAdministracion, tendra dere-
cho alareduccion en un noventa por ciento (90%)
de la multa que deba imponerse o que se haya im-
puesto, siempre que se solicite con anterioridad ala
finalizacion del correspondiente procedimiento dere-
caudacion, mediante el correspondiente pago.

Si el restablecimiento del orden juridico pertur-
bado tuviera lugar mediante la legalizacion obteni-
datraslaimposicién delamulta, losresponsablesde
la perturbacion que hubiesen instado lalegalizacién
dentro del plazo habilitado al efecto, tendran dere-
cho alareduccién en un sesentapor ciento (60%) de
la multa que se haya impuesto en el procedimiento
sancionador, siempre que se solicite con anterioridad
alafinalizacién del procedimiento de recaudacion
mediante &l correspondiente pago.

0) A los efectos de los apartados anteriores, el ex-
pediente sancionador que ahora seinicia se encuen-
tra a disposicion del interesado en esta Agencia de
Proteccion del Medio Urbanoy Naturd, sitaenlaRam-
bla General Franco, 149, Edificio Ménaco, semiso-
tano, de Santa Cruz de Tenerife, en orden a garanti-
zar €l principio de acceso permanente a mismo,
consagrado en los articulos 35 de la citada Ley
30/1992, y en e 3 del Reglamento del procedimien-
to parael gercicio de la potestad sancionadora.

Notifiquese la presente Resolucion a los nom-
brados Instructoray Secretaria, aloslegalmente con-
sideradosinteresados en el presente expediente san-
cionador, asi como a Ayuntamiento.”

Segundo.- Remitir la presente Resolucioén al Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en € Boletin Oficial de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasuinsercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 10 de mayo de 2007 .-
El Director Ejecutivo, Pedro Gomez Jiménez.

2123 Agenciade Proteccion dd Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por el que se hace publica la
Resolucion de 14 de mayo de 2007, del Director
Ejecutivo, sobre notificacion a Dfia. Manue-
laHerrera Negrin, interesada en € expediente
n° 50/01-U.

No habiéndose podido notificar a Dfia. Manuela
HerreraNegrinenlaformaprevistaen d articulo 59.1
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delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero, la Propuesta de Resolucion dictada en
e expediente tramitado por estaAgenciade Protec-
cion del Medio Urbano y Natural con referencia
50/01-U de conformidad con el apartado cuarto del
antes mencionado articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar a Diia. Manuela Herrera Ne-
grinlaPropuesta de Resolucién de fecha 17 de abril
de 2007, recaida en el expediente con referencia
50/01-U, y que dice textualmente:

El Ingtructor del procedimiento sancionador seguido
frente a usted, ha adoptado con fecha 17 de abril de
2007, el siguiente acuerdo:

“Examinado d expedienteinstruido por estaAgen-
ciaparalaproteccion delalegalidad urbanistica se-
guido frente a Dfia. Manuela Herrera Negrin, por la
gjecucion sin las preceptivas autorizaciones admi-
nistrativas de obras en suelo clasificado como Rus-
tico, no categorizado como asentamiento rural o agri-
cola, consistentes en Ia construccién de un depésito
deaguade unos 40 m?y unaviviendaencimadel de-
posito de 40 m2, en el lugar denominado “El Roqui-
llo”, enel térmi nO MUNICi pal de San SebastiandeLa
Gomera.

Vistos informe técnico, y deméas documentos
obrantes en el expediente, y teniendo en cuenta los
siguientes

1. ANTECEDENTESADMINISTRATIVOS

Primero.- En é lugar denominado “El Roquillo”,
en el término municipal de San Sebastian de LaGo-
mera, sedenuncian obras cons sentesen laconstruccion
de un depdsito de agua de unos 40 m?2y unavivien-
daencimadel depdsito de 40 m2, por no gjustarse a
|as autorizaciones pertinentes (cal ificacion territorial
0, en su caso, proyecto de actuacion territorial y li-
cenciamunicipal deobras), tal y como establecen los
articulos 27, 166 y 170 del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy de
Espacios Naturaes de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (en adelante
TRLOTENC), siendo & promotor delas mismas Dfia.
Manuela Herrera Negrin.

Segundo.- Unavez emitido e correspondientein-
forme técnico, comprobéandose los hechos denun-
ciados, se hace constar:

1°) Que las obras denunciadas consisten en una
edificacién de dos plantas de alturamedidas sobre ra-
sante natural del terreno, la baja destinada a estan-

guey la alta a vivienda con una superficie de ocu-
pacion de unos 40 m2,

2°) Las obras se encuentran sin terminar, afata
de pinturaen exteriores, hall&ndose en uso. Las mis-
mas estan valoradas, segun el coste unitario orienta-
tivo del Colegio Oficial de Arquitectos de Canarias
en 45.996,09 euros.

3°) El Plan General de Ordenacion vigente en el
municipio de San Sebastian de La Gomera, clasifi-
cadicho suelo como Rutico Potencid mente Productivo.

Cuarto.- Con fecha 23 de febrero de 2007, la
Agenciade Proteccion del Medio Urbano y Natural
dict6 Resolucion n® 557, por laque se acuerdaincoar
e correspondiente expediente sancionador.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A) Laaccién administrativasancionadora, alavis-
ta de los antecedentes obrantes en € expediente, se
fundamenta en lo siguiente:

Dfia. Manuela Herrera Negrin, esta realizando
obras consistentes en la construccién de un deposi-
to deaguade unos 40 m2y unaviviendaencimadel
depdsito de 40 m2, en el lugar denominado “El Ro-
quillo”, ené térmi o Munici pal de San Sebastian de
LaGomera, Sngudarsealasautorizaciones preceptivas,
lo queinfringen los articulos 27, 66, 166, 168y 170
del TRLOTCENC, que establece quelas actuaciones
en suelorastico requieren calificaciénterritorial con
caracter previo al otorgamiento delaigualmente pre-
ceptivalicenciamunicipa de obras.

Lasobrasincumplen, lo preceptuado en € articulo
66.7.a) del TRLOTENC, al tratarse de unaedificacion
con destino a uso residencial, cuyo uso no es posi-
ble en este tipo de suelo, y que de conformidad con
el articulo 63.4 del mencionado Texto, en suelo ris-
tico sOlo es posible usos y actividades, con sus co-
rrespondientes construcciones einstal aciones, de ca-
récter provisiond y redlizadas con materidesfécilmente
desmontables.

B) Notificada la Resolucion de incoacion de ex-
pediente sancionador, Dfia. Manuela Herrera Ne-
grin, presentaescrito de alegaciones con fecha23 de
marzo de 2007, por el que sucintamente expone:

- Que la actuacion consiste en la construccion de
un cuarto de aperos y estangue en San Sebastian de
La Gomera promovido en un terreno de mi propie-
dad por la que suscribe.

- Que a mayor abundamiento, mediante Resolu-
ciéndd Sr. Alcaldedd Ayuntamiento de San Sebastian
de LaGomeradefechadiecinueve de septiembre de
dos mil uno se concede la correspondiente licencia
urbanisticaparae mencionado proyecto. Quefue apor-
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tado en su diacomo pruebadocumental informetéc-
nico deAgente Mediocambientd, incluyendo fotografias
de laactuacion de referenciay en el cual se concre-
taba “ que se trata de una construccién de un cuarto
ubicado encima de un estanque de agua destinado a
amacén de gperos segun indicaciones delos propietarios,
teniendo laplantaforma de trapecio rectangular con
el lado inferior perpendicular alabase del mismo ...

- Que la obra se encontraba totalmente termina-
daafinaesdel afio 2002, por lo que no se entiende
laincoaci én de este expediente sancionador todavez
gue cuentacon los preceptivostitulos habilitantes, amén
dela prescripcion.

- Que se solicita una ampliacion de plazo con €
fin de presentar documentos que pudieraservir de prue-
bay que sea contemplada la prescripcion de lain-
fraccion.

Queda constatado tanto en la denuncia como en
los correspondientesinformestécnicos que obran en
e expediente que dichas obrasno se gjustan alas au-
torizaciones preceptivasy es el motivo que hadado
lugar alaincoacion del correspondiente expediente
sancionador, por 1o que dichas obras carecen de las
autorizaciones al no gjustarse las mismas al proyec-
toinicial que sirvio de base paralaconcesion de di-
chas autorizaciones y este hecho es suficiente para
incoar el procedimiento sancionador correspondien-
te, porque desde el momento que se gecutaron las
obras sin las mismas se produjo el hecho tipificado
en € articulo 202.3, apartado b) del TRLOTENC.

En cuanto ala prescripcién aegada, queda cons-
tatado en el expediente que las obras se encuentran
sinterminar y envirtud del articulo 201 “infine” del
TRLOTENC, € plazo de la prescripcién ain no ha
comenzado a correr, pues éste empezara a correr a
partir de latotal terminacién delas obras. Por |o tan-
tolainfraccion no solo no haprescrito, sino que aln
no se hainiciado el plazo de prescripcion, pues no
sehanfinalizado las obras. Lamedidacautelar de sus-
pension ordenada por Resolucion n° 289 se encuen-
trarecogidaen el articulo 176 del TRLOTENC, sien-
do diferente de aguellas otras que se establecen en
d articulo 72 de la Ley 30/1992, puesto que las del
articulo 176 del mencionado Texto Legidativo, sedic-
tan de forma inmediata con anterioridad alaincoa-
cién del procedimiento sancionador y lasdel articu-
lo 72 de la Ley 30/1992, se refieren a aquellas que
unavez iniciado el procedimientoy facultativamen-
te pueden ser adoptadas por € 6rgano administrati-
VO competente para resolver dicho procedimiento
con el finde asegurar laeficaciadelaresolucion que
pudierarecaer en e mismo. lguamente se hade ha-
cer constar que € procedimiento sancionador inco-
ado a interesado no seincoacomo consecuenciade
|a desobediencia de la citada medida de suspension,
sino que por €l contrario trae causa de larealizacion
de obras sin las preceptivas autorizaciones, en este

caso el no gjustarse alas autorizaciones preceptivas,
gue establece laley, por o que en modo alguno se
estimalareferidaalegacion. El Capitulo V del Titu-
loV, del Decreto Legidativo /2000, regula el pro-
cedimiento de proteccion de lalegalidad y restable-
cimiento del orden juridico perturbado y distingue
perfectamente dos supuestos, el primero en cuanto
los actos de construccion, edificacion, etc. se en-
cuentran en curso de gecucion sin la concurrencia
de los presupuestos | egales que | os | egitiman o con-
traviniendo sus condiciones, frente alos que cabela
medida de suspension de los mismos, como primer
paso del restablecimiento del orden juridico pertur-
badoy el segundo delos supuestos es cuando losac-
tos han concluido. En €l presente caso las obras de-
nunciadas estaban en ejecucién por lo que en
cumplimiento del articulo 176 del Decreto Legisla-
tivo 1/2000, se acordo la suspension de las obras, y
ademés serequirio paraque seinstaralalegalizacion
de las mismas, obligacién que no estdunidaalain-
coacion de un procedimiento sancionador, puesto
gue mientras el interesado no disponga de las auto-
rizaciones pertinentes no puede continuar con lagje-
cucion de las obras puesto que es una obligacion de
origenlega y deproteccion del interésgenera, lacua
no puede depender de una probable incoacion de un
expediente sancionador.

Ahorabien, laapreciacion de una presunta comi-
sion de unainfraccion vaadar lugar alaincoacion,
instrucciény resolucion del correspondiente expediente
sancionador, cuyo inicio no estasometido aplazo pro-
cedimental alguno.

Unamedidatieneel carécter de provisional o pro-
visionalisima cuando esta encaminada a asegurar la
eficaciadelaresolucion que pudieraadoptarseen un
procedimiento administrativo, que en nuestro caso se-
rael procedimiento sancionador, y en ételasuspension
notienetal caracter puesto que esindiferente que se
hayan suspendido las obras en gjecucién o no yaque
no influyen en laresolucion del procedimiento san-
cionador, en el cua si se demuestralainfraccion co-
metida conlleva una multa pecuniaria que se im-
pondra se haya suspendido o no la obra. Incluso la
orden de restablecimiento que pudiera adoptarse en
el procedimiento sancionador y que no tiene carac-
ter de sancién, tampoco depende de la continuidad
delaobrao no. Por todo ello este Instructor no con-
sideranecesarialaampliacion del plazo paralaapor-
tacion de prueba, puesto que gueda constatado que
la infraccion no ha prescrito a no haber concluido
éstas.

L os titulos habilitantes que se aducen en las ale-
gaciones son los mismos que ya constaban en el ex-
pediente; es decir se autorizé la gecucion de un es-
tanque totalmente enterrado y sobre é un cuarto de
aperos, mientras gque lo gjecutado consiste en un es-
tanque de una planta de altura sobe rasante natural
del terreno y sobre éste una planta més destinada a
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vivienda, por lo que las obras g ecutadas no se gjus-
tan alos permisos concedidos.

C) Procede esimar cometidalainfraccion relacionada
anteriormente, y teniendo en cuentalavaloracién de
las obras, valoradas seguin €l coste unitario orienta-
tivo del Colegio Oficial de Arquitectos Técnicos de
Canarias en 45.996,09 euros y de conformidad con
€ articulo 196 del TRLOTENC, y en funcién de la
ponderacion delaincidenciadelascircunstancias agra
vantes, atenuantesy mixtas, establecidas en los arti-
culos 197, 198 y 199 del TRLOTENC, apreciando-
seen ede caso las atenuantes del grado de conocimiento
delanormativalegal y delastécnicas delaatencion
del grado de conocimiento de la normativalegal, la
paralizacion de las obras, en base a ello se propone
laimposicién de una multa de 29.897,45 euros.

3. CONCLUSIONES
Primera.- Hecho probado.

Se constataque Diia. ManuelaHerreraNegrin, es-
tarealizando obras sin gjustarse alas autorizaciones
concedidas consistentes en la construccién de un de-
pésito de agua de unos 40 m? y una vivienda enci-
ma del depdsito de 40 m2, en el lugar denominado
“El Roquillo”, en el término municipal de San Se-
bastian de La Gomera.

Segunda.- Calificacion.

El hecho probado es constitutivo de infraccion
urbanistica, tipificada en el articulo 202.3.b) del
TRLOTCENC aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, calificadade grave en el mis-
mo articulo, a carecer las obras objeto de este ex-
pediente de |as autorizaciones pertinentes, califica-
cion territorial y licenciamunicipal de obras.

Tercera.- Responsable.

Esresponsable delaantedichainfraccion Dfia Ma-
nuela Herrera Negrin, con N.I.F. 78.356.454-P, do-
micilio en Camino de Puntallana, 39, San Sebastian
de LaGomera, de conformidad con los hechosy los
fundamentosjuridicos sefialadosy envirtud delo dis-
puesto en el articulo 189 del TRLOTENC.

Cuarta.- Sancion que corresponde y medidas que
se procede adoptar.

Por lainfraccion del citado hecho multade 29.897,45
euros y de conformidad con € articulo 179.1 del
TRLOENC aprobado por el Decreto Legislativo
1/2000, las Propuestas de Resol ucion que se formu-
len en todos | os procedi mientos sancionadores deberan
incluir las medidas que se estimen precisas para la
reposicion delascosasal estado inmediatamente an-
terior alapresuntainfraccion, incluidalademoalicién,
en |os siguientes supuestos:

a) Cuando se ubigquen o realicen en suelo urbani-
zable, cuya ordenacion no se haya pormenorizado,
0 en suelo rustico, cuando siendo necesaria la cali-
ficacion territorial, carezcan de lamisma

b) Cuando instada la legalizacién, ésta haya sido
denegada.

¢) Cuando no se haya instado la legalizacion en
e plazo concedido a efecto y de lainstruccién del
procedimiento resulte laincompatibilidad de lo rea-
lizadoy proyectado con las determinacionesdelaor-
denacion ambiental, territorial y urbanistica aplica
bles.

En virtud del articulo 182 del TRLOTENC, si los
responsablesdelaateracion delarealidad fisicare-
pusieran ésta por si mismos a su estado anterior en
los términos dispuestos por la Administracion, ten-
dréan derecho alareduccion en un noventa por cien-
to (90%) delamultaque se hayaimpuesto en el pro-
cedimiento sancionador, siempre que se solicite con
anterioridad a la finalizacion del correspondiente
procedimiento de recaudacion, mediante el corres-
pondiente pago.

4. ORGANO COMPETENTE

Es competente paralaincoacion, tramitaciony re-
solucion del presente expediente laAgenciade Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural, de conformi-
dad conlodispuestoend articulo 190dd TRLoTCENC
aprobado por Decreto L egidativo 1/2000, de 8 de ma-
yo, por €l gque se aprueba €l Texto Refundido de las
Leyesde Ordenacion del Territorio de Canariasy de
Espacios Naturales de Canarias (TRLOTENC).

Vistos, que han sido observados y cumplimenta-
dostodos | os requisitos de procedimiento establ eci-
dosenlaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedi miento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, y en el Reglamento sobre proce-
dimiento parad gercicio delapotestad sancionadora,
aprobado por € Red Decreto 1.398/1993, de 4 de agos-
to, y en virtud de lo expuesto, € Instructor formula
lasiguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Primero.- Imponer una multa de veintinueve mil
ochacientos noventa y siete euros con cuarenta y
cinco céntimos (29.897,45 euros) aDfia. ManudaHe-
rreraNegrin, en calidad de promotora, de conformi-
dad con los hechos y los fundamentos juridicos se-
fialados en esta Propuesta de Resolucién, y de
conformidad con el articulo 189 del Texto Refundi-
do delas Leyes de Ordenacion del Territorio de Ca
nariasy de Espacios Naturales de Canarias, aproba
do por Decreto L egidativo /2000, de 8 de mayo, por



Boletin Oficial de Canarias nim. 106, lunes 28 de mayo de 2007

11579

lacomision de lainfraccién tipificadaen el articulo
202.3 del citado texto normativo y sancionado en el
articulo 203.1.b).

Segundo.- Acordar lademoalicion delasobras ob-
jeto de este expediente parala reposicion del terre-
no al estado anterior ala comision de lainfraccion.

Tercero.- Advertir alainteresada de que si repo-
nelosterrenos al estado anterior alacomisiéon dela
infraccion, tendraderecho aunareduccion delamul-
taen un noventa por ciento (90%), de la que se ha-
yaimpuesto o debaimponerse, siempre que se soli-
cite con anterioridad alafindizacion del correspondiente
procedimiento de recaudacién, mediante € corres-
pondiente pago, de conformidad con la Ley 4/2006,
de 22 de mayo.

Si el restablecimiento del orden juridico pertur-
bado tuviera lugar mediante la legalizacion obteni-
datraslaimposicién delamulta, losresponsablesde
la perturbacion que hubiesen instado lalegalizacién
dentro del plazo habilitado al efecto, tendran dere-
cho alareduccion en un sesenta por ciento (60%) de
la multa que se haya impuesto en el procedimiento
de recaudacion mediante el correspondiente pago, de
conformidad con la Ley 4/2006, de 22 de mayo.

Detodolo cual sedatrasiado alainteresada, con-
cediéndole un plazo de quince dias, contados a par-
tir del dia en que se le notifique la presente Resolu-
cion, parague puedadegar cuanto considere conveniente
en su defensa ante esta Agencia (sita en la Rambla
General Franco, 149, Edificio Monaco, semisota-
no), asi como presentar los documentos e informa-
ciones que estime pertinentes, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 19 del Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto.

Adjunto se acompafia, relacion de los documen-
tos obrantes en el procedimiento alos efectos esta-
blecidosen d articulo 19.1 del Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto.

RELACION DE LOSDOCUMENTOS OBRANTESEN EL
EXPEDIENTE N° 50/01 U.

En cumplimiento delo dispuestoen el articulo 19.1
del Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, por €l
que se apruebael Reglamento del procedimiento pa-
rael gercicio de la potestad sancionadora, a conti-
nuacion se relacionan |os documentos obrantesen el
expediente de referencia, a fin de que los interesa-
dos puedan obtener |as copias delo que estimen con-
veniente, teniendo en cuentalo previsto por laDireccién
Genera de Tributos en su Resolucion de 10 de ene-
ro de 2007, por la que se informa sobre e importe
actualizado delas cuantiasfijasdelastasasdelaCo-
munidad Auténoma de Canarias para €l afio 2007.

- Boletin de denuncia.

- Resolucién por laque se acuerda suspender obra,
ar.

- Oficio a lImo. Ayuntamiento de San Sebastian
de LaGomera, ar.

- Recurso de adlzada de interesado.

- Oficio del Ayuntamiento de San SebastiandeLa
Gomera.

- Oficio del [Imo. Ayuntamiento de San Sebastian
de LaGomera, ar.

- Resolucion por laque se resuelve recurso de re-
posicién, ar.

- Fax del Excmo. Cabildo Insular de La Gomera.

- Oficiodel Excmo. Cabildo Insular de LaGomera,
remitiendo escrito de interesada.

- Informe Técnico de Inspeccion, fotos.
- Informe Técnico de Inspeccion, fotos.
- Informe Técnico y Valoracion, fotos.

- Resolucion por la que se acuerda incoar expe-
diente sancionador, ar.

- Escrito de alegaciones de interesada.
- Informe Técnico.

- Oficio a Seprona, ar.

- Oficio a Seprona, reiterando, ar.

- Oficio del Seprona.

- Resolucion por la que se revoca Resolucion de
incoacion, ar.

~ - Resolucion por la que se acuerda incoar expe-
diente sancionador, a.r.

- Escrito de alegaciones de interesada.
- Fax del Excmo. Cabildo Insular deLaGomera.”

Segundo.- Remitir la presente Resolucion al Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacion en €l Boletin Oficia de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasu insercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 14 de mayo de 2007 .-
El Director Ejecutivo, Pedro Gomez Jiménez.



