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de mayo de 2006, 9,12,00; INFRACCION: art°. 142.9
LOTT, art®. 119 ROTT; CUANTIA: 201,00 euros; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art®.143.1.b) LOTT; HECHO
INFRACTOR: nollevar abordo dd vehiculo laautorizacion
de transporte vigente; INSTRUCTORA DEL EXPE-
DIENTE: Dfia ErmelindaVeazquez Linares; SECRETARIA
DEL EXPEDIENTE: Dfia. Analsabel Carballo Estévez.

5. EXPTE.: GC/200760/0/2006; TITULAR: Michagl
Frank Thurman; POBLACION: La Oliva; MATRICU-
LA: 3678-DKX; FECHA DELA DENUNCIA: 23 de ma-
yo de 2006, 9,26,00; INFRACCION: art®. 140.1.9LOTT,
articulos 70y 133 LOTT, articulos 41y 174 ROTT, art®.
2 Decreto 159/1996, de 4 de julio (B.O.C. de 2.8.96);
CUANTIA: 4.601,00 euros, PRECEPTO SANCIONADOR:
art®. 143.1.i) LOTT; HECHO INFRACTOR: redlizar laac-
tividad de arrendamiento de vehiculos sin conductor, ca-
reciendo de autorizacién; INSTRUCTORA DEL EXPE-
DIENTE: Dfia. ErmelindaVeazquez Linares, SECRETARIA
DEL EXPEDIENTE: Dfia. Analsabel Carballo Estévez.

2.- Remitir alos Ayuntamientos de las poblacio-
nes citadas la presente Resolucion para su publica-
cion en el tablon de edictos correspondiente.

La cuantia de la sancion debera ser ingresada en
la cuenta corriente del Banco Santander
0049/0584/50/2610727041, haciendo constar en & do-
cumento deingreso € nimero de expedientereferenciado
y presentando copia justificativa del mismo en €
Area de Transportes de este Cabildo, personalmen-
te o por correo. Para ello dispondra de los siguien-
tes plazos: si lanatificacion de laliquidacién sere-
diza entre los dias 1 y 15 de cada mes, desde la
fecha de recepcion de la notificacion hastael dia20
del mes posterior 0, si éste no fuera hébil, hasta el
inmediato habil siguiente; si lanatificacion delali-
quidacion sereadlizaentrelosdias 16 y Ultimo de ca-
da mes, desde la fecha de recepcién de la notifica
cion hastael diacinco del segundo mes posterior o,
s étenofuerahdbil, hastad inmediato habil siguiente.
Si vencidos |os plazos de ingreso, no se hubiera sa-
tisfecho la deuda, se procedera a su cobro por lavia
administrativa de apremio con losrecargos e intere-
ses de demora correspondientes. El recargo € ecuti-
vo serd del 5%y se aplicara cuando la deuda tribu-
tariano ingresada se satisfagaantes delanotificacion
delaprovidenciade apremioy no se exigirdlosin-
tereses de demora devengados desde €l inicio del
periodo gjecutivo, conforme con |o dispuesto en los
articulos 28y 161 delaL ey General Tributariaen su
nueva redaccién dada por la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre.

Contralapresente Resolucién podraformular re-
curso de reposicion ante el Presidente de la Corpo-
racion en el plazo de un mes, conforme a lo dis-
puesto en € articulo 108 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, seglin redaccion dada por la Ley 50/1998, de

30 de diciembre, de medidas fiscales, administrati-
vasy del orden social, acontar desde el diasiguien-
teal delanotificacién, como requisito previoalain-
terposicion del recurso contencioso-administretivo que
habra de formularse ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo.

Transcurrido un mesdesde lainterposicion del re-
curso sin que se notificare su resolucion se entende-
ré desestimado y quedard expeditalavia contencio-
sa-administrativa.

El plazo para interponer e recurso contencioso-
administrativo sera de dos meses contados desde el
diasiguiente alanotificacion del acuerdo resoluto-
rio del recurso de reposicidn, si esexpreso. Si no lo
fuere, e plazo serade seismesesy se contara a par-
tir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con
su normativa especifica, se produzcael acto presun-
to.

Puerto del Rosario, a26 de marzo de 2007 .- El Se-
cretario General, Miguel Angel Rodriguez Marti-
nez.- V°.BC.: e Presidente, p.d., la Consgjera Dele-
gadade Trangportesy Comunicaciones, Pilar Rodriguez
Avila

Ayuntamiento de Ingenio
(Gran Canaria)

1382 ANUNCIO de 12 de marzo de 2007, relativo
alaaprobacion definitiva del Plan Parcial del
Suel o Urbanizable Sectorizado No Ordenado
Industrial (SUSNO-I3) Lomo Carddn y recti-
ficacion del mismo.

D. Domingo Gonzdlez Romero, Alcalde Presi-
dente del Ilustre Ayuntamiento de la Villa de Inge-
nio,

DECRETO

Resultando que mediante | os oportunos anuncios
en el Boletin Oficial de Canariasn® 132, de 10 deju-
lio de 2006, y, en € Boletin Oficial de laProvincia
n° 80, de 26 de junio de 2006, se hace publico que
por €l Pleno Corporativo, en sesién de fecha 15 de
marzo de 2006, se acuerda el establecimiento y ad-
judicacion del sistemade compensacion paralages
tion del Sector de Suelo Urbanizable Sectorizado
No Ordenado Industrial (SUSNO-13) Lomo Cardon
ala entidad mercantil Promovican, S.L., con apro-



176

Boletin Oficial de Canarias nim. 72, miércoles 11 de abril de 2007

bacién definitiva de los respectivos Estatutos y Ba-
ses de Actuacion de la Junta de Compensacion, del
Proyecto de Compensacion, dd Plan Parcial y del Pro-
yecto de Urbanizacion. Asimismo se anuncié que €l
mencionado acuerdo es rectificado por el adoptado
por el mismo Grgano en sesion celebrada el 1 deju-
nio de 2006, que corrige los errores detectados por
la Ponencia Técnica de la Comisién de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, en su
sesion de 24 de marzo de 2006, en el documento del
Plan Parcial, aprobandose la correccién asu vez en
los datos concordantes del Proyecto de Compensa
ciony del Proyecto de Urbanizacion.

Resultando que en € referenciado anuncio del
Boletin Oficial de la Provincia se publican también
las normas (ordenanzas y articulado) del referido
Plan Parcial de ese sector.

Considerando que en gjecucion de lalegislacion
gplicable, lapreceptiva publicacion debe serlo dd acuer-
do integro delaaprobacién definitiva, y en atencién
alapublicacion efectuada en aquellos anuncios, res-
pecto a Plan Parcial que nos ocupa, se hace necesa-
riala publicacion de sendos acuerdos en todo su te-
nor literal, haciéndose innecesaria no obstante, la
repeticidn de la publicacién de las normas (orde-
nanzas y articulado) del mencionado Plan Parcial
guelo fueron en el anuncio citado en €l Boletin Ofi-
cial delaProvincia de fecha 26 de junio de 2006.

Avirtud delalegidacién de Régimen Loca deapli-
cacion,

HE RESUELTO: ordenar lainsercion en los Boleti-
nes Oficidesde Canariasy delaProvinciadelos acuer-
dos, en su contenido integro, del Pleno Corporativo
en sesiones de fecha 15 de marzo de 2006 y 1 deju-
nio de 2006, de aprobacion definitiva, entre otros, del
Plan Parcial del Suelo Urbanizable Sectorizado No
Ordenado Industrid (SUSNO-13) Lomo Cardényy rec-
tificacion del mismo, respectivamente, cuyos textos
se adjuntan como anexo.

Asi lo mando y firmo.

Ingenio, a12 de marzo de 2007.- El Alcalde Pre-
sidente, Domingo Gonzalez Romero.- Antemi, € Se-
cretario General, Domingo Arias Rodriguez.

ANEXO

El Pleno Corporativo de este Ayuntamiento, en se-
sion extraordinariay urgente celebradael 15 demar-

zo de 2006, adopto, entre otros, previa ratificacion
de urgencia, € siguiente acuerdo:

“20) ACUERDO SOBRE INICIATIVA DESARROLLO
SUSNO-I3. LOMO CARDON.

Por Dfa. Catalina Sanchez Ramirez (AGS/CC),
ConcejalaDelegadade Urbanismoy Vivienda, seda
lecturaalasguiente propuestadictaminaday enmienda
alamisma

“Por la Junta de Gobierno Local se acordo asu-
mir lainiciativa presentada por la entidad mercantil
“Promovican, SL.” parael establecimiento del sis-
tema de € ecucién privado por compensacion parala
gestion y gjecucion del Sector de Suelo Urbanizable
Sectorizado No Ordenado (SUSNO-I3) de Lomo
Cardon, incoando a mismo tiempo |os expedientes
para€l establecimiento del sistema de gjecucion re-
sefiado y adjudicacion delaactuacion alamismaen-
tidad mercantil con aprobaciéninicial delos Estatu-
tosy Bases deActuacion delaJuntade Compensacion,
asi como del Proyecto de Compensacion, dd Plan Par-
cial y del Proyecto de Urbanizacién de ese sector.

Habiéndose dado cumplimiento al tramite dein-
formacion publicay notificacion personal alostitu-
laresdd suelo afectados, resueltaslas alegacionesfor-
muladas, aprobado provisionalmente el Plan Parcia
efectuado el tramite de solicitud del informe pre-
ceptivoy no vinculante ala Comision de Ordenacion
del Territorioy Medio Ambientede Canariasy a Ca-
bildo de Gran Canaria, sin emision del mismo, y a
lavistadel Informe Técnico-Juridico de fecha hoy,
seproponea pleno corporativo laadopcion de acuer-
do en el siguiente sentido:

Primero: establecer € sistema de compensacion
paralagestion del Suelo Urbanizable Sectorizado No
Ordenado SUSNO-13 Lomo Cardon, adjudicandole
laactividad de gestidony gjecucién del mismo alaen-
tidad mercantil “Promovican, S.L.".

Segundo: aprobar definitivamentelos Estatutosy
Bases deActuacion delaJuntade Compensacion, sin
variacion alguna respecto al texto aprobado inicial-
mente.

Tercero: aprobar asimismo definitivamenteel Pro-
yecto de Compensacion y facultar al Sr. Alcalde-
Presidente para aquellos actos en que sea necesaria
su intervencién por la g ecucion del sistema.
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Cuarto: aprobar también definitivamente el Plan
Parcial y € Proyecto de Urbanizacién, sujeto este Ul
timo en su gecucion y puesta en funcionamiento a
la blsqueda de la solucién de la conexion de la ur-
banizacion a las redes municipales de saneamiento
y abastecimiento de agua, previa prestacion de ga-
rantia por importe del 15 por ciento del presupuesto
degecucién dd referido proyecto, quedando € Ayun-
tamiento exonerado de cualquier responsabilidad
gue pudieraplantearse por la entidad mercantil pro-
motoraen caso de eventua es problemasalahoradel
funcionamiento de la urbanizacion.

Quinto: requerir a la entidad mercantil “Promo-
vican, S.L.” paraque en € plazo de un mes, a partir
del diasiguientealanotificacién del presente acuer-
do, proceda ala constitucion efectiva de la Junta de
Compensacion mediante escriturapublicalaque de-
signenloscargosde drgano de gobierno, de conformidad
con lo previsto en el articulo 83.6 del Reglamento de
Gestiény Ejecucion del Sistemade Planeamiento de
Canarias.

Sexto: facultar al Sr. Alcalde-Presidente paralade-
signacion del representante del Ayuntamiento en €l
Organo rector de la Junta de Compensacion.

Séptimo: notificar personamente alos propieta-
rios de suelo en el sector el presente acuerdo y pu-
blicado en €l Boletin Oficial de la Provincia, con €l
anuncio a aguéllos, a no incorporarse ala iniciati-
va, de que podran adherirse a la Junta de Compen-
sacion dentro de los dos meses siguientes ala noti-
ficacion del presente acuerdo, con la advertenciade
guelano adhesion dardlugar a inicio del expediente
de expropiacioén de sus fincas afavor de la Junta de
Compensacion.”

“ENMIENDA

Por laentidad mercantil “Promovican, SL.” enre-
lacion con el Sector de Suelo Urbanizable Sectori-
zado No Ordenado con uso industrial SUSNO-I3
Lomo Carddn, se presenta con fecha de hoy escrito
comunicando que en la determinacién de la estruc-
turade la propiedad de ese sector no se consider6 la
afeccion parcial de la propiedad de un terreno mu-
nicipal en una superficie de 72 m2 siendo su com-
pensacién de 6,90 UA, por lo que asumelapertinente
correccion del Proyecto de Compensacién, cuyamo-
dificacion es poco sgnificativay meramente aritmética,
afectando a la parcela originaria y la resultante ad-
judicadaaD. Agustin Diaz Suarez, a que se le adi-
ciond por desconacimiento el bien detitularidad mu-
nicipal indicado.

Efectivamente, por error involuntario de los Téc-
nicos Municipaesno se considerd que d Ayuntamiento
de Ingenio propietario de una parcela de 1.100 m?
en Lomo Cardon, dentro de laque se encuentra edi-
ficado el local social de Lomo Carddn, se veia afec-
tado parciamente por el Sistema General de Espa-
cios Libres de Lomo Carddn, adscrito al sector
SUSNO-I13. Efectuadalaoportunacomprobacion re-
sulta que de esa parcela una superficie de 72 m? es-
taafectada por el mencionado SistemaGeneral y sin
embargo no figuracomo propietario el Ayuntamien-
to en ese sector, comprometiéndose mediante €l re-
sefiado escrito la entidad promotora de lainiciativa
a la debida correccion para la adjudicacion del co-
rrespondiente aprovechamiento al Ayuntamiento de
Ingenio.

El expediente administrativo base delainiciativa
resefiada se encuentraen su fase fina, esto es, en la
del establecimiento ddl sistemade compensacion pa-
ralagestion de ese sector, adjudicacion delagestion
y gjecucion del mismo ala entidad mercantil preci-
tada, con aprobacion definitivade los Estatutosy de
las Bases de A ctuacion de la Junta de Compensacion,
del Proyecto de Compensacion, del Plan Parcial y del
Proyecto de Urbanizaci 6n, procediendo entonces que
através de la admision de la presente enmienda se
apruebe definitivamente el Proyecto de Compensa-
ciony Plan Parcial del referido sector, con la recti-
ficacion enlos documentosy planos procedentes, de
dichos instrumentos de gestion y de ordenacion pa-
ralainclusién dd Ayuntamiento de Ingenio como pro-
pietario de una superficie de terreno de 72 m2y con
laasignacion de un aprovechamiento de 6,90 UA, en
tanto al no tratarse de ninguna modificacién sustan-
cia alosinstrumentos de ordenacion, gestiony gje-
cucion del referido sector, sino de la apreciacion de
un error aritmético ddl calculo delaasignacién de pro-
piedades, no procede mayor tramite que el delaapro-
bacion de la propuesta dictaminada por la Comisién
Informativacon larectificacién anteriormente enun-
ciada”

El Pleno Corporativo, en sesién ordinariacelebrada
el 1 dejunio de 2006, adopta € acuerdo que corrige
los errores detectado por la Ponencia Técnica de la
Comisién de Ordenacion del Territorioy MedioAm-
biente de Canarias, en su sesion de fecha 24 de mar-
Zo de 2006, en e documento del Plan Parcial, apro-
béndoselacorreccidn asu vez enlosdatos concordantes
de Proyecto de Compensaciony del Proyecto de Ur-
banizacion y que es del siguiente tenor:

“4°.- ASUNTOS DE URGENCIA.

4.4.- Correccién de documentacion del Plan Par-
cial, Proyecto de Compensacién y Proyecto de Ur-
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banizacion del SUSNO-I13 Lomo Cardédn por subsa
nacion de errores materiales.

Por el Sr. Presidente da cuenta del informe técni-
co redactado por Diia. Josefa Sanchez Gonzéalezy D.
Joagquin Rodriguez Santana, y con objeto de motivar
la previa declaracion de urgencia por cuanto los in-
formestécnicos serecibieron el pasado viernes, que
literalmente dice:

“En cumplimiento de lo ordenado por 1a Conce-
jdiade Urbanismo en relacidn con € asunto referenciado
y como complemento del Informe delos que suscri-
ben de fecha 21 de abril de 2006, se emite € si-
guiente

INFORME
1.- ANTECEDENTES.

|.- Traslatramitacion procedente de lainiciativa
de planeamiento, €l Pleno Corporativo, en sesién de
fecha 15 de marzo de 2006, acuerda, entre otros, es-
tablecer € sistema de compensacion paralagestion
del Suelo Urbanizable Sectorizado No Ordenado
SUSNO-I3 Lomo Cardon, adjudicandolelaactividad
de gestion y gecucion del mismo a la entidad mer-
cantil “Promovican, S.L.”, asi como aprobar defini-
tivamente |os Estatutos y Bases de Actuacion de la
Junta de Compensacion, el Proyecto de Compensa-
cion, el Plan Parcid y e Proyecto de Urbanizacién
del referido sector.

En tiempo y forma legal, antes obviamente de
la aprobacion definitiva del Plan Parcial referen-
ciado, se solicita de la Comisién de Urbanismo y
Medio Ambiente de Canarias (C.O.T.M.A.C)) y
del Cabildo Insular los informes preceptivos y no
vinculantes, no habiéndose emitido ninguno de
ellos en plazo.

No obstante, es posteriormente a aquella fecha
y araiz de laremision de la convocatoria de la se-
sion delaPonenciaTécnicadelaC.O.T.M.A.C. de
fecha 24 de marzo de 2006 cuando se conoce laemi-
sién deinformes con reparos, que provocan gque di-
cho 6rgano autondmico informe desfavorablemente
ese Plan Parcial, degjdndose no obstante sobre lame-
sad temaenlasesiondelaC.O.T.M.A.C. celebrada
el 3 de abril de 2006, ante la peticion municipal y
por el compromiso de su correccion.

En ese interin, el mismo dia 24, yalaAlcaldia
habiapresentado alaPresidenciadelaC.O.T.M.A.C.
un escrito de alegaciones al respecto, que no hasi-

do contestado expresamente, salvo alguna concre-
ta cuestion vista por la Técnico de la Consgjeria.

Comentadas en sendas reuniones de 27 de mar-
zoy 5 de abril de 2006 entrelos TécnicosdelaCon-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacion Territo-
rial y los Técnicos Municipales, cuantas cuestiones
de indole técnicay juridica estaban en entredicho
éstas fueron puntualmente clarificadas, consen-
suandose que una vez corregidos los documentos
en sus respectivos apartados e informados por los
Técnicos Municipales se elevarian ala Direccién
General de Urbanismo para que una vez prestada
su conformidad técnico-juridica se informara opor-
tunay favorablemente por laC.O.T.M.A.C. dicho
Plan Parcial.

Con fecha 23 de abril de 2006 fue entregado en
mano alos Técnicos del Servicio de Ordenacidn Ur-
banistica de aquella Consejeria la documentacién
corregiday el informe municipal que concluye en
laprocedenciadelarectificacion del documento ur-
banistico (Plan Parcial) en tanto se han corregidos
los reparos impuestos y éstos no merecen ninguiin
reproche invalidante del planeamiento de desarro-
Ilo, siendo ademés remitido previamente via correo
electronico el dia 21 el sefialado informe.

Todavez que no se habia obtenido respuesta, el
4 demayo del actual sesolicitaformal y nuevamente
el informe de la C.O.T.M.A.C., remitiéndose por
el Director General de Urbanismo, mediante escrito
de fecha 19 de mayo de 2006, copia de los infor-
mes emitidos por los Servicios Tecnicosy Juridi-
cos de dicha Consgjeria, con laadvertenciade que
laC.0.T.M.A.C. no se ha pronunciado al serle de
aplicacion lalimitacion previstaen laDisposicion
TransitoriaTercera, 1, delalLey 19/2003, de 14 de
abril, seguin laque después del 16 de abril de 2006
“no se podraaprobar ni continuar latramitacion de
ningun plan territorial ni plan urbanistico de desa-
rrollo del planeamiento general que no cuente con
aprobacion provisional adaptada a dicha Ley
19/2003".

I1.- Yaque larectificacion de mayor trascendencia
del Plan Parcia por observanciadelaPonenciaTéc-
nicadelaC.O0.T.M.A.C. serefiere a la supresion
delaincorporacién de unas superficies de Suelo RUs-
tico de Proteccion Agraria por el limite de ponien-
te, que se habia efectuado en el Plan Parcial, para
asi hacer coincidir lasuperficie del sector segin ese
instrumento de planeamiento de desarrollo con la
establecida en el Plan General de Ordenacion del
Municipio, y ello significa una reduccion exclusi-
vamente de laedificabilidad y del aprovechamiento
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resultante que le corresponde a la entidad promo-
toradelainiciativa paralagestiény ejecucién de
ese suelo urbanizable, por lacitadamercantil, Pro-
movican, S.L. se presenta, con fecha 18 de los co-
rrientes, escrito asumiendo esa pérdida de aprove-
chamiento.

[11.- Por laentidad promotora se presenta con fe-
chas 4y 12 de mayo de 2006, respectivamente, €l
Proyecto de Compensacion y el Proyecto de Ur-
banizacion corregidos en los datos procedentes,
aportandose con fecha de hoy tres de los planos (n°
9,11,y 13 del Plan Parcial corregidosy visados con
fecha 31 de mayo que adolecian aln del error de-
tectado).

IV.- En tanto por error involuntario no se con-
sider6 que el Ayuntamiento de Ingenio, propieta-
rio de una parcela de 1.100 m?2 en Lomo Carddn,
dentro de laque se encuentra edificado el local so-
cial de Lomo Carddn, se veia afectado parcial-
mente por el Sistema General de Espaci os Libres
de Lomo Cardoén en unasuperficie de 72 m2y con-
secuentemente debe figurar como un propietario méas
en el sector, en la misma sesion plenaria se aprue-
ba la enmienda propuesta de aprobacion definiti-
va del Proyecto de Compensaciény del Plan Par-
cial, con larectificacion en losdocumentosy planos
procedentes de dichosinstrumentos de gestiény or-
denacion, paralainclusion del Ayuntamiento deIn-
genio como propietario de una superficie de terre-
no de 72 m?y con laasignacion de aprovechamiento
de 6,90 UA, siendo esta modificacion poco signi-
ficativa y meramente aritmética, afectando a la
parcelaoriginariay alaresultante adjudicadaaD.
Agustin Diaz Suarez, alaque sele adiciond por des-
conocimiento el bien de titularidad municipal in-
dicado.

2.- CONSIDERACIONES JURIDICAS.

Primera: al hacerse imprescindible para enten-
der la escasa trascendencia, aexcepcion de uno de
ellos que luego se tratara, de los reparos observa-
dos por los Técnicos de lamentada Consejeriaque
dieron lugar al acuerdo de informar desfavorable-
mente el Plan Parcial que nos ocupa, resultano so-
lo procedente sino instructivo el andlisis de todos
€s0s reparos segun los informes fechados el 7y 8
de febrero y remitidos el 22 de marzo de 2006 y
los posteriores fechados el 4y 5 de mayoy envia-
dos d 26 de mayo de 2006, y €llo teniéndose en cuen-
taen todo momento el escrito de alegacionesdela
Alcaldia de fecha 24 de marzo de 2006, al que se
hace remisién expresa en cuanto no se transcriba
en el presente informe para evitar redundancias.

Conforme a los informes conocidos el 22 de
marzo de 2006, |os reparos eran |os que a continuacion
se detallan, con expresion de las respectivas degaciones
para considerarlos corregidos:

- Respecto a informe técnico:

1.- Laaclaracion de la solicitud de peticion del
informe de forma conjunta en base a los articul os
11y 35.3 del Texto Refundido delas Leyes de Or-
denacién del Territorio de Canariasy de Espacios
Naturales de Canarias. Queda corregido con la
oportunaaclaracién en el escrito de alegacionesde
la Alcaldia presentado €l 24 de marzo, sin que en
puridad tal incomprension técnicadel uso delosdos
articulos sea en si un reparo técnico a instrumen-
to de planeamiento.

2.- Lafalta de informe del Consgjo Insular de
Aguas por afectar el sector a un cauce de barran-
co. Queda corregido con la alegacién de que en €l
Plan Parcial consta el respectivo plano de delimi-
tacion y deslinde del cauce publico realizado por
el Consegjo Insular de Aguas acreditativo de que no
se invade cauce publico alguno. Se aporta ademas
el Informe de ese organismo, de fecha 21 de mar-
zo de 2005, instado por la promotora de lainicia-
tiva para el desarrollo del sector en el que consta
el deslinde del Barranco de Malfuy su no afeccién
al cauce del mismo. Tampoco este reparo es de pe-
culiar importancia.

3.- El referido aque la superficie del sector que
sefiala el Plan Parcial no coincide con el PGO. Se
han incorporado unas superficies de Suelo Rusti-
co de Proteccion Agraria por el limite de ponien-
te. Este es el Unico reparo de trascendenciaen tan-
to de é se ha alegado la nulidad de pleno derecho
del Plan Parcial por significar una contravencién
delas determinacionesrecogidasen el articulo 23.8
del Reglamento de Gestién y Ejecucion del Planea-
miento de Canarias (a alterar laclasificacién de sue-
l0) y delas determinaciones del Plan General y por
tanto del principio de jerarquia normativa regula-
do en el articulo 31.2 del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy
de Espacios Naturales de Canarias.

Este reparo esta corregido al haberse rectifica-
do la delimitacion del sector ajustando la superfi-
cie del mismo alaprevistaen el Plan General de
Ordenacion del Municipio, desapareciendo asi el
impedimento mediante el que se aducialailegali-
dad de dicho instrumento de planeamiento de
desarrollo.
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4.- El concretado en € apartado deAccesosy Apar-
camientos.

Conforme corresponde a los accesos, se trans-
cribe integramente lo reparado y la alegacion mu-
nicipal que son del siguiente tenor:

4.1.- “Conforme al Reglamento de Planeamien-
to, deberén sefialar el trazado y las caracteristicas
de la red de comunicaciones propias del sector y
de su enlace con el Sistema General de comunica-
ciones previstas en el PGO, con sefialamiento de
alineacionesy rasantesy zonas de proteccion de to-
dalared viaria”

El Plan General no prevé ningun tipo de cone-
xion especifica del sector SUSNO-13 con el siste-
mageneral deinfraestructuraviaria. El sector esuna
ampliacion del suelo urbano industrial contiguo, con
casi €l triple de superficie que el SUSNO-I3, y
comparte con él tanto los viales de conexion con
las principalesvias como el viario interno delaur-
banizacion, considerandose que ambos pueden ab-
sorber el aumento de trafico que se genere.

Ello yaquedd aclarado en lareunion técnica ce-
|ebrada.

4.2.-“En el plano de viarios aparece un solo
vial de acceso al sector y un ramal hacia la parce-
la grande que acaba en la entrada de la misma, pe-
ro en los distintos planos de infraestructuras apa-
rece una continuacion de ese ramal por el interior
delagran parcela, que discurre paralelamente al lin-
dero naciente y que, ademas, tiene salida hacia la
urbanizaci6n contigua, acondicionando para€ello una
superficie del barranco exterior al sector que se
desarrolla.”

Es cierto que la trama viaria puede inducir a
confusion por reflejarse en algln plano el vial que
recorre la parcela principal del sector. No obstan-
te, se dan dos hechos:

La conexion sur con el viario del Poligono In-
dustrial de las Majoreras exige lainvasion de una
minima superficie (170,00 m#, aproximadamente)
del cauce del barranco de Malfu. El PGO, que se
desarrollaaunaescalamucho mayor del territorio,
no previo esta cuestion de detalle dentro de un pro-
yecto de obra de urbanizacién. La conexion se re-
alizaen un lateral de una zona donde el Poligono
Industrial existente no sélo invade, sino que ocu-
patotalmente en todo su ancho € cauce del barranco
sin que ello fuese obstaculo en su dia para su de-

sarrollo, disponiéndose una canalizacion bajo el
suelo industrial suficiente para evacuar las aguas
del barranco. En este caso, en comparacién con lo
existente, el reparo planteado es absol utamente ni-
mioy, no obstante, este Ayuntamiento exigiraa pro-
motor de lainiciativalas oportunas autorizaciones
al Consgjo Insular de Aguasy Cabildo Insular an-
tes de la gjecucion de la conexion.

Al no darse contestacion a esta alegacion, debe
expresarse que se insiste en el parecer de la mis-
ma, siendo de destacar que el viario a que se re-
fiere mejora la comunicacion del sector, cayendo
la Técnico en una palmaria contradiccion cuando
por unlado, dice“... lasalidadelacalle delapar-
cela 9, que se preve por Suelo Rustico de Protec-
cion Hidrolégicay en fuerte pendiente y en tanto
el Plan Parcial no puede ordenar el suelo exterior
al sector se debe, en su caso, solicitar- -quiere de-
cirse obtener- la calificacion territorial, admitien-
do plenamente dicho acceso aunque exigiendo la
autorizacion sectorial parasu gecucion, y, por otro
lado, cuando intercaléndolo en el apartado delaale-
gada insuficiencia del cumplimiento del Decreto
35/1995, de Contenido Ambiental con el que por
cierto nadatiene que ver, menciona“ se estimain-
suficiente el estudio de lacomunicacion del sector
con el sistema general viario considerando €l fu-
turo tréfico de vehiculos al centro logistico”.

Por lo que toca a la falta de prevision de apar-
camientos, esta corregida en la Memoriay Plani-
metria.

5.- El referido a que los Espacios Libres P-1y
P-2 no tienen acceso libre plblico y que d dreapeatona
P-2 no cumple con ladefinicién del Reglamento de
Planeamiento al no tener 30 metros de diametro; a
gue existen Equipamientos que no aparecen sefia-
lados en la zonificacién y que no se tiene acceso
al mismo, y gue no se especifican qué Dotaciones
se implantaran en la parcela P-2, mediante la rec-
tificacion de la oportuna documentacion del Plan
Parcial se dan por corregidas estas deficiencias.

6.- Sobre la consideracién del Plan de Etapas,
en gue se reparaba gque la gjecucion del sector se
hacia en dos etapas, unavez clarificado que el mis-
MO se gjecuta en una etapa Unica, se da por corre-
gido.

7.- Laestimacion insuficiente del Decreto 35/1995.
No se prevén andlisis de alternativas. Respecto a
este reparo se alegd que:
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La unica referencia que se hace por la técnico
informante es que se estima insuficiente, no pre-
sentdndose andlisis de alternativas.

No hay justificacion y motivacion algunaen el
sentido de sefidlar porque se estimainsuficiente, y
en gue apartados se estima insuficiente. Sélo por
apreciacién técnica.

Sin embargo consta en el Plan Parcial un infor-
me realizado igualmente por técnico competente,
gque considerajustificado y suficiente el informere-
lativo a Decreto 35/1995.

Con independencia de ello, la implantacion de
un centro logistico de una gran empresa nacional,
vistas experiencias similares en municipios veci-
nos demandaba una superficie de parcela que anu-
laba cualquier otra alternativa que no fuera ubicar
su parcela en la zona méas amplia del SUSNO-I3.

Entre las péginas 36 y 47 de la memoria del
Plan parcial se hace una evaluacion de las conse-
cuencias ambientales del desarrollo del SUSNO-13
con descripcion de medidas ambiental es protecto-
rasy correctoras en laejecucion delaurbanizacién
y de objetivos ambiental es aconseguir que se con-
sideran suficientes para garantizar un correcto cum-
plimiento de los objetivos del Decreto 35/1995.

Sin embargo, no solo no se estima esta alegacion
reconociéndose que no se explicitaban |os motivos
deesa“insuficiencia’ -que se mantiene sin excep-
cién alguna- sino que la Técnico de la Consgjeria,
en su informe de fecha 4 de mayo de 2006, apor-
tando nuevos datos que si no se dieron oportuna-
mente ahora pierden su sentido, sefialaque“... en
aras de una mayor brevedad estim6 que de la lec-
tura del Capitulo Il1, articulos 12, 13, y 14 se po-
dian advertir las deficiencias que, aunque el con-
tenido ambiental del proyecto aborda bastantes
puntos, estaba deficiente en cuanto a que:

a) En el estudio econémico no se valoran eco-
némicamente | as actuaciones positivas sefial adas en
el mismo, forma de gestion y plan de seguimien-
to.

b) Se estimainsuficiente el estudio de lacomu-
nicacion del sector con € sistemagenera viario con-
siderando el futuro trafico de vehiculos a centro
logistico.

) Se estima insuficiente asimismo en cuanto a
una descripcion més detallada de la conexién del

sector con el suelo rastico, en especial enlo que se
refiere al borde del barranco con el peatonal pre-
visto entrelos espacios libres, asi como con latra-
may el tejido urbano del sector colindante, cuya
conexion no aparece descrita en cuanto alacalle
de lagran parcela

d) Tampoco aparecen suficientemente descritas
las caracteristicas bésicas de lasinfragstructuras, con
especial referenciaaladepuracion, reutilizaciony,
en su caso, vertido de las aguas residuales. En el
plano 14 de saneamiento se remite a pozo existen-
te.

La mayor parte de estos puntos se fueron men-
cionando alo largo del informe, por 1o que se es-
timo innecesario enumerarlos de nuevo en el pun-
to referido al Decreto 35/1995.

Ademas de que hay que tener presente que los
reparos técnicos son los que propiamente constan
en el acuerdo de laPonenciaTécnicade 24 de mar-
zo de 2006 por la que se informa desfavorable-
mente el Plan Parcial y en é no consta mas expli-
cacion que aguella de que se estimainsuficiente el
mencionado Decreto y de que no se presentan an&
lisisde alternativas, en el mencionado Informe na-
da se dice sobre el apartado descrito bgjo la letra
a), por lo que de plano debe rechazarse en el mo-
mento actual y en cuanto alostresrestantes aspectos
enumerados bajo las letras b), ¢) y d) estan referi-
dosentodo caso alasinfraestructuras del sector pe-
ro nunca concretamente al reclamado Decreto
35/1995. Por consiguiente, no se consideran dere-
cibo tales apreciaciones a posteriori de laemisién
de aquel informe de reparos puesrayarianenloil6-
gico.

8.- La falta de coincidencia de los datos del
“Cuadro resumen de caracteristicas de las parcelas
dotacionales y equipamientos’ reflejado en la pa-
gina 34 de las Normas Urbanisticas del Plan Par-
cial respecto alos que se plasman en la pagina 53
delaMemoria. Se dapor subsanado el reparo al co-
rregirse el error de trascripcion en la Memoria.

- Respecto al informe juridico:

1.- Lafdtadeinformesa Cabildo Insular de Gran
Canaria, a Consegjo Insular de Aguas, a Ministe-
rio de Fomento y al Ministerio de Cienciay Tec-
nologia. Tal reparo que se expuso en el Informe Ju-
ridico pero no constd expresamente en el acuerdo
de la Ponencia Técnica no tenia sentido alguno en
tanto el informe del Cabildo efectivamente estaba
solicitado desde la misma fecha que se le insté a
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|aC.0.T.M.A.C., d 10 deenero de 2006; €l del Con-
sejo Insular ya quedo salvado como se hadicho; el
del Ministerio de Fomento era innecesario por no
afectar a servidumbres aeronauticas el sector vy,
respecto a del Ministerio de Cienciay Tecnologia
guedd patente el desconocimiento de la razon de
Su peticion.

2.- Laincorreccion, enlas Normas Urbanisticas,
de la garantia para responder de los compromisos
y obligaciones que derivan de la constitucion de la
Junta, y de la terminol ogia de poligonos de actua-
cién, en la Memoria. Ambos reparos han quedado
subsanados en la respectiva documentacién corre-
gida del Plan Parcial, aunque debe resaltarse que
el dato de lagarantia ya se exigia en el porcentaje
reclamado en el acuerdo plenario de 15 de marzo
de 2006, aportéandose por la promotora el oportu-
no aval bancario por importe de 178.379,22 (cien-
to setentay ocho mil trescientos setentay nueve euros
con veintidés céntimos) con fecha 12 de mayo de
2006.

3.- Lano cumplimentacién de determinaciones
de las Directrices de Ordenacién aprobadas por la
Ley 19/2003, de 14 de abril, en el apartado de tres
infraestructuras. Lasmismas son laprevision de gje-
cucion por promotores de obras precisas para co-
nexion y mantenimiento del nivel de serviciodesis-
temas generales existentes (DOG 67.2), la de
telecomunicaciones, en cuanto areservas de suelo
para la implantacion de instalaciones y conduc-
ciones (DGO 104.2), y, lade prevision para ubicacion
de contenedores de residuos (DOG 42.3). Sedapor
cumplida, con la correccion de la oportuna docu-
mentacion, la dotacién de las dos Ultimas infraes-
tructuras pero no asi respecto alaprimeradeellas.
En cuanto aéstareiterar que el acuerdo plenario de
15 de marzo de 2006 obliga a la empresa promo-
toradelainiciativaalaejecucion delasobras pre-
cisas paralasolucion de problemas de conexion de
laurbanizacién aredes generales, con exigenciain-
cluso de garantias, pero no se entra en la valora-
cion de este aspecto y se reincide en lo expresado
en el Informe Técnico en lo concerniente exclusi-
vamente alared viaria, no procediendo tal alega-
to por lo ya expuesto en el Informe de los Técni-
cos Municipales de fecha 21 de abril de 2006.

4.- Lanulidad de pleno derecho por laalteracion
de los limites del sector. Se da por corregido este
reparo por laTécnico Juridico cuando sin hacer ma-
nifestacion expresa de la correccion si detalla que
“se corrige la delimitacion del sector, haciéndola
coincidir con los limites sefialados en el Plan Ge-
neral ...”.

Segunda: no pueden escapar de valoracion de-
terminadas recomendacionesy apreciaciones emi-
tidas por los Técnicos de la Consgjeria en sus in-
formesdefecha4y 5 de mayo de 2006, conocidos
en este Ayuntamiento el 26 delos corrientes. A sa-
ber:

- Respecto al informe técnico:

A) Larecomendacion de que en las Ordenanzas
Dy E paraDotacionesy Equipamientos, donde se
fija el nimero de plantas a un maximo de 3, seria
conveniente también una atura méxima de rema-
te en metros dada la proximidad del sector a la
nueva pista del aeropuerto. Se tomara como tal.

B) La ahora explicada justificacion de la insu-
ficiencia del Decreto 35/1995. No presentan ana-
lisisde aternativa. LaTécnico en suinformedefe-
cha7 defebrero de 2006 dice concretamente respecto
aeste apartado lo siguiente: “Aungue enlaMemoria
gportan agunas determinaciones de carécter ambientd,
no se ajustan a las relacionadas en el Decreto
35/1995. No presentan estudio de alternativas.”

Si embargo en el de fecha 4 de mayo de 2006
mantiene que “... en aras de una mayor brevedad
estimo que de lalectura del Capitulo 111, articulos
12, 13,y 14 se podian advertir las deficiencias que,
aunque el contenido ambiental del proyecto abor-
da bastantes puntos, estaba deficiente en cuanto a
que:

a) En el estudio econdémico no se valoran eco-
némicamente | as actuaciones positivas sefialadas en
el mismo, forma de gestién y plan de seguimien-
to.

b) Se estimainsuficiente el estudio de lacomu-
nicacion del sector con €l sistemageneral viario con-
siderando el futuro trafico de vehiculos a centro
logistico.

) Se estima insuficiente asimismo en cuanto a
una descripciéon mas detallada de la conexién del
sector con el suelo rustico, en especial enlo que se
refiere al borde del barranco con el peatonal pre-
visto entre los espacios libres, asi como con latra-
may el tejido urbano del sector colindante, cuya
conexion no aparece descrita en cuanto alacalle
de lagran parcela.

d) Tampoco aparecen suficientemente descritas
|as caracteristicas basicas delasinfraestructuras, con
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especial referenciaaladepuracion, reutilizacionyy,
en su caso, vertido de las aguas residuales. En el
plano 14 de saneamiento se remite a pozo existen-
te.

La mayor parte de estos puntos se fueron men-
cionando a lo largo del informe, por lo que se es-
timé innecesario enumerarl os de nuevo en el pun-
to referido al Decreto 35/1995.

Asi salvo mejor criterio interpretativo, las defi-
ciencias aducidas actualmente poco o nada tienen
gue ver con determinaciones de caracter ambien-
tal o conlafaltade presentacion de alternativas. Es
més, en el momento presente no procede hacer
nuevas aportaciones que desvirtdan la correccion
de los documentos pues no hay una segunda fase
de correcciones quedando indefensa esta Admi-
nistracion, en cualquier caso, para efectuar alega-
ciones y/o amayores, para rectificarlos.

C) El impertinente comentario de una cuestion
gue no se habia detectado en el informe anterior y
gue no obstante se considerade importancia por cuan-
to el coeficiente de ponderacion que el PGO pre-
veiaparalos Sistemas Genera es siempre se entendié
que se trata de una minoracién del 30%, y no una
valoracion basica del 30% del suelo de los Siste-
mas Generales adscritos al sector. No obstante, en
este punto, al no estar claro por cuanto dice coefi-
ciente de “ponderacidn”, se estara alo que se de-
cida por érgano de superior criterio. No cabe mas
que expresar que en tanto el coeficiente de ponde-
racion de aplicacion no es un aspecto regulador del
propio Plan Parcial y que esta fuera de contexto,
tal comentario debe tenerse por no puesto.

- Respecto al informe juridico:

A) La expresada de que €l lltre. Ayuntamiento
delaVillade Ingenio presenta, con fechaderegistro
de entrada en esta Consgjeria, 4 de mayo de 2006,
el documento, sin diligenciar del Plan Parcial con
las correcciones procedentesy el informe delos Ser-
vicios Técnico-Juridicos Municipales, al que se
acompanael escrito dirigido alaPresidenciadela
C.O0.T.M.A.C. con fecha 31 de marzo de 2006, al
objeto de que por ese Organismo se informe favo-
rablemente el referido Plan Parcial. Ante el relato
de este antecedente hay que recordar que si la do-
cumentacion se remitio asi 1o fue por consenso, en
sendas reuniones yamentadas, con los Técnicos de
la Consegjeria para que solo después de que presta-
ran su conformidad se elevaratal correccional Ple-

no Corporativo y que dicha documentacion se ha-
biaremitido incluso antes de esafecha parasu exa-
men por aquellos técnicos, sin obtenerse respues-
taa pesar de instarsele.

B) Laalegada nulidad de pleno derecho en vir-
tud de lo establecido en la Disposicion Transitoria
Terceral delalLey 19/2003, de 14 de abril, por la
gue se aprueban las Directrices de Ordenacion Ge-
neral y las Directrices de Ordenacion del Turismo
de Canarias.

Como quieraque el pasado 16 de abril de 2006
el documento del Plan General de Ingenio (Adap-
tacion a Directrices) no contaba con aprobacion pro-
visional, de acuerdo con lo establecido en la Dis-
posicion Transitoria Tercera 1 de la Ley 19/2003,
de 14 de abril, por la que se aprueban las Directri-
cesde Ordenacion General y las Directrices de Or-
denacion del Turismo de Canarias:

“... no podra aprobarse ni continuar la tramita-
¢i6én de ningun plan territorial, ni plan urbanistico
de desarrollo de dichos instrumentos, asi como
tampoco alterar las determinaciones del planea-
miento en los suelos urbanizables y urbanos no
consolidados. Sera nula de pleno derecho la apro-
bacion de cualquiera de estas alteracionesy planes
de desarrollo sin previa adaptacion del planea-
miento en la forma anteriormente indicada.”

Ademés en el apartado de lapropuesta del men-
cionado Informe se propone comunicar al Ayunta-
miento de Ingenio tal norma.

Ante ello argumentar que dicho informe, en el
gue se advierte sobre laimposibilidad, después del
16 de abril de 2006, de aprobar o continuar con la
tramitacion de ningun plan territorial y urbanisti-
co de desarrollo por el Ayuntamiento de Ingenio,
dado que el documento del Plan General de Orde-
nacién no se ha adaptado a las Directrices de Or-
denacion, no se gjustaaderecho, no solo por su des-
proporcionalidad, sino por contrario alos principios
delabuenafe, laconfianzalegitimay laseguridad
juridica, ademés de contradecir su obligacién legal
de cooperar con el desarrollo y gestion de la acti-
vidad urbanistica. Ello por varias razones; prime-
ro, porque el Ayuntamiento de Ingenio ha aproba-
do definitivamente el Plan Parcial de Ordenacién
SUSNO-13 de Lomo Cardén por acuerdo del Ayun-
tamiento Pleno, de fecha 15 de marzo de 2006; y
segundo, porgue el Ayuntamiento no pretende en
modo alguno continuar tramitacion alguna de di-
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cho instrumento de ordenaci 6n pormenorizada, so-
bre todo porque la misma ha sido ultimada con la
referida aprobacion, en los términos de lo previs-
to en el Texto Refundido de las Leyes de Ordena-
cion del Territorio de Canarias 'y de Espacios Na-
turales de Canarias, aprobado por Decreto L egidativo
1/2000, de 8 de mayo (TRLOTCYENC' 00), el Re-
glamento de Gestiény Ejecucion del Sistemade Pla-
neamiento de Canarias, aprobado por Decreto
183/2004, de 21 de diciembre (RGESPC) y el Re-
glamento de Planeamiento Estatal, aprobado por Real
Decreto 2.159/1978, de 23 de junio (RP).

Atendiendo a las sugerencias establecidas en
los extemporaneos informes de la Consgjeriay a
laexigenciacontenidaen el Pleno Municipal de 15
de marzo, el Ayuntamiento pretende |a aprobacién
de correccion de los errores materiales o de hecho
observados por los funcionarios autonémicos -y
asi acordado en la Ponencia Técnica de la
C.O.T.M.A.C. en su sesion de fecha 24 de marzo
del actual- en el documento del Plan Parcial de Or-
denacion y su incidencia en el Proyecto de Com-
pensacion y Proyecto de Urbanizacién. Correccio-
nes estas que no constituyen alteraciones sgnificativas
o sustanciales de losinstrumentos de ordenacion y
gjecucion urbanistica del citado sector como lue-
go sedira

Tercera: nos encontramos, como se ha dicho,
ante una evidente rectificacion del documento del
Plan Parcial del SUSNO-I13y los correlativos da-
tos del Proyecto de Compensacion y Proyecto de
Urbanizacion.

De estamanera, el Plan Parcia que ordenabauna
superficie de 122.956,26 m? se corrige para adap-
tarlo alarelimitacion establecidaen el PGO'y or-
denaen laactualidad 116.970 m?2, manteniendo la
misma ordenacion, idéntica estructura parcelaria,
viaria, de espacios libres y equipamientos, mino-
rando la superficie de la parcela 1-9, de manera
poco significativa, que se adjudica a la entidad
mercantil promotora del mismo y que ésta ha ma-
nifestado expresamente su conformidad, no solo pre-
sentando las correcciones exigidas por los Técni-
cosdelaConsgjeria, como asi se lee expresamente
en el Informe Técnico “... con fecha 31 de marzo,
antesdelacorrespondiente sesiéndelaC.O.T.M.A.C.
..." y posteriormente complementado por otro fe-
chado oficialmente el 4 de mayo de 2006 -aunque
yadesde el 23 de abril estaba a disposicién de di-
chos Técnicos-, sino asimismo mediante escrito
dirigido a este Ayuntamiento con fecha 18 de ma-
yo de 2006. Para €l resto de los propietarios se
mantienen inalterables los derechos reconocidos

en los instrumentos de ordenacion y ejecucion ci-
tados.

Sobrelasustancialidad delas alteraciones delos
instrumentos de planeamiento y suincidenciapro-
cedimental, el Tribunal Supremo en diversas Sen-
tencias, por todas, la de 27 de abril de 2005 (RJ
2005\5974), viene reconociendo reiteradamente
gue “... €l nuevo trdmite de informacion publica,
previsto en el articulo 130 del Reglamento de Pla-
neamiento, solo hadellevarse acabo, cuando, des-
pués de la aprobacion inicial, se hubiese produci-
do una alteracion que defina un modelo de
planeamiento diferente en un grado tal que permi-
ta entender que se esta ante un nuevo Plan Parcial
distinto del que fue sometido ainformacién publi-
ca’. Por tanto, se trata de un pequefio gjuste a las
determinaciones de ordenacion general previstasen
el PGO de Ingenio, que por error o imprevision no
se tuvieron en cuenta en latramitacion regular del
Plan, y cuya culminacion se efectlia ahora con la
aprobacion de este documento de correccion de
errores.

El Ayuntamiento de Ingenio, en el ambito de
sus competencias de ordenacion territorial y urba-
nisticay de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 7.3del TRLOTC'00tiene*“... el deber defa-
cilitar y promover en el @mbito de sus respectivas
competencias, y en las formas y con el alcance
previstos en este Texto Refundido, lainiciativapri-
vada en el desarrollo de tal actividad”, y, no sélo
atendiendo a los intereses en presencia, sino tam-
bién con lafinalidad de que prime laseguridad ju-
ridica como garantia de los derechos de los ciuda-
danos, se propone la correccion de los documentos
de ordenacion y g ecucién del referido Sector enlos
términos procedentes.

Ladoctrinajurisprudencial exige paralaconsi-
deracion conceptual como error material o de he-
cho incardinado en el articulo 105.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Plblicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun (RJAP y PAC)
gue concurran las siguientes circunstancias (STS
de 18 de junio de 2001, RJ 2001\95112):

“1) Que setrate de simples equivocaciones ele-
mental es de nombres, fechas, operaciones aritmé-
ticas o transcripciones de documentos,

2) Que€l error se aprecieteniendo en cuentaex-
clusivamente los datos del expediente administra-
tivo en el que se advierte;
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3) Que €l error sea patente y claro, sin necesi-
dad de acudir ainterpretaciones de normas juridi-
cas aplicables;

4) Que no se proceda de oficio alarevision de
actos administrativos firmes y consentidos;

5) Que no se produzca una alteracion funda-
mental en el sentido del acto (pues no existe error
material cuando su apreciacién implique un juicio
valorativo 0 exija una operacién de calificacion
juridica);

6) Que no padezca la subsistencia del acto ad-
ministrativo, es decir, que no genere la anulacion
0 revocacion del mismo, en cuanto creador de
derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo so-
bre bases diferentesy sin las debidas garantias pa-
rael afectado, pues el acto administrativo rectifi-
cador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo,
sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin
gue puedalaAdministracion, so pretexto de su po-
testad rectificatoria de oficio, encubrir una auten-
ticarevision; y

7) Que se aplique con un hondo criterio restric-
tivo.”

Al caso que nos ocupa:

1) Esevidente que delaplanimetriade situacion
gue se incorpora en el expediente, y de la propia
del PGO de Ingenio, se deduce expresamente que
la delimitacion del sector efectuada por el Plan
Parcial excede de laindicada por el PGO.

Del resto de las observaciones establecidas en
los Informes de la Consgjeria de Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial, debe decirse que algunas
son erréneas como han reconocido, las otras no se
recogieron por irrelevantes, imprevisiones o erro-
res en la observancia de las normas de aplicacién.
Asi, figuraba en el expediente el Plano de deslin-
de del Consgjo Insular de Aguas; se establecen los
aparcamientos exigidos, se adecuan |os espacios i-
bres publicos (que existian con superficies superiores
alas que ahorafija el nuevo Plan que cumple); se
explica el plan de etapas que ya estaba suficiente-
mente explicitado en el documento anterior; sobre
el estudio ambiental se mantienen las consideraciones
del documento originario puesto que el Informe Téc-
nico de reparos no contiene ninguna alternativa
distintaalas planteadas en el mismo, siendo en es-
te apartado dicho Informe oscuro, contradictorio y

subjetivo, pues emite opiniones que en modo a guno
Se gjustan al precepto que exige que se cumpla; o
se corrige el error detectado de lapagina 34 delas
Normas Urbanisticas.

También procede enumerar |os errores enun-
ciadosen @ Informe Juridico que no estén antes men-
cionados, tales como la cuantia de garantia mini-
ma para responder delos compromisosy obligaciones
gue derivan de la constitucion de la Junta de Com-
pensacion, que o es en un porcentaje distinto, el
15% y no el 6%, que no obstante ya figuraba exi-
gido en el acuerdo plenario de 15 de marzo de
2006; la incorrecta terminologia empleada de po-
ligonos de actuacién, y, laprevisiéon delasinfraes-
tructuras.

Como se observa, se trata de errores materiales
o de hecho dado que su apreciacion no implicaun
juicio valorativo o exige una operacion de califi-
cacion juridica, puesto que se deducen de la apli-
cacion directa e inmediata del PGO que le da co-
bertura y cuyas determinaciones obran en el
expediente administrativo.

2) Loserrores se aprecian Unicay exclusivamente
teniendo en cuentalos datos que obran en el expe-
diente administrativo, del que forma parte el Pro-
yecto del Plan Parcial de Ordenacion sometido a
dictamen preceptivo y no vinculante de la Conse-
jeriade Medio Ambientey Ordenacion Territorial,
gue aunque aln no emitido, si lo han sido los in-
formes con manifiesta extemporaneidad.

3) Los errores como se expresan en los indica-
dos informes son patentes y claros, no precisando
acudir ainterpretacionesjuridicas paraobservar su
existencia como se haindicado en el apartado pri-
mero.

4) No se procede alarevision de oficio de acto
administrativo firme y consentido, relativo a la
aprobacién definitiva del Plan Parcial de Ordena-
cion, y no se modifica el contenido de la aproba-
cion definitiva.

5) No se produce unaalteracion fundamental en
el sentido del acto, pues se mantiene una ordena-
cion sustancialmente similar del Sector.

6) No se genera desconocimiento de derechos sub-
jetivos, puesto que cualquier variacion de aprove-
chamientos urbanisticos no afecta a mas titulares
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que al promotor, gue manifiesta expresamente su
conformidad, y que en cualquier caso es poco sig-
nificativa

7) No se desconoce el mandato de seguir un cri-
terio restrictivo, pues se cumplen todosy cada unos
de losrequisitos exigidos por la doctrina jurispru-
dencial.

3.- CONCLUSIONES.

Por cuanto antecede, debe manifestarse que la
operacion rectificadorareferida a errores materia-
les, de hechoy aritméticos, paralaque se hallaha-
bilitada la Administracién sin limite temporal, de
oficio o ainstancia del interesado, al amparo del
articulo 105 de laLey de Procedimiento Adminis-
trativo precitada, es la que conviene a una activi-
dad no estrictamente juridica sino simplemente de
acomodacion de lo manifestado o exteriorizado a
larealidad plasmada en el expediente administra-
tivo.

De esta forma, efectuadas las enunciadas co-
rreccionesy atendiendo alapremisareferenciada,
laAdministracién Municipal debe proceder aadop-
tar acuerdo aprobatorio por el Pleno Corporativo
de rectificacion de los indicados errores materia-
les o de hecho respecto a Plan Parcial y demésda-
tos concordantes de los instrumentos de gestion y
de gjecucion material del sector (Proyecto de Com-
pensacién y Proyecto de Urbanizacion), en el sen-
tido, valgalaredundancia, derectificar el acuerdo
plenario de fecha 15 de marzo de 2006, en sus
apartados tercero y cuarto, de aprobacion del Pro-
yecto de Compensacion, Plan Parcial y Proyecto de
Compensacion para aprobar asi larectificacion de
los errores detectados en esos instrumentos y do-
cumentos, manteniéndose inalterable la aproba-
cion definitiva de los mismosy restantes aspectos
del mentado acuerdo referidosalainiciativade pla-
neamiento promovida’.

Asimismo, por laConcejala Delegada Dia. Ca-
talina Sanchez Ramirez, se manifiestaquelasiguiente
propuesta de acuerdo viene motivada por subsanar
determinados errores detectados en informes téc-
nicosy juridicosdelaC.O.T.M.A.C., asi comoin-
cluir el bien de titularidad municipal, siendo €l si-
guiente su tenor literal:

“Por el Pleno Corporativo, en sesion defecha 15
de marzo de 2006, se acuerda, entre otros, establ ecer
el sistema de compensacion para la gestion del
Suelo Urbanizable Sectorizado No Ordenado

SUSNO-I3 Lomo Cardon, adjudicar laactividad de
gestiény gjecucion del mismo alaentidad mercantil
“Promovican, S.L.” asi como aprobar definitivamente
los Estatutos y Bases de Actuacién de la Junta de
Compensacion, el Proyecto de Compensacion, €l
Plan Parcial y el Proyecto de Urbanizacion del re-
ferido sector. Estaaprobacion se hace con laenmienda
de larectificacion del mentado Proyecto de Com-
pensacién y Plan Parcial en |os respectivos planos
y documentos, paralainclusion del Ayuntamiento
de Ingenio con propietario de una superficie de te-
rreno de 72 m2y con la asignacion de un aprove-
chamiento de 6,90 UA, afectando estamodificacion
poco significativay meramente aritméticaalapar-
celaoriginariay resultante adjudicadaa D. Agus-
tin Diaz Suarez (hoy sus herederos) que se mino-
raen esa superficie.

Antelapeticién, el 10 de enero de 2006, alaCo-
mision de Urbanismo y Medio Ambiente de Cana-
rias(C.O.T.M.A.C.) del informe preceptivoy novin-
culante del referido Plan Parcial, se informa
desfavorablemente el mismo por acuerdo de laPo-
nencia Técnica de ese organismo en su sesion de
fecha 24 de marzo de 2006, al detectarse errores de
indole técnico y juridico, todos ellos subsanabl es,
en dicho documento.

Tras la oportuna correccion del documento de
ese instrumento de planeamiento presentado por la
entidad promotora del desarrollo del sector y emi-
tido el informe favorable delos Servicios Técnico
y Juridico Municipales, con fecha 21 de abril de 2006,
se entrega esta documentacién en mano alos Téc-
nicosdel Servicio de Ordenacion Urbanisticadela
Consgjeria de Medio Ambiente y Ordenaciéon Te-
rritorial el dia 23 de los mismos -previo envio ese
dia21 por correo electronico del mentado informe,
puesto que asi se habia consensuado-, solicitando-
seoficialmente el informedelaC.O.T.M.A.C. nue-
vamente el 4 de mayo del actual, siendo remitidos
mediante escrito del Director General de Urbanis-
mo, con registro de entrada en esta Administra-
cion Local el 26 del mismo mes, los informes de
laTécnico y Juridico de la Consgjeria citada.

Paraevitar redundancias en el relato delosres-
tantes antecedentes y cuantas actuaciones admi-
nistrativas se han llevado a cabo paralaresolucién
delosreparos observadosy laaprobacion delapro-
cedente rectificacion de eseinstrumento de planea-
miento urbanistico, del instrumento de gestion y del
de gjecucion material (Proyecto de Compensacion
y Proyecto de Urbanizacion, respectivamente) en
los datos afines, se esta alo previsto en el escrito
de alegaciones de laAlcaldiaala C.O.T.M.A.C.,
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defecha31 demarzo de 2006 y losinformesdelos
Servicios Técnico y Juridico de este Ayuntamien-
to, fechados el 21 de abril, 22 de mayo de 2006 y
31 de mayo de 2006, gue se asumen integramente.

Asi considerados rectificados por los Servicios
Técnico y Juridico cuantos errores materiales o de
hecho se han detectado en losdocumentos, y a mis-
mo tiempo plasmada oportunamente larectificacion
de latitularidad municipal de un trozo de terreno
de 72 m? calificado como Sistema General de Es-
pacios Libres Lomo Carddn, con su debido apro-
vechamiento, se propone a Pleno Corporativo la
adopcion del siguiente acuerdo:

Unico: rectificar el acuerdo del Pleno Corpora-
tivo, en su sesion de fecha 15 de marzo de 2006,
en sus apartado tercero y cuarto en el sentido de co-
rregir los errores materiales o de hecho detallados
en los Informes Técnico y Juridico mencionados,
asi como lainclusion del bien de titularidad muni-
cipal con su correspondiente aprovechamiento, de-
tectados todos ellos en el Plan Parcial y datos afi-
nes o relacionados en 10s instrumentos de gestién
y gjecucion material del sector (Proyecto de Com-
pensacion y Proyecto de Urbanizacion, respecti-
vamente), manteni éndose inalterable laaprobacion
definitiva de los mismos y restantes aspectos del
mentado acuerdo referidos a la iniciativa de pla-
neamiento promovida’.

BOLETIN OFICIAL DE CANARIAS




