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cion juridica-laindicacion de cud eslainfraccion-
gue no haconocido € interesado desde e principio,
mermando sus posibilidades de defensa. Por todo
ello, debe estimarse el recurso, al vulnerar el proce-
dimiento el principio mencionado, produciendo in-
defension, incurriendo en nulidad de pleno derecho
por vulneracion de un derecho fundamental, el dede-
fensa (art®. 24 Constitucion) de acuerdo con lo pre-
visto en el art®. 62.1 adelaLRJPAC.

Quinto.- Que en virtud de las competencias atri-
buidasal Titular del Departamento por € art®. 29.1.€)
delaLey 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones PUblicas de Canarias,
modificada parcialmente por laLey 4/1996, de 5 de
noviembrey laL ey 8/2001, de 3 dediciembre(B.O.C.
n° 161, de 14.12.01), le compete a mismo resolver
en Ultimainstancia, dentro de la via administrativa,
cuando no corresponda a una autoridad inferior, los
recursos promovidos contra | as resoluciones de los
organismos y autoridades de la Consgjeria

VISTOS

El TituloV delalLey 3/2003, del Estatuto de Con-
sumidores y Usuarios de la Comunidad Auténoma
de Canarias, €l Capitulo IX y Disposicion Final Se-
gunda de la Ley 26/1984, General para la Defensa
delos Consumidoresy Usuarios (B.O.E. n° 176), €
Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio, que regu-
lalasinfracciones y sanciones en materia de defen-
sadel consumidor y de la produccién agroalimenta-
ria(B.O.E. n° 168), & Titulo IX delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (B.O.E. n° 285), modificado por la
Ley 4/1999, de 13 deenero (B.O.E. n° 12), y Reglamento
del procedimiento para el gercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por € Redal Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto, €l articulo 31.3) del Estatuto de Au-
tonomiade Canarias, €l Real Decreto 2.916/1983, de
19 deoctubre, y Decreto 101/2006, de 11 dejulio (B.O.C.
n° 137), por €l que se aprueba el Reglamento Org&
nico delaConsgjeriade Industria, Comercioy Nue-
vas Tecnologias del Gobierno de Canarias, y deméas
disposiciones de general o particular aplicacion.

LaConsgeradelndustria, Comercioy Nuevas Tec-
nologias, en gercicio de sus competencias,

RESUELVE:

Estimar el recurso de alzada interpuesto por D.
Ghanshyan Kishinchand Mordani (Gran Via24 Ho-
ras) frente ala Resolucién de la Direccion General
de Consumo de fecha 17 de noviembre de 2004, re-
caida en € expediente n° 35/269/2004 y que deter-
minG laimposicién de una sancién de multade seis-

cientos (600) euros, y en consecuenciarevocar lasan-
cién impuesta.

Contrad presernteacto, queagotalaviaadminidraiva,
se podrainterponer recurso contencioso-administra-
tivo, en el plazo de dos (2) meses contados a partir
del siguiente asu notificacion, ante el Juzgado delo
Contencioso-Administrativo competente de Las Pal -
mas de Gran Canaria o ante € Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo en cuyacircunscripcién ten-
gasudomicilio € recurrente, sin perjuicio de cuaquier
otro que pudierainterponerse.- La Consgjerade In-
dustria, Comercioy Nuevas Tecnologias, MariaL ui-
sa Tejedor Salguero.

1165 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 13 de mar-
Z0 de 2007, que notifica Resolucion de la Mi-
ceconsgjeria de Industria y Nuevas Tecnolo-
gias de 13 de febrero de 2007, por la que se
resuelve el recurso de alzada inter puesto por
D. Juan Pablo Marrero Martin, en represen-
tacion dela entidad Endesa Distribucion Eléc-
trica, SL., frente ala Resolucion dela Direc-
cion General de Industriay Energia de 30 de
junio de 2006, recaida en el expediente ad-
ministrativo DE 05/181, relativo a solicitud de
suministro y dotacion deinfraestructura el éc-
trica.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucién en el domicilio que figuraba en el
expediente tramitado por la Viceconsgeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias sin que haya sido re-
cibida por e recurrente interesado, y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 59, apartado 5°,
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar a la entidad Grancgume, S.L., la
Resolucién de 13 defebrero de 2007 (libro 01, ne reg.
21/07, folio 109-112), que figura como anexo de es-
taResolucion, por laque seresolvio e recurso deal-
zadainterpuesto por D. Juan Pablo Marrero Martin,
en representaci on de la entidad Endesa Distribucion
Eléctrica, S.L., frentealaResolucion delaDireccion
General de Industria y Energia de 30 de junio de
2006, recaida en el expediente de referencia DE
05/181, relativo asolicitud de suministro y dotacion
de infraestructura el éctrica.
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2°) Remitir d Ayuntamiento de Las Plmasde Gran
Canaria la presente Resolucion para su publicacion
en el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a13 demarzo de 2007 .-
El Secretario General Técnico, Juan Gonzalez Fon-
tes.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Industria y
Nuevas Tecnologias de 13 de febrero de 2007, por
laque seresuelved recurso de azadainterpuesto por
D. Juan Pablo Marrero Martin, en representacion de
laentidad Endesa Distribucion Eléctrica, S.L., fren-
tealaResolucion delaDireccidn Genera de Industria
y Energia de 30 de junio de 2006, recaida en el ex-
pediente administrativo DE 05/181, relativo a soli-
citud de suministro y dotacion de infraestructura
eléctrica.

Visto el recurso de alzadainterpuesto por D. Juan
Pablo Marrero Martin, en representacion de la enti-
dad Endesa Distribucion Eléctrica, S.L., frente ala
Resolucion delaDireccion Generd deIndustriay Ener-
giade 30 de junio de 2006, recaida en el expedien-
tedereferenciaDE 05/181, relativo asolicitud de su-
ministro y dotacion de infraestructura eléctrica, y
teniendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de octubre de 2005, En-
desaDistribucion Eléctrica, S.L., presentd escrito de
reclamacion por medio del cual vieneadecir quecon
fecha 20 dejulio de 2005 harecibido solicitud de su-
ministro eléctrico de 30 Kw en lacalle Virgen de la
Candelaria esquina con la calle Estribo, en e Poli-
gono 1, sito en el término municipal de Telde, anom-
bre de la sociedad Grancajume-3, S.L. para una na-
veindustrial de unos450 m? de superficie, queforma
parte de unaurbanizacién de 18 naves construidas por
la empresa Autos Machin, S.L., junto ala zonain-
dustrial de El Goro. Lacitada solicitud esté destina-
da auso industrial, concretamente camaras frigori-
ficas. La empresa distribuidora considera necesario
unaprevision de potenciapara 18 naves de 663,3 Kw,
y por tanto, le corresponde ala sociedad Autos Ma-
chin, S.L. dotar deinfraestructuraeléctricaalatota
lidad de las naves construidas.

Segundo.- Con fecha 31 de enero de 2006, €l Je-
fede Servicio deInstalaciones Energéticasde Las Pal-
mas, por delegacion de firma del Director General
de Industriay Energia, autoriza la conexién provi-
sional para e suministro eléctrico a una nueva ur-
banizacion ubicada en la calle Virgen de la Cande-
laria, Poligono Industria sito en e término municipal
de Telde.

Tercero.- El Jefe de Servicio de Instalaciones
Energéticas, por delegacion de firma del Director
General de Industriay Energia, dicté Resolucion €
30 dejunio de 2006, cuya parte dispositivaes del si-
guiente tenor literal:

1. “Que la empresa distribuidora, Endesa Distri-
bucién Eléctrica, S.L. no tiene obligacion de dotar
de infraestructura eléctrica a aguellos suministros
gue superen los 50 Kw en bajatension. En € resto
delossuministros, losinferioresa50 Kw en bgjaten-
sion, si le corresponde alaempresa distribuidora la
obligacién de dotar de suministro eléctrico alas na
vesindustriales objeto delareclamacién, puesto que
se encuentraen suelo urbano con lacondicién de so-
lar. Por ello deberala empresa distribuidora adoptar
las medidasy readlizar asu cargo lasinfraestructuras
eléctricas necesarias para dotar de suministro alas
mismas.”

2. “No corresponde a esta Administracion el co-
nocimiento de las diferencias en materiaurbanistica
entre laempresadistribuidoray el promotor o, en su
caso, € Ayuntamiento de Telde, las cuales deberan
ser formuladas ante lajurisdiccion ordinaria parasu
resolucion.”

Cuarto.- Con fecha 2 de agosto de 2006, la em-
presa EndesaDistribucion Eléctrica, S.L. presentGre-
curso de alzada, por medio del cual viene adecir lo
siguiente:

1. Que a amparo de lo establecido en €l articulo
111 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo ComUn, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero, la entidad recu-
rrente solicitalasuspension delagecucion delare-
solucion contra la que se gjercita el presente recur-
0.

2. La parte recurrente alega que ha acreditado la
existenciade un desarrollo urbanistico en lazonadel
Goro que nadatiene que ver con el preexistentey cu-
yo promotor fue en su dia “Hijos de Bruno Naran-
jo". Esta urbanizacién nacié dotada de infraestruc-
turasuficiente paraatender [os suministros contenidos
en un total de 14 parcelas, pero en la actualidad es
insuficiente atender consumos adicionales. Igual-
mente de la documentacion aportada a expediente
se degja sefialado con claridad gue la nueva urbani-
zacion hasido promovida por varias sociedadesAutos
Machin, S.L. y Fepeti, SA.

Entiende la Direccion General de Industriay asi
guedarecogido en el texto resolutivo que la Urbani-
zacion no esté dotada de lainfraestructura necesaria
paraatender |os suministros. En este sentido, laem-
presa distribuidora alega que con independencia de
la potencia que finalmente se contrate, cada una de
estas naves debe tener lainfraestructura correspon-
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diente, seguin lo previsto en el Reglamento Electro-
técnico paraBajaTension (Decreto 2.413/1973, sus-
tituido por € Real Decreto 842/2002) en el que se
establ ece que para edificios destinados a concentra-
cion deindustrias, paraladeterminacién dela carga
aprever setomaracomo minimo el valor de 125 va-
tios por metro cuadrado y planta. Por dltimoy aes-
te respecto reconoce igualmente la resolucién obje-
to del presente recurso que por ley es el promotor a
quien le corresponde sufragar y dotar de infraes-
tructura ala urbanizacion.

3. Pues bien ante estas premisas y hechos acredi-
tados el resuelve de la resolucion recurrida se apar-
tadelalineaargumental de losresultandosy consi-
derandos, dictaminando fina mente que parasuministros
en bajatensiony con potenciainferior a50 Kw esla
empresa encargada de gjecutar a su costalainfraes-
tructura necesaria para atender e suministro y en
aquellos en que no se cumplan los pardmetros ante-
riores serd el solicitante del suministro €l que tenga
gue g ecutar asu costalainfraestructuranecesariapa
rapoder acceder al suministro eléctrico.

Con lapresente resolucion no solo se perjudicaa
mi representada, sino que igualmente se da un trato
indiscriminado aaquellos solicitantesdel suministro
con potenciasuperior a50 Kw quetendran que afron-
tar un desembol so adicional en ladotacion de infra-
estructura eléctrica necesaria para atender a su
suministro.

Y todo en beneficio Unicamente de un promotor
gue através de determinados subterfugios halogra-
do burlar lalegidacion vigente incumpliendo con la
obligacion legal de dotar de infraestructura el éctri-
caalaurbanizacion por el proyectaday construida.

Es por €llo, que con independencia de la condi-
cion desuelo otorgadaen lalicenciaurbanistica, de-
beriaobligarse al promotor adotar de infraestructu-
raeléctricanecesariaalasnavesindustriales, puesto
gue ha quedado acreditada que objetivamente las
parcelas no reunian la condicién de solar al carecer
de uno delosrequisitos basicos que seglin €l Decre-
to Legidativo /2000 debetener €l suelo paraadquirir
lacondicion de solar. Esto es, suministro de aguapo-
table y energia eléctrica con caudal y potencia sufi-
cientes paralaedificacidn, construccion oinstalacion
prevista

4. Por todo €llo, la parte recurrente solicita, pre-
via suspension de la gjecucion del acto impugnado,
sedicteresolucion envirtud delacual declarelaaobli-
gatoriedad del promotor de dotar de infraestructura
eléctrica suficiente la urbani zaci on.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion con los requisitos de admi-
shilidad del presenterecurso no hay queformular nin-

gun pronunciamiento en contrario por cuanto €l re-
curso de alzada se hainterpuesto dentro del plazo de
unmesprevisto en el articulo 115 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 deenero; laparte recurrente tiene plenalegitimacion
activa para promover el presente recurso, y € Orga
no competente para su resolucién es el Viceconseje-
rodelndustriay Nuevas Tecnol ogias, de acuerdo con
e Decreto 101/2006, de 11 dejulio, por d que seaprue-
ba & Reglamento Orgénico de la Consgjeria de In-
dustria, Comercio y Nuevas Tecnologias, y €l arti-
culo 20 del Decreto 212/1991, de 11 de septiembre,
de organizacion de los Departamentos de la Admi-
nistracion Autonodmica de Canarias.

Segundo.- Las manifestaciones realizadas por la
empresa distribuidora en esta viade recurso no pue-
den prosperar, y ello en base a los siguientes razo-
namientos:

1. El articulo 45.1 del Real Decreto 1.955/2000,
de 1 de diciembre, por el que seregulalas activida-
desdetransporte, distribucién, comercializacion, su-
ministro y procedimientos de autorizacion de insta-
laciones de energia el éctrica, establecelo siguiente:
“Laempresadistribuidoraque haya de atender un nue-
VO suministro o laampliacion de uno yaexistente es-
tard obligada ala realizacién de las infraestructuras
€l éctricas necesarias cuando dicho suministro se ubi-
gue en suelo urbano que tengalacondicién de solar,
siempre que se cumplan las siguientes condiciones.
a) Cuando setrate de suministros en bgjatension, la
instalacion de extensién cubrird una potencia maxi-
ma solicitada de 50 Kw”.

Pues bien, por unaparte, obraen el expedienteli-
cencia urbanistica de 31 de octubre de 2002 otorga-
da por e Ayuntamiento de Telde, en el que se hace
constar, expresamente, en relacién con laparcelaen
cuestion lo siguiente: “Resultando gque la parcela
donde se pretende construir tiene la.condicion de so-
lary el usoy edificacion proyectadas estan de acuer-
do con el planeamiento vigente.”

En este sentido, hay que sefialar que laresolucion
recurrida se fundamenta en |o dispuesto en el preci-
tado articulo 45 del Real Decreto 1.955/2000, de 1
de diciembre, deformatal que laempresadistribui-
doraestaobligadaalarealizacién, asu costa, delas
infraestructuras eléctricas necesarias para dar sumi-
nistro eléctrico en bagja tension, cuando la potencia
solicitada de lanave en cuestion no superelos 50 Kw,
y €l suministro se encuentre en suelo urbano con la
condicién de solar.

2. Por otraparte, también deben ser rechazadas|as
argumentaciones de la recurrente sobre que €l con-
tenido delalicenciaurbanisticaemitidapor el Ayun-
tamiento de Telde, por no darse el requisito de ener-
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gia eléctrica con caudal y potencia suficientes para
laedificacion, construccion o instal acion prevista, por
cuanto la parte recurrente no aporta ninguna prueba
en estaviade recurso encaminadaadesvirtuar lapre-
suncion de veracidad y de legalidad que gozala au-
torizacion municipal, por ser éste un documento pu-
blico emitido por una Corporacion Municipal, en el
gjercicio de sus competencias urbanisticas. Y, en
consecuencia, dicha licencia despliega todos sus
efectos probatorios en € caso que nos ocupa.

VISTOS

El Red Decreto 2.578/1982, de 24 dejulio, detrans-
ferenciaalaJuntade Canarias de competencias, fun-
cionesy servicios en materia de industria, energiay
minas, & Red Decreto 2.091/1984, de 26 de septiembre,
sobre adaptacion de los servicios transferidos en fa-
se preautondmicaalaComunidad Autonomade Ca
nariasen materiadeindustria, energiay minas; €l De-
creto 178/2003, de 23 dejulio, por @ que sedetermina
la estructura central y periférica de las Consgjerias
de Presidenciay Justiciay de Industria, Comercioy
Nuevas Tecnologias; el Decreto 101/2006, de 11 de
julio, por €l que se aprueba el Reglamento Organi-
co de la Consgjeria de Industria, Comercio y Nue-
vas Tecnologias; e Decreto 241/2003, de 11 de ju-
lio, por € que sedeterminan & niimero, denominacion
y competenciasdelas Consgerias; € Decreto 212/1991,
de 11 de septiembre, de organizacion de los Depar-
tamentos de la Administracion Autonémica de Ca-
narias; laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
parcialmente por la Ley 4/1999, de 13 de enero; la
Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Juris-
diccion Contenciosa-Adminidrativa, y demés normetiva
de aplicacioén general.

Por todo llo, el Viceconsgjero de Industriay Nue-
vas Tecnologias, en e gjercicio de suscompetencias,

RESUELVE:

1.- Desestimar el recurso de alzadainterpuesto por
D. Juan Pablo Marrero Martin, en representacion de
laentidad Endesa Distribucién Eléctrica, S.L., fren-
tealaResolucion delaDireccidn Genera de Industria
y Energia de 30 de junio de 2006, recaida en el ex-
pediente de referencia DE 05/181, relativo a solici-
tud de suministro y dotacién de infraestructura el éc-
trica, manteniendo la misma en todos sus términos.

2.- Levantar lasuspension de ejecucion de lare-
sol uci on recurri gla, como consecuencia del silencio
positivo, al no fijarse ninguna medida cautel ar.

Contra €l presente acto, que ponefin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-

vo antela Saladelo Contencioso-Administrativo de
LasPamasdel Tribunal Superior de Justiciade Ca-
narias, ainterponer en el plazo de dos meses, conta-
dosapartir del diasiguientede sunotificacion,y sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se.- El Viceconsgjero de Industriay Nuevas Tecno-
logias, Jorge M. Rodriguez Diaz.

1166 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
que se hace publicala Resolucion de 13 de mar-
zo de 2007, que notifica Resolucion de la Mi-
ceconsgjeria de Industria y Nuevas Tecnolo-
gias de 13 de febrero de 2007, por la que se
resuelve el recurso de alzada inter puesto por
D. Francisco Suarez Amador, en representa-
cién de Endesa Distribucion Eléctrica, SL.U.,
frente a la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Industria y Energia n° 1864, de 19 de
mayo de 2006, recaida en €l expediente VBT
05/272, relativo a refacturaciéon del suminis-
tro eléctrico de la entidad Luz Hogar Teneri-
fe, SA., como consecuencia dela deteccion de
error administrativo.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen e
expediente tramitado por la Viceconsgeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias sin que haya sido re-
cibida por € recurrente interesado, y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 59, apartado 5°,
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar a la entidad Luz Hogar Tenerife,
S.A., laResolucién de 13 de febrero de 2007 (libro
01, n° reg. 31/07, folio 163-170), que figura como
anexo de esta Resolucion, por la que se resolvio €
recurso de alzada interpuesto por D. Francisco Su&
rez Amador, en representacion de Endesa Distribu-
cion Eléctrica, S.L.U., frente ala Resolucion de la
Direccion General deIndustriay Energian® 1864, de
fecha 19 de mayo de 2006, recaida en el expediente
VBT 05/272, relativo arefacturacion del suministro
el éctrico efectuado alaentidad Luz Hogar Tenerife,
S.A., como consecuenciadeladeteccion de error ad-
ministrativo.

2°) Remitir al Ayuntamiento de San Cristébal de
La Laguna la presente Resolucién para su publica-
cion en el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a13 demarzo de 2007 .-
El Secretario General Técnico, Juan Gonzalez Fontes.



