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Y, por tanto también, € recurrente tiene la condi-
cién de consumidor cualificado alos efectos previs-
tos en € precitado articulo 96.2 del Real Decreto
1.955/2000, de 1 de diciembre.

En consecuencia, laempresadistribuidoratienela
obligacion defacturar |as cantidades que resulten de
aplicar los criterios establecidos por €l Real Decre-
to 1.955/2000, de 1 de diciembre, por o que, en nin-
gun caso, puede proceder arealizar unafacturacom-
plementariaque supere d periodo deun afio arectificar.

VISTOS

El Real Decret0 2.578/1982, de 24 dejulio, detrans-
ferenciaalaJuntade Canarias de competencias, fun-
cionesy servicios en materiadeindustria, energiay
minas, & Red Decreto 2.091/1984, de 26 de septiembre,
sobre adaptacion de los servicios transferidos en fa-
se preautondmicaala Comunidad Auténomade Ca-
nariasen materiadeindustria, energiay minas, €l De-
creto 178/2003, de 23 dejulio, por e que sedetermina
la estructura central y periférica de las Consgjerias
de Presidenciay Justiciay de Industria, Comercioy
Nuevas Tecnologias; €l Decreto 101/2006, de 11 de
julio, por €l que se aprueba el Reglamento Organi-
co de la Consgjeria de Industria, Comercio y Nue-
vas Tecnologias; € Decreto 241/2003, de 11 de ju-
lio, por & que se determinan € niimero, denominacion
y competenciasdelas Consgerias, € Decreto 212/1991,
de 11 de septiembre, de organizacion de los Depar-
tamentos de la Administracion Autondmica de Ca-
narias; laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedi miento Administrativo Comun, modificada
parcialmente por la Ley 4/1999, de 13 de enerc; la
Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Adminigrativa, y demés normativa
de aplicacién general.

Por todo €llo, & Viceconsgero deIndustriay Nue-
vas Tecnologias, en €l gercicio de suscompetencias,

RESUELVE:

Estimar parciamente el recurso de alzada inter-
puesto por D. Juan José Pérez Herndndez en el sen-
tido siguiente:

1.- Laempresa distribuidoratiene derecho area
lizar unarefacturacion complementaria, seginloscri-
terios fijados por el articulo 87 del Real Decreto
1.955/2000, de 1 de diciembre, pero con lalimitacion
tempora de un afio.

2.- El pago aredlizar por € recurrente podra ha-
cerse deformaprorrateadadurante el plazo maximo
de un afo.

Contra € presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo antela Saladelo Contencioso-Administrativo de
LasPamasdel Tribunal Superior de Justiciade Ca-
narias, ainterponer en €l plazo de dos meses, conta-
dosapartir del diasiguientede sunotificacion, y sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se.- El Viceconsgjero de Industriay Nuevas Tecno-
logias, Jorge M. Rodriguez Diaz.

1162 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 13 de mar-
Z0 de 2007, que notifica Resolucion del Vice-
consgjero de Industria y Nuevas Tecnhol ogias
de 19 de diciembre de 2006, por la que sere-
suelved recurso de alzadainter puesto por Dfia.
Crigtina Bermldez Cabrera, en representa-
ciéon delaentidad mercantil Espacio Indugtrial
Bermudez, SL.U., y por Dfia. Lidia Maria
Gomez Fabregas, en representacion delasen-
tidades mercantiles Fabrecar, SA. y Tamicar,
SL., frenteala Resolucion dela Direccion Ge-
neral de Industria y Energia de 5 de diciem-
bre de 2005, recaida en € expediente admi-
nistrativo DE 05/111, sobre ampliacion de
potencia del Poligono Industrial Este Alta-
vistall, término municipal deArrecifedelLan-
zarote.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen e
expediente tramitado por la Viceconsgjeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias, sin que hayasido re-
cibida por el recurrente interesado, y de conformi-
dad conlo establecido en el articulo 59, apartado 5°,
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar ala entidad Precocinados Titerroy,
S.L., laResolucién de 19 de diciembre de 2006 (li-
bro 01, n° reg. 207/06, folio 824-830), quefiguraco-
mo anexo de esta Resolucion, por laque seresolvid
d recurso de alzadainterpuesto por Diia. CristinaBer-
mUdez Cabrera, en representacion de laentidad mer-
cantil Espacio Industrial Bermidez, S.L.U., y por Diia.
LidiaMaria Gémez Fébregas, en representacion de
las entidades Fabrecar, S.A. y Tamicar, S.L., frente
alaResolucién delaDireccion General delndustria
y Energia de 5 de diciembre de 2005, recaida en €
expediente de referencia DE 05/111, sobre amplia-
cion de potencia del Poligono Industrial Este Alta
vistall, término municipal de Arrecife de Lanzaro-
te.
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2°) Remitir al Ayuntamiento de Arrecife de Lan-
zarote la presente Resol ucién parasu publicacion en
el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a13 demarzo de 2007 .-
El Secretario General Técnico, Juan Gonzalez Fon-
tes.

ANEXO

Resolucion del Viceconsejero de Industriay Nue-
vas Tecnologias de 19 de diciembre de 2006, por la
que seresuelve € recurso de alzada interpuesto por
Dfia. Cristina BermUdez Cabrera, en representacion
delaentidad mercantil Espacio Industrial BermUdez,
S.L.U.,y por Dfia. LidiaMariaGémez Fabregas, en
representacion de las entidades mercantiles Fabrecar,
S.A.y Tamicar, S.L., frentealaResolucion delaDi-
reccion Generd de Indudtriay Energiade’5 dediciembre
de 2005, recaidaen el expediente administrativo DE
05/111, sobre ampliacion de potencia del Poligono
Industrial este Altavista Il, término municipal de
Arrecife de Lanzarote.

Visto e recurso de dzadainterpuesto por Diia. Cris-
tina Bermudez Cabrera, en representacion de la en-
tidad mercantil Espacio Industrial Bermudez, S.L.U.,
y por Dfia. Lidia Maria Gbmez Fabregas, en repre-
sentacion de las entidades Fabrecar, SA. y Tamicar,
S.L., frente alaResolucion de la Direccion General
delndustriay Energiade 5 de diciembre de 2005, re-
caidaen el expediente de referencia DE 05/111, so-
bre ampliacion de potencia del Poligono Industrial
Este Altavista Il, término municipal de Arrecife de
Lanzarote, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 13 de junio de 2005, D. Fe-
derico Gonzalez Bermldez, en representacion de la
empresa Precocinado Titerroy, S.L., presenta de-
nunciacontralas empresas urbani zadoras del Poligono
Industrial Altavistall, Tamicar, S.L.y Fabrecar, S.L.,
y contrala empresa Unelco-Endesa, por cuanto ad-
quirio tres parcelas en dicho Poligono con lanume-
racion 76, 77y 78, s bien la empresa distribuidora
se niega a dar suministro de energia alas navesin-
dustriales construidas en tales parcelas, por falta de
potencia en la citada urbanizacién industrial para
atender dicha demanda de suministro.

Segundo.- Una vez tramitado € expediente ad-
ministrativo, el Jefe Servicio de I nstalaciones Ener-
géticasdelaprovinciade Las Palmas, por delegacion
defirmadel Director General de Industriay Energia
dict6 Resolucion, cuyaparte dispositivaesdd siguiente
tenor literal:

1. “Por parte de la empresa Unelco-Endesa Dis-
tribucién Eléctrica, S.L. se procederdadar el sumi-
nistro eléctrico alas parcelas 76, 77y 78 de laurba

nizacion citaday cuyo titular eslaempresa Precoci-
nados Titerroy, S.L., por unapotencia800 kw (1.000
KVA), con independencia de las necesarias autori-
zaciones o legalizaciones de | as instal aciones recep-
toras.

Todo €llo sin perjuicio de las otras medidas que
la citada empresa Precocinados Titerroy, S.L. pueda
emprender para la reclamacion, por laviajurisdic-
cional correspondiente, delosdafosy perjuiciosque
se hubiesen producido.”

2. “Los promotores y urbanizadores de la Urba-
nizacion, Plan Parcial Poligono EsteAltavistall, tér-
mino municipal deArrecife deLanzarote, asaber, las
sociedades Espacio Industrial Bermidez, S.L.U., la
empresa Tamicar, S.L. y Fabricar, S A. deberan so-
licitar ala empresa distribuidora en el plazo de un
mes, unaampliacién dela potenciasolicitada, hasta
unapotenciatotal simultaneaminimade5.099,4 kw
(6374 KVA), parad conjunto delaUrbanizacién. De-
biendo asumir los costes econémicos que ello con-
lleveen aplicacion delo establecido en € articulo 45.3
del Real Decreto 1.955/2000, de 1 de diciembre.”

3. “LaempresaUnel co-Endesa Distribucion Eléc-
trica, S.L. deberadeterminar |as nuevas condiciones
técnicas y econdmicas de conexion alared de dis-
tribucién. Dichas condiciones serén suficientemen-
te justificadas ante el solicitante, el cual si discrepa
de ellas podra solicitar la intervencion de esta Ad-
ministracion en lostérminos establecidosen € articulo
46 del Real Decreto 1.955/2000, de 1 dediciembre.”

Tercero.- Con fechal7 deenero de 2006, Diia. Cris-
tina Bermudez Cabrera, en representacion de la en-
tidad mercantil Espacio Industrial Bermudez, S.L.U.,
y DAa LidiaMaria Gomez Fabregas, en representa-
cion delasentidades mercantiles Fabrecar, SA.y Tar
micar, S.L., presentaron recurso de alzada, por me-
dio delacual viene adecir lo siguiente:

1. Las partes recurrentes expresan su disconfor-
midad con el apartado segundo de la parte disposi-
tiva de laresolucion recurrida.

2. El proyecto de el ectrificacion elaborado por €
Ingeniero Elias Casafias Rodriguez preveia una po-
tenciasimultaneatotal de 5.099,4 Kw (6.374 KVA)
parael conjunto delaUrbanizacién, siendo esamis-
ma potencia a la que ahora se obliga a alcanzar, se-
gun laresolucién impugnada, derivando los costes a
las entidades promotoras.

Dicha potenciaparalatotalidad del Poligono fue
aceptada por Unelco-Endesa en su escrito de 12 de
marzo de 2003, si bien en esa misma comunicacion
se contradice modificando unilateralmente la poten-
ciainicialmente contempladaen €l proyecto de elec-
trificacion, afirmando que: “En cualquier caso, la
solucion de conexién expresada en el proyecto, co-
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rresponde a la prevision de potencia en €l especifi-
cada, siendo esa (3.150 KVA), lapotenciaque sere-
servard en la Red de Distribucién para el futuro.”

No obstante dichadisconformidad entre el proyecto
y la potencia pretendida por Unelco, ésta garantizé
verbalmente que la potencia reducida era suficiente
paracubrir las necesidades energéticas de lasindus-
trias que se ubicarian en latotalidad del Poligono Es-
teAltavistall.

Una vez gjecutado el Plan Parcia de referencia,
asi como las infraestructuras el éctricas, comienzan
adetectarse problemas en cuanto alaincapacidad de
lared de electricidad de hacer frente ala demanda
de las diferentes parcelas del Poligono.

3. Siendo conscientes | as entidades promotorasde
gue lapotenciaasignada al Poligono resultabainsu-
ficiente parala demanda de energia el éctricareque-
rida, y en aras de una correctay rapida culminacion
del Poligono, seintentaron vias alternativas de con-
senso, entre las cuales se bargj6 laposibilidad de re-
nunciar a ciertos derechos a cambio de un aumento
de potenciaen €l referido Poligono. Dichasolucion,
aungue propuesta forma mente a Unelco, aln no ha
sido contestada al dia de hoy por lo que ha perdido
toda virtualidad debiendo considerarse absoluta-
mente invalida

4. Lared subterrénea de transporte de energia so-
portaria una potencia superior ala establecida en €l
proyecto de electrificacion -5.099,4 Kw- la empre-
sa distribuidora estableci6 finalmente una potencia
guereducialapropuestaalamitad -3.150 KVA-, sin
ninguna justificacion técnica.

Por consiguiente, las entidades recurrentes concluyen
gue siendo viable unainfraestructura capaz de soportar
la potencia establecida en el proyecto de el ectrifica-
¢ion presentado por las entidades promotoras, resul -
tatotalmente improcedente, sin acreditacion de jus-
tificacion técnicaaguna, quelaempresadistribuidora
haya asignado una potencia notablemente inferior a
lanecesaria, garantizando errébneamente la suficien-
Cia, y generando graves perjuicios alos propietarios
adquirientesdelas parcelas, asi como alaimagen co-
mercial de las entidades promotoras de la urbaniza-
cién, y habiéndose cedido gratuitamente latotalidad
de lasinfraestructuras el éctricas ala empresa distri-
buidora.

5. Lasentidades recurrentes estiman que  Director
Genera de Industriay Energia comete un error de
apreciacion a afirmar que la potencia finalmente
asignada a Poligono e insuficiente paralas deman-
das pretendidas fue consensuada y aceptada por las
entidades promotoras. Muy a contrario, dichapotencia
fuefinamente asignada de formaunilateral por laen-
tidad Unelco-Endesa que garantizabalatotd suficiencia
de la potencia propuesta para, posteriormente, tam-

bién unilateralmente, distribuir asu antojo dichapo-
tencia por cada una de las parcelas solicitantes.

6. Las entidades recurrentes para defender su li-
nea argumental invoca el Dictamen Juridico elabo-
rado por el Despacho Juridico Moreno, Pérez & Aso-
ciadosenlorelativo al sujeto obligado al pago delos
refuerzos solicitados paraa canzar lasuficienciadel
suministro de energia el éctricarequerido en el Poli-
gono Este Altavista |l. En este sentido, el apartado
3.3 del Dictamen serefiere en buena parte ala obli-
gacion por parte delas empresas distribuidoras de cos-
tear los refuerzos exteriores al sector que se preten-
de desarrollar, méxime, cuando |as nuevas necesidades
eéctricasdd Poligono vienen derivadas delaactuacion
incoherente e irregular de Unelco-Endesa, no olvi-
dando igualmente que el sector del Poligono EsteAl-
tavistall se encuentra totalmente ya gjecutado, dis-
frutando de la naturaleza de suelo urbano en la
categoriade consolidado por laurbanizacion, asi co-
mo teniendo las parcelas resultantes, de manera pa-
tente, lacondicion de solar, alo que hay que afiadir
lacircunganciade quelatotaidad de lasinfraestructuras
eléctricas realizadas en €l citado Poligono han sido
ya cedidas a la empresa distribuidora por medio de
Convenio de Cesion firmado el 25 de septiembre de
2003, en estricto cumplimiento de la normativa sec-
torial eléctrica

El nivel de gjecucion de la urbanizacion es abso-
luta, lo cual se evidenciaen laexistencia de latota-
lidad de los servicios que han conllevado que las
parcelas del Poligono obtengan la condicion de so-
lar, en concordancia con €l apartado 1.3.2 del anexo
del TR-LOTENCOQO.

7. El estado de laurbanizacion del Poligono esuna
cuestion devital importanciaalahoradel repartoini-
cia de costes, tanto de los refuerzos como de nue-
vas instal aciones, todo de acuerdo con lo dispuesto
en € articulo 45 del Real Decreto 1.955/2000.

Al amparo ddl citado articulo 45, y teniendo en cuen-
ta la calificacion de suelo urbano con la condicién
de solar que goza las parcelas del Poligono, la em-
presadistribuidora debe costear laampliacion nece-
sariapara cada parcela hastaloslimites reglamenta-
rios de 50 Kw parabajatension y 250 Kw para alta
tension.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el Poli-
gono Este Altavista |l contiene més de ochenta par-
celas, @ limite total de potencia a costear por Unel-
co, en virtud de lanormativa expuesta, se elevariaa
unacifrasuperior alos 4.000 Kw en bajatension, y
20.000 Kw en altatensiOn; potencia éstamas que su-
ficiente para alcanzar los 5.099,4 Kw, paralos que
restarian, segin la resolucion impugnada 2.579,4
Kw requeridos para atender lademanda de latotali-
dad de la urbanizacion.
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Por todo €ello, las entidades recurrentes sostienen
que corresponde a Unel co-Endesa gjecutar a su car-
go, las ampliaciones necesarias para alcanzar la po-
tencia de 5.099,4 Kw en €l Poligono Este Altavista
I1, tal y como se preveiaen el proyecto de el ectrifi-
cacion que dicha empresa distribuidora modifico
unilateralmente.

8. Lasentidadesrecurrentes han detectado unacla
raincongruencia entre los distintos apartados de la
resolucion del Director General de Industriay Ener-
gia, puesto que en el primero y tercero se declarala
exclusivaresponsabilidad delaempresaUnelco-En-
desaen lainsuficiencia del suministro eléctrico pa-
ralas parcelas 76, 77 y 78, resatando su actuacién
“incoherente eirregular e, incluso contrarioanorma’,
y abligandolaaproceder adar dicho suministro alas
mencionadas parcelas, resolviendo, sin embargo, en
el apartado segundo, que nuestras representadas de-
ben solicitar una ampliacion de potencia paralato-
talidad del Poligono, debiendo asumir |os costes eco-
némicos que ello conllevaen aplicacion ddl articulo
45.3 del Real Decreto 1.955/2000.

A este respecto, |as partes recurrentes descartan
laaplicacion del articulo 45.3, yaque éste serefiere
alos suel os urbani zabl es, debiendo observarse €l ar-
ticulo 45.1 relativo a los suelos que disfruten de la
condicion de solar, tal y como ocurre en cuanto alas
parcelas del Poligono Este Altavistall.

9. En €l caso de admitir laerréneainterpretacion
del Director General de Industriay Energia, nos en-
contrariamaos ante un evidente supuesto de enrique-
cimiento injusto puesto gque se produce lainadmisi-
ble consecuencia de que, habiendo sido costeadala
totalidad delaurbanizacion por las entidades promotoras,
poseyendo las parcelas la condicién de solar, y ha
biéndose cedido la totalidad de las infraestructuras
el éctricas dd sector, nuestras representadas se ven obli-
gadas a costear |as instalaciones necesarias para la
ampliacion, sobrevenida por causas exclusivamente
derivadas de la actuacion de la empresa distribuido-
ra, obligandose posteriormente, para mayor injusto,
a ceder dichainstalacién ala distribuidora, obvian-
do ésta sus deberes |egales en cuanto ala conserva
ciony ampliacion de lasinstalaciones y calidad del
suministro, obteniendo, sin embargo, un considera-
blelucro con larepercusion alos usuarios de dichos
costes por medio de laimposicion de la correspon-
diente tarifa.

Dicho criterio ha sido adoptado por la Vicecon-
sgjeriade Industriay Nuevas Tecnologias en su Re-
solucion de 23 dejunio de 2005, por laque seresolvian
los recursos de alzada interpuestos por la entidad
Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. contralas Reso-
lucionesdelaDireccion Genera deIndustriay Ener-
giade 11 dejunioy 30 dejulio de 2003, relativas a
laautorizacion y aprobacién delos proyectosde gje-

cucion delasinstalaciones el éctricas (AT 03/LZ 08-
Poligono Este Altavistall y AT 03/F01).

10.- Finalmente, |as entidades recurrentes invoca
lajurisprudenciadel Tribunal Supremo respectoala
obligacion de las empresas distribuidoras de costear
las obras necesarias parala ampliacion de suminis-
tros.

Por todo €llo, las empresas recurrentes solicitan
gue se anule el apartado segundo de la parte dispo-
sitivadelaresolucién delaDireccion General deln-
dustriay Energia, y se dicte otro en su lugar por €l
gue seimpongaalaentidad Unelco-Endesa, 1aobli-
gacion de g ecutar y costear € refuerzo necesario par
rahacer frente alademandade potenciainiciamente
previstaen el proyecto de electrificacion paralato-
talidad del Poligono EsteAltavistall que asciende a
5.099,4 Kw.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion con los requisitos de admi-
sibilidad del presente recurso, hay que sefidlar que
€l recurso fue presentado dentro del plazo de un mes
que preve €l articulo 115 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de
enero, lasempresasrecurrentes, en calidad de empresas
promotoras del Poligono Industrial Este Altavistall
tienen plenalegitimacién activaparapresentar el re-
curso de alzada, y € 6rgano competente para resol-
ver el recurso es la Viceconsgjeria de Industria y
Nuevas Tecnologias.

Segundo.- Laresolucion recurridafue dictadaen
base alos siguientes presupuestos facticos y juridi-
COS:

1. Del examen deladocumentacion obranteen el
presente expediente se deduce la existencia de una
disconformidad entre |a potencia previstaen € pro-
yecto de electrificacion del Poligono Industrial Este
Altavistall sito en el término municipal deArrecife
deLanzarote, estoes, 5.099,4 Kw (6.374KVA), y la
potencia acordada por las entidades promotoras de
dichaurbanizacion industrial y por la propiaempre-
sadistribuidora de 2.520 Kw (3.150 KVA).

2. Se acredita en el expediente administrativo la
necesidad de ampliar |a potencia hasta 5.099,4 Kw
para cubrir la totalidad de la demanda del suminis-
tro eléctrico en dicha urbanizacién industrial, por
cuanto la potencia instalada de 2.520 Kw es clara-
mente insuficiente para atender 10s nuevos suminis-
tros el éctricos.

3. Como corolario delo anterior, laempresadis-
tribuidora no procedio a dar e suministro eléctrico
alasparcelas 76, 77y 78 del citado Poligono Industria
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solicitado por laentidad mercantil Precocinados Ti-
terroy, S.L.

4. Al constatarse la calificacion urbanistica de
suelo urbanizable de |a citada Urbanizacion Indus-
trial, la Direccién General de Industria y Energia
acordd que laampliacion delapotenciahasta’5.099,4
Kw debe correr acargo delas entidades promotoras,
segun lo dispuesto en € articulo 45.3 del Real De-
creto 1.955/2000, de 1 de diciembre, acuyo tenor li-
teral: “Cuando el suministro se solicite en suelo ur-
banizable de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
6/1998, su propietario debera gjecutar a su costa, de
acuerdo tanto con las condiciones técnicas y de se-
guridad reglamentarias, como con las establ ecidas por
la empresa distribuidora y aprobadas por la Admi-
nistracion competente, la infraestructura eléctrica
necesaria, incluyendo la red exterior de aimenta-
cidny losrefuerzos necesarios, aplicandose, en su ca-
S0, o establecido en el apartado primero.”

Tercero.- El presente recurso de alzada no puede
prosperar y €llo en base a los siguientes razona-
mientos:

1. Laargumentacion principal que emplealasen-
tidades recurrentes de que €l suelo del Poligono In-
dustrial Altavistall estaclasificado como urbano, y
tiene la condicion de solar, por disponer de los ser-
vicios minimos que determinalaordenacion territo-
rial y urbanistica, y por tanto, corresponderiaalaem-
presadistribuidorasufragar laampliacion de potencia,
enbasealodispuesto end articulo 45.1 del Real De-
creto 1.955/2000, de 1 de diciembre, no puede pros-
perar, por cuanto las empresas recurrentes no han apor-
tado en estavia deimpugnacion ninguna pruebaque
acrediteni dichacalificacion urbanistica, ni que dis-
pongalaurbanizacion industrial como minimo de ac-
€eso por via pavimentada, suministro de agua pota-
bley energia e éctrica, evacuacion de aguasresiduaes,
acceso peatonal, encintado de acerasy alumbrado pu-
blico, por e contrario, obra en el expediente admi-
nistrativo un Certificado del Excmo. Ayuntamiento
deArrecife de Lanzarote donde seindicaque e sue-
lo de la Urbanizacién Poligono Altavista Este |l es-
taclasificado como Urbanizable, cuyo contenido go-
za de presuncion de legalidad, salvo prueba en
contrario.

2. A lavista de lo anterior, resulta de pertinente
aplicacion al presente caso o dispuesto en € articu-
lo 45.3 del Real Decreto 1.955/2000, de 1 de di-
ciembre. Y, en su consecuencia, le corresponde alas
entidades promotoras del Poligono Industrial Alta-
vistaEste |l asumir los costes econémicos de laam-
pliacién de potencia hasta 5.099,4 Kw.

3. Por otro lado, la aegacion de las entidades re-
currentes de que laresolucién recurrida creauna si-
tuacién de enriquecimiento injusto afavor delaem-
presa distribuidora, hay que sefidlar que la decision

tomadapor laDireccion Generd deIndustriay Ener-
gia se gjusta estrictamente a articulo 45.3 del Real
Decreto 1.955/2000, de 1 dediciembre. Y aesteres-
pecto, conviene citar la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 25 de noviembre de 2002 donde €l Alto Tri-
bunal declara textualmente lo siguiente: “La
configuracion deladistribucion el éctricacomo un ser-
vicio universal obliga al distribuidor allevar e su-
ministro de energia a cualquier punto del territorio
en que opere, sea 0 no rentable, e independiente-
mente de que la urbani zacién alaque vayaadar nue-
vo servicio fructifique o no en viviendas o industrias
gue supongan consumo tarifable. Esteriesgo, quede-
be soportar por ministerio de la ley, conforme ha
quedado dicho, compensaen cietamedidalaadquiscion
de latitularidad de las nuevas lineas y, aunque por
esta via se enriquezca su patrimonio, no lo esinjus-
tamente, si setiene en cuenta que pesan sobre é los
gastos derivados dd mantenimiento delasingaaciones
en formaque garanticen lacalidad y continuidad del
suministro, gasto del que seve liberado € promotor
y propietario si hubierade conservar lapropiedad de
lainfraestructuraeléctrica. Por otro lado, esinduda-
ble que € duefio que cede las instalaciones obtiene
como consecuencia del suministro de electricidad
gue éstas hacen posibley, en general, del derecho a
edificar en e marco del planeamiento urbanistico
una plusvalia que le compensa. Ambos factores, asi
como |os convenios que permitiran obtener resarci-
miento deterceros que pretendan acceder al suministro
de esasinstal aciones, hacen quelacesi6n cuestionada
Nno sea gratuitay despejan las tachas de que supone
una privacién patrimonial contraria al ordenamien-
tojuridico.”

VISTOS

El Redl Decreto 2.578/1982, de 24 dejulio, detrans-
ferenciaalaJuntade Canarias de competencias, fun-
cionesy servicios en materia de industria, energiay
minas, € Red Decreto 2.091/1984, de 26 de septiembre,
sobre adaptacién de los servicios transferidos en fa
se preautonodmicaala Comunidad Autbnomade Ca
nariasen materiadeindustria, energiay minas, €l De-
creto 178/2003, de 23 dejulio, por @ que sedetermina
la estructura central y periférica de las Consgjerias
de Presidenciay Justiciay de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias; el Decreto 101/2006, de 11 de
julio, por €l que se aprueba € Reglamento Organi-
co de la Consgjeria de Industria, Comercio y Nue-
vas Tecnologias; € Decreto 241/2003, de 11 de ju-
lio, por € que sedeterminan & nimero, denominacion
y competencias delas Consgerias; € Decreto 212/1991,
de 11 de septiembre, de organizacion de los Depar-
tamentos de la Administracion Autonémica de Ca-
narias; laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Coman, modificada
parcialmente por la Ley 4/1999, de 13 de enero; la
Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Juris-
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diccion Contencioso-Adminigrativa, y demésnormativa
de aplicacion general.

Por todo ello el Viceconsgero deIndustriay Nue-
vas Tecnologias, en e gjercicio de suscompetencias,

RESUELVE:

Desestimar € recurso de alzada interpuesto por
Dnia. Cristina Bermudez Cabrera, en representacion
delaentidad mercantil Espacio Industrial Bermidez,
S.L.U.,y por Dfia. LidiaMaria Gomez Fébregas, en
representacion de las entidades Fabrecar, SA. y Ta
micar, S.L., frentealaResolucion delaDireccion Ge-
neral deIndustriay Energiade 5 de diciembre de 2005,
recaidaen el expedientedereferenciaDE 05/111, so-
bre ampliacion de potencia del Poligono Industrial
Este Altavista I, término municipal de Arrecife de
Lanzarote, manteniendo |a misma en todos sus tér-
minos.

Contra el presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo antela Saladelo Contencioso-Administrativo de
LasPamas del Tribunal Superior de Justiciade Ca-
narias, ainterponer en €l plazo de dos meses, a par-
tir del dia siguiente de su notificacion, y sin perjui-
cio de cualquier otro que pudiera interponerse.- El
Viceconsgero de Industriay Nuevas Tecnol ogias, Jor-
ge M. Rodriguez Diaz.

1163 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
que sehace publicala Resolucion de 13 de mar-
zo de 2007, que notifica Orden de 30 de ene-
ro de 2007, por la gque se estima €l recurso de
alzada interpuesto por Liqu Li (Multiregalo),
frente a la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Consumo de 4 de febrero de 2006, re-
caida en €l expediente n°® 35/273/2005.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en el domicilio que figurabaen e
expediente tramitado por la Direccién Genera de
Consumo sin que haya sido recibida por el recu-
rrente interesado, y de conformidad con |o estable-
cidoené€ articulo 59, apartado 5° delaL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar aD. Liqu Li, laResolucion de 30 de
enero de 2007 (libro 01, n° reg. 39/07), que figura
como anexo de esta Resolucién, por la que se resol-
vio € recurso de alzada interpuesto por D. Liqu Li
(Multiregalo), frente alaResolucién delaDireccién
Genera de Consumo de fecha4/20/2006, recaidaen
el expediente n® 35/273/2005 y que determind laim-
posicién de una sancién de multa de mil ochocien-
tos (1.800) euros.

2°) Remitir a Ayuntamiento de San Bartoloméde
Tirgjanala presente Resolucion para su publicacion
en el tablon de edictos.

LasPaAmasde Gran Canaria, a13 de marzo de 2007 .-
El Secretario General Técnico, Juan Gonzalez Fon-
tes.

ANEXO

Orden de la Consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias de 30 de enero de 2007, por la
queseestimael recurso de alzadainterpuesto por Li-
gu Li (Multiregalo), frente ala Resolucion dela Di-
reccion Genera de Consumo de fecha 4 de febrero
de 2006, recaidaen € expediente n° 35/273/2005, por
laqueseleimponeal recurrente unasancion de mul-
ta de mil ochocientos (1.800) euros.

Visto el recurso de alzada interpuesto ante la
Excma. Sra. Consegjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologiaspor Liqu Li (Multiregal o), fren-
te ala Resolucion de la Direccién General de Con-
sumo de fecha4 defebrero de 2006, recaidaen € ex-
pediente n® 35/273/2005 y que determind laimposicion
de una sancién de multa de mil ochocientos (1.800)
euros, y teniendo en cuenta | os siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 7 de julio de 2005, Inspectores
delaDirecciéon Genera de Consumo, realizaron vi-
sita de inspeccién en Multiregal o, propiedad de Li-
qu Li, sito en la cale Sagasta, 7, del término muni-
cipa deLasPamasde Gran Canaria; y mediante acta
de inspeccion a efecto levantada n® 2160 y Proto-
colo que seincorpora alamisma, comprobaron que
tenian expuestos para su venta a publico una lam-
parade sobremesaen formade seméaforo denominada
“Mini Hollywood Lamp” en cuyo etiquetado no se
indicabala denominacion en lalengua espafiola ofi-
cia del Estadoy careciadelasinstruccionesdeins-
talacion y uso asi como de las menciones precepti-
vas paralos productos que utilizan energia el éctrica.
Tampoco se indicaba el nombrey domicilio del fa-
bricante, 0 del envasador o transformador o de unven-
dedor, establecidos en la Unién Europea.



