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1160 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
que sehace publicala Resolucion de 13 de mar-
Z0 de 2007, que notifica Orden de 16 de no-
viembre de 2006, por la que se desestima €l
recurso de alzada inter puesto por Dia. | sabel
Sabina Rodriguez, en representacion de Ca-
rrefour Canarias, SA. (Hipermercado Carre-
four), frente a la Resolucién de la Direccion
General de Consumo de 8 dejulio de 2005, re-
caida en el expediente n° 38/7/2005.

Habiendo sido intentadalanatificacion delapre-
sente Resolucién en el domicilio que figuraba en el
expediente tramitado por la Direccion Genera de
Consumo sin que haya sido recibida por €l recu-
rrente interesado, y de conformidad con lo estable-
cidoen el articulo 59, apartado 5° delaL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar alaentidad Carrefour Canarias, SA.,
laResolucién de 16 de noviembre de 2006 (libro 01,
n° reg. 755/06), que figura como anexo de esta Re-
solucion, por laque se resolvié e recurso de alzada
interpuesto por DAa. Isabel Sabina Rodriguez en re-
presentacion de Carrefour Canarias, S.A. (Hiper-
mercado Carrefour), frente alaResolucién delaDi-
reccion General de Consumo de fecha 8 de julio de
2005, recaidaen € expedienten® 38/7/2005y que de-
termind laimposicién de una sancion de multade mil
ochocientos (1.800) euros.

2°) Remitir a Ayuntamiento de SantaCruz de Te-
nerife lapresente Resolucion parasu publicacion en
el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a13 de marzo de 2007 .-
El Secretario General Técnico, Juan Gonzalez Fon-
tes.

ANEXO

Orden de la Consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnol ogias de 16 de noviembre de 2006, por
laque se desestima el recurso de alzada interpuesto
por | sabel SabinaRodriguez en representacion de Ca
rrefour Canarias, S.A. (Hipermercado Carrefour),
frentealaResolucion delaDireccion General de Con-
sumo de fecha 8 de julio de 2005, recaida en € ex-
pediente n° 38/7/2005, por laque seleimponed re-
currente una sancion de multade mil ochocientos (1.800)
euros.

Visto el recurso de alzada interpuesto ante la
Excma. Sra. Consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias por Dfia. Isabel Sabina Rodri-
guez en representacion de Carrefour Canarias, SA.

(Hipermercado Carrefour), frente alaResolucion de
la Direccion Genera de Consumo de fecha 8 de ju-
lio de 2005, recaida en el expediente n® 38/7/2005 y
gue determind laimposi cidon de unasancion de mul-
tademil ochocientos(1.800) euros, y teniendo en cuen-
talos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 1 de julio de 2004 un Inspector
delaDireccion Genera de Consumo, redlizaunains-
peccion en € establecimiento de rétulo Hipermercado
Carrefour del queestitular Carrefour Canarias, SA.
con domicilio en la calle Aurea Diaz Flores, 4, del
término municipal de Santa Cruz de Tenerifey ex-
tiende el acta 1264 para comprobar |a reclamacion
ne 142/04 formulada por Diia. Candida Rodriguez Her-
nandez, provistade D.N.I. n° 42.164.794, relativaa
laofertamediante catd ogo publicitario queincorporaba
un articulo navidefio, concretamente Bola de nieve
SantaClausmusical, por un precio de 6,90 euros, que
no pudo adquirir por carecer de ella.

Delas actuacionesinspectoras |levadas a cabo se
comprueba que esaentidad emitio parae periodo com-
prendido entre los dias 28 de noviembre a 11 de di-
ciembre de 2004, un catalogo de oferta con el nom-
bre“En diciembre ofertas espectaculares’ en cuyapégina
36 figuraba el producto antes citado, constatdndose
gue se carecio de existencias del referido producto
durante todo el periodo de la oferta, hecho que pue-
de ser constitutivo de infraccion en materia de con-
sumo por publicidad engafiosa.

Segundo.- Queincoado € oportuno expediente san-
cionador de conformidad con el Titulo V, delaLey
3/2003 del Estatuto delos Consumidoresy Usuarios
delaComunidad Autonomade Canarias (en adelante
LECUCAC), el Capitulo I X y Disposicién Final Se-
gunda de la Ley 26/1984, General para la Defensa
delos Consumidoresy Usuarios (B.O.E. n° 176), se
formuld Acuerdo deiniciacién, en el que seimputa-
baal recurrentelainfracciéndelo dispuestoen el ar-
ticulos 3, apartado 1, letras b) y ¢); 10, 12, 14y 40,
apartado 4, letrasb) y m) dela LECUCAC, en con-
cordanciaconlosarticulos4y 32 delalLey 34/1988,
de 11 de noviembre (B.O.E. n° 274), General de Pu-
blicidad.

Tercero.- Que laDireccion Genera de Consumo
resuelve sancionar al recurrente previo €l tramite de
Propuesta de Resolucién a que serefiere e articulo
18 del Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento del procedimiento
parael gjercicio delapotestad sancionadora (en ade-
lante RDPS), en relacion con el Titulo IX delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero (en adelante LRJIPAC), con una san-
cion de multa de mil ochocientos (1.800) euros.



6756

Boletin Oficial de Canarias nim. 63, miércoles 28 de marzo de 2007

Cuarto.- Que contralaprecitada Resolucion sein-
terpone recurso de alzada ante la Excma. Sra. Con-
sejeradelndustria, Comercioy Nuevas Tecnologias,
gue tiene entrada en este Departamento el dia 5 de
septiembre de 2005, exponiendo, en sintesis, € re-
currente lo siguiente:

“Que no puede convenir que la falta de existen-
ciade un articulo puntual constituya unainfraccién
en materia de consumo por publicidad engafiosa, no
existiendo intencionalidad y ofertando otro produc-
tosimilar a reclamanted cud nolo aceptd, afadiendo
que al presente expediente no se ha notificado la
Propuesta de Resol ucion ocasi onando indefensi 6n por
ausencia de dicho tramite, ademés de que € hecho
denunciado no supone ningln tipo delesién que pue-
dasubsumirse en lostipos deinfraccion sancionable,
no existiendo malafeyaquelainformacion sobrelos
productos fue siempre clara, veraz y suficiente, no
indicando el derecho einterés particular que hasido
vulnerado, vulnerando por tanto los principios deti-
picidad, culpabilidad y proporcionalidad, solicitan-
do se acuerde lanulidad de laresolucién y el archi-
vo de las actuaciones o en su defecto se reduzca la
sancién con las consideraciones expuestas.”

Quinto.- Que la Direccion General de Consumo
informasobre | as actuaciones practicadas dando tras-
lado de las mismas.

Y siendo de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso no caberealizar objecion
algunapor cuanto hasido interpuesto en plazoy for-
ma, esto es dentro del plazo del mes previsto en €
articulo 115.1 delaLRJPAC, la parte recurrente tie-
ne plena legitimacion activa para promover €l pre-
sente recurso, y € Grgano competente para su reso-
lucion es la Consegjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias, de acuerdo con € vigente Re-
glamento Organico y el articulo 12 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacién de
|os Departamentos de la Administracion Autondmi-
cade Canaria.

Segundo.- Quelasanciénimpuestaal recurrente,
en la condicion que ostenta, tiene como norma ha
bilitante lo dispuesto en € art®. 3, apartado 1, letras
b), ¢) y f), art®. 12, articulos 27 y 40, apartado 4, le-
trasc) y g) y Disposicién Transitoria Segunda de la
LECUCAC Yy articulos 3, apartado 1, letras b) y ¢);
10, 12, 14y 40, apartado 4, letrasb) y m) delamis-
ma, en concordancia con los articulos 4y 32 de la
Ley 34/1988, de 11 de noviembre (B.O.E. n°® 274),
Genera de Publicidad.

Tercero.- Que la determinacién de la cuantia de
lasancion impuesta, 1o fue en el gjercicio por laDi-

reccion General de Consumo delas atribuciones que
leconfiered articulo 39, gpartado 2, delaLECUCAC
y € art®. 21.2.q) del Reglamento Organico delaCon-
sgjeriade Industria, Comercioy Nuevas Tecnologias
aprobado mediante el Decreto 101/2006, de 11 deju-
lio.

Cuarto.- Quelasaegacionesformuladas por € re-
currente en su escrito de interposicion del recurso,
no pueden ser tomadas en consideracion, puesno com-
portan justificacion legal que permitamodificar laca
lificacion juridicadel hecho infractor comprobadoy
la consiguiente apreciacion de responsabilidad, y
que, por tanto, no puede estimarse la peticion de que
se revoque la resolucién sancionadora del Director
General de Consumo, por cuanto € hecho de inser-
tar publicidad engafiosa, y pese areconocer que den-
tro del plazo de la“ oferta espectacular” se agotala
existenciay no se repone, ni se hace comunicacion
al consumidor y usuario anivel general, ni insercién
de un comunicado en prensa detiradahabitual o me-
dio similar, y lasituacién alegada, no le exime de su
responsabilidad.

En lo referente a la inexistencia de culpabilidad,
indicar que es e propio actor queen el Actay en el
cuerpo del propio recurso manifiesta 'y reconoce la
existencia del agotamiento del producto dentro del
plazo de dicha of erta publicada en catalogo, sin que
se observe que enmiende o manifestado y firmado
como compareciente en el Acta levantada a efecto
por e Inspector en € gjercicio de susfunciones. Ta
y como consta en el Acta de Inspeccion la cua go-
za de presuncion de certeza “iuris tantum”, confor-
me a articulo 17.3 del Real Decreto 1.945/1983, o
gue supone unavulneracion de lanormativaregula-
doradelaDefensadelos Consumidoresy Usuarios,
estando correctamente tipificada su actuacion.

En efecto no se natificd la Propuesta de Resolu-
cion del procedimiento sancionador, ya que en €
acuerdo deiniciacion yase haciaun pronunciamiento
preciso acerca de la responsabilidad imputada 'y de
lasancion que le podia ser impuesta, sin que fueran
variados estos elementos en laresolucion final, opor-
tunamente notificada. Es abundante la jurispruden-
cia(sentenciasde Tribunal Constituciona 229/1993,
26/1994, 117/1997 y 56/1998), aplicable ademas a
este supuesto, que establece que “cuando €l intere-
sado conoce desde el primer momento |0s términos
de laimputacion que se le dirige, y habiendo podi-
do defenderse, dlegar y probar en alzadaadministrativa
(...), esclaro que no existeindefension sustantivaal -
guna, necesaria para dar relevancia sobre lavalidez
del acto, a haberse prescindido del tramite delano-
tificacion de la Propuesta de Resolucion” “(...) por-
gue a pesar de la trascendencia que este tramite re-
viste paralaaplicacion en el seno del procedimiento
sancionador del conjunto de derechos y garantias
procedimental es que la Constitucion consagra fren-
teal gerciciodel iuspuniendi, lo cierto esque no ha-
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bralugar aindefensién cuando estairregularidad no
hayaproducido unaefectivay red indefens 6n de acuer-
do con € art®. 63.2 delaLRJPAC, gque se entendera
subsanadasi €l interesado hapodido defenderse ade-
cuadamente en ulteriores fases’.

Asi pues entendemos en este supuesto, que el re-
currente hapodido alegar en viade recurso todaslas
alegaciones que estimo pertinentes por lo que lare-
solucién sancionadora que se recurre comete una
mera irregularidad no invalidante (art®. 63.3 de la
LJRPAC) que no llega a producir indefensién algu-
na de trascendencia que pueda considerar no quiera
anulable lamisma.

En cuanto ala quiebra del principio de propor-
cionalidad, manifestar que se han seguido estricta-
mente |0s criterios establecidos para la graduacion
de la cuantia de las sanciones establecidos en €l ar-
ticulo 43 delaLECUCAC, asi como €l articulo 131
de laLRJPAC, resultando un total de 20 expedien-
tes sancionadores, |os abiertos ala citada empresa.

Tanto en el Acuerdo deiniciacion como en lare-
solucién sancionadora se citan los articul os que son
de aplicacion en e presente supuesto, cumpliéndo-
se con € principio detipicidad y legalidad.

La sancién impuesta por insertar publicidad en-
ganosa, y no habiendo el actor desvirtuado los fun-
damentos facticosy juridicos de la actuacion admi-
nistrativaingpectora, habiéndose acreditado |os hechos
imputados, imponeladesestimacion delasaegaciones.

Quinto.- Que en virtud de las competencias atri-
buidasal titular del Departamento por €l art®. 29.1.€)
delaLey 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juri-
dico delasAdministraciones Publicas Canarias, mo-
dificadaparcialmente por laLey 4/1996, de 5 de no-
viembrey laLey 8/2001, de 3 de diciembre (B.O.C.
n° 161, de 14.12.01), le compete a mismo resolver
en Ultimainstancia, dentro de la via administrativa,
cuando no corresponda a una autoridad inferior, los
recursos promovidos contra | as resoluciones de |os
organismos y autoridades de la Consgjeria

VISTOS

El TituloV delaLey 3/2003 del Estatuto de Con-
sumidores y Usuarios de la Comunidad Auténoma
de Canarias, €l Capitulo IX y Disposicion Final Se-
gunda de la Ley 26/1984, General para la Defensa
de los Consumidoresy Usuarios (B.O.E. n° 176), €
Real Decreto 1.945/1983, de 22 de junio, que regu-
lalasinfraccionesy sanciones en materia de defen-
sadel consumidor y de la produccién agroalimenta-
ria(B.O.E. n° 168), d Titulo IX delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (B.O.E. n° 285), maodificado por la
Ley 4/1999, de 13 deenero (B.O.E. n° 12), y Reglamento

del procedimiento para e gjercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por € Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto, articulos 3, apartado 1, letrasb) y ¢);
10, 12, 14y 40, apartado 4, letrasb) y m) delaLey
3/2003, de 12 de febrero, del Estatuto de los Consu-
midores y Usuarios de la Comunidad Auténoma de
Canarias, en concordancia con los articulos 4 y 32
de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre (B.O.E. n°
274), General de Publicidad, € articulo 31.3 del Es-
tatuto de Autonomia de Canarias, € Rea Decreto
2.916/1983, de 19 de octubre, y Decreto 178/2003,
de 23 dejulio, por € que se determinala estructura
central y periférica de las Consgjerias de Presiden-
ciay Justiciay de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias del Gobierno de Canariasy demasdis-
posiciones de general o particular aplicacion.

LaConsgeradelndustria, Comercioy Nuevas Tec-
nologias, en gjercicio de sus competencias,

RESUELVE:

Desegtimar € recurso de alzadainterpuesto por Isa
bel SabinaRodriguez en representacion de Carrefour
Canarias, S.A. (Hipermercado Carrefour), frenteala
Resolucién de laDireccion General de Consumo de
fecha8 dejulio de 2005, recaidaen € expediente n°
38/7/2005, por laque seleimpone a recurrente una
sancion de multa de mil ochocientos (1.800) euros.

Contrala presente Orden, que agota la via admi-
nistrativa, se podrainterponer recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos (2) meses conta-
dosapartir dd sguiente asu natificacion, anted Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo competente de
Las Pamas de Gran Canariao ante €l Juzgado delo
Contencioso-Administrativo en cuyacircunscripcion
tenga su domicilio € recurrente, sin perjuicio de
cualquier otro que pudierainterponerse.- La Conse-
jerade Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias,
Maria Luisa Tejedor Salguero.

1161 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 13 de mar-
Zo de 2007, que notifica Resolucion del Vice-
consgjero de Industria y Nuevas Tecnol ogias
de 17 de noviembre de 2006, por laque sere-
suelve el recur so de alzada inter puesto por D.
Juan José Pérez Hernandez, frente a la Reso-
lucion dela Direccion General de Industriay
Energia de 22 de noviembre de 2005, recaida
en el expediente administrativo VBT 05/357,
relativo a desacuerdo con facturacion de ener-
gia eléctrica.



