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b) Dependenciaquetramitael expediente: Servi-
cio de Patrimonio y Contratacion.

¢) NUmero de expediente; SEQUIBIBLI0/06/23.
2. OBJETO DEL CONTRATO.
a) Tipo de contrato: suministro.

b) Descripcion del objeto: suministro de equipa-
miento de Bibliotecas Universitarias.

¢) Lote: Gnico.

d) Boletino Diario Oficial y fechade publicacion
del anuncio delicitacion: B.O.E. n°® 296, defecha 12
de diciembre de 2006.

3. TRAMITACION, PROCEDIMIENTO Y FORMA DE
ADJUDICACION.

a) Tramitacion: ordinaria.
b) Procedimiento: abierto.
¢) Forma: concurso.

4. PRESUPUESTO BASE DE LICITACON O CANON DE
EXPLOTACION:

Importe total: 500.000,00 euros.

5. ADJUDICACION.

a) Fecha: 13 de marzo de 2007.

b) Contratista: Nogal Metal, S.L.

¢) Nacionalidad: esparfiola.

d) Importe de adjudicacion: 476.393,56 euros.

LasPamasde Gran Canaria, a13 demarzo de 2007 .-
El Rector, Manuel Lobo Cabrera.

Otros anuncios

Consgeriadelndustria, Comercio
y Nuevas Tecnologias

1158 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
que s hace publicala Resolucion de 13 de mar-
zo de 2007, que notifica Resolucion de la Mi-
ceconsgjeria de Industria y Nuevas Tecnolo-
giasde 16 de enero de 2006, por la que seresudve
el recurso de alzada interpuesto por D. José
Luis Mestres | zquierdo, en representacion de

la entidad Endesa Distribucion Eléctrica, SL.,
frente a la Resolucién de la Direccion Gene-
ral de Industriay Energia DGIE-1453, de 26
de abril de 2006, recaida en los expedientes
VBT-05/61, VBT-05/64 y VBT-05/112, relati-
va a reclamacion por dafios como conse-
cuenciadelainterrupcién del suministro eléc-
trico.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen e
expediente tramitado por la Viceconsgjeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias sin que haya sido re-
cibida por e recurrente interesado, y de conformi-
dad conlo establecido en el articulo 59, apartado 5°,
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar aD. Danidl Fgjardo Fernandez, laRe-
solucién de 16 deenero de 2007 (libro 01, n° reg. 4/07,
folio 15-22), que figuracomo anexo de esta Resolu-
cion, por laque se resolvio el recurso de alzadain-
terpuesto por D. José Luis Mestres I zquierdo, enre-
presentacion de la entidad Endesa Distribucion
Eléctrica, S.L., frentealaResolucion delaDireccion
Genera delndustriay EnergiaDGIE-1453, defecha
26 de abril de 2006, recaidaen los expedientesVBT-
05/61, VBT-05/64y VBT-05/112, relaivaareclamacion
por dafios sufridos como consecuenciadel corte del
suministro eléctrico.

2°) Remitir al Ayuntamiento de Los Llanos de
Aridane la presente Resolucion para su publicacion
en el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a13 demarzo de 2007 -
El Secretario General Técnico, Juan Gonza ez Fontes.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Industria y
Nuevas Tecnologias de 16 de enero de 2006, por la
gue se resuelve el recurso de alzada interpuesto por
D. José LuisMestres|zquierdo, en representacion de
laentidad Endesa Distribucién Eléctrica, S.L., fren-
tealaResolucidn delaDireccion General delndustria
y Energia DGIE-1453, de fecha 26 de abril de 2006,
recaida en los expedientes VBT-05/61, VBT-05/64
y VBT-05/112, relativa a reclamacién por dafios co-
mo consecuenciadelainterrupcion del suministro eléc-
trico.

Visto el recurso de alzada interpuesto por D. Jo-
seLuisMestres|zquierdo, en representacion delaen-
tidad Endesa Distribucion Eléctrica, S.L., frenteala
Resolucion delaDireccion Generd de Industriay Ener-
giaDGIE-1453, defecha 26 de abril de 2006, recaida
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en los expedientes VBT-05/61, VBT-05/64 y VBT-
05/112, relativa a reclamacion por dafios sufridos
como consecuenciadel corte del suministro eléctri-
co, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 24 de febrero de 2005 sere-
cibe en las dependencias de la Consegjeria de Indus-
tria, Comercioy Nuevas Tecnol ogias reclamacion for-
mulada por D. Daniel Fgjardo Fernandez ante la
OMIC del Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane
contra Unelco, por los dafios ocasionados en dos
equipos informéticos de su propiedad debido a la
sobretensién en la red motivada por |a tormenta
acaecidadl dia16 deenero de 2005, enlaciudad, con
lo cual solicitala intermediacion de la Administra-
cion Pablica, con € fin de que la empresa eléctrica
sehicieracargo delos gastosdereparacion delosor-
denadores afectados. Acomparia a dicha reclama-
cion copiade lareclamacion presentada en €l Punto
de Serviciode Los LlanosdeAridane, del escrito de
respuestaremitido por Unel co-Endesa, asi como fac-
turas de lareparacion de los equipos averiados.

A latramitacion de esta reclamacion le fue asig-
nado € nimero de expediente VBT-05/61 por €l Ser-
vicio de Instalaciones Energéticas de Santa Cruz de
Tenerife, adscrito ala Direccion Genera de Indus-
triay Energia del Gobierno de Canarias, lo cua le
fue comunicado al interesado, asi como otros datos
relativosalatramitacion del procedimiento, alavez
que sele confirié traslado de dichareclamacién ala
empresa el éctricareclamada, a objeto de que apor-
tase ladocumentaci 6n que estimase conveni ente du-
rante €l periodo de prueba de diez dias acordado de
oficio.

Segundo.- Con fecha 22 de febrero de 2005 tuvo
entradalareclamacion de Diia. Carmen Gonzélez Ro-
driguez frente a Unelco Endesa, presentada en la
mismaOMIC del Ayuntamiento de LosLIanosdeAri-
dane, mediante la cual |a reclamante solicita lain-
tervencion delaAdministracion Pablicacon el finde
conseguir que laempresareclamadale cubralos da-
fos sufridos en diversos aparatos detalladosen el es-
crito adjunto, ubicados en su domicilio el mismo dia
gue tuvo lugar latormenta que afectd ala ciudad de
LosLlanos deAridane, e 16 de enero de 2005, con
motivo de la fuerte subida de tension que se produ-
jo con motivo delareconexion del suministro. A es-
te respecto acompafa escrito de contestacion de
Unelco-Endesa, en €l quesi bien reconoce queel in-
cidente registrado fue ocasionado por la descone-
xién de lalinea de mediatension de la zonaque ali-
mentasu suministro debido alatormentacon aparato
el éctrico reinante viene a eximirse de responsabili-
dad por los dafios reclamados amparandose en €l ar-
ticulo 16y lal TC-BT 23 del Real Decreto 842/2002,
de 2 de agosto, por un lado, preceptosrelativosalos
sistemas de proteccion paralasinstal acionesinteriores

0 receptoras para baja tension que deben actuar pa-
raimpedir |os efectos de sobreintensidadesy sobre-
tensiones que por distintas causas cabe prever enlas
mismas, y por otro invocalanorma UNE/EN 61.000-
411, que dispone que los equipos eléctricos o elec-
troni cos deben haber superado |os ensayos de inmu-
nidad alasinterrupciones breves, huecosy variaciones
de tensidn, cuando estén conectados a redes de baja
tension, publicas, domésticas o comerciales.

Asimismo |lefue comunicado aestareclamante el
numero de expediente VBT 05/64, asignado asu re-
clamacion, y demés aspectos procedimentales co-
rrespondientes, trasladando a la empresa eléctrica
copia de lareclamacién al abjeto de que informase
al respecto y aportase la documentacién oportuna
durante el periodo probatorio acordado al efecto.

Tercero.- Con fecha 1 de marzo de 2005 tuvo en-
trada la reclamacion de D. Diego Sanchez Hernan-
dez contra Unelco-Endesa, trasladada por lamisma
OMIC deLosLlanosdeAridane, por € mismo con-
cepto que las precedentes, en el que solicita el abo-
no delafactura que se adjunta correspondiente alos
gastos realizados por lareparacion de laplacade vi-
trocerdmica de su cocina dafiada por la misma tor-
mentaquetuvo lugar el dia 16 de enero de 2005, ha-
biendo formulado previamente su reclamacion ante
las oficinas de Unelco Endesa.

Al igual que en los casos anteriores, el tramite si-
guiente a la entrada de la reclamacién, fue el envio
delacomunicacién al reclamante sobre el expediente
asignado de referencia VBT 05/112 y demas datos
relaivosa procedimiento en tramitacion, como laaper-
turadel periodo probatorio y plazo legalmente pre-
visto para su resolucion. De igual modo, fue confe-
rido traslado de dicha reclamacion a la empresa
reclamada, solicitando informacion sobre la misma
durante €l periodo probatorio acordado al efecto.

Cuarto.- En contestacion al traslado de las recla-
maciones que anteceden, Unelco-Endesa presenta
informe en los tres casos, adjuntando los partes de
incidenciasrelativos alatormenta acaecidael 16 de
enero de 2005, que afectd en este caso alos Centros
de Transformacion Las Rosas, PAlomaresy Lal aguna
desde donde se alimentan en baja tension los recla
mantes, con interrupciones del suministro eléctrico,
pero sin embargo no reconoce en ninguno delostres
supuestos que dichasinterrupciones afectasen alared
de baja tension que alimentaban a las viviendas de
los reclamantes.

Por dltimo, propone quelos clientes aporten lado-
cumentacion acreditativa de laidoneidad delos sis-
temas de proteccion contra sobretensiones transito-
rias instaladas en cada caso, y del cumplimiento de
las caracteristicas técnicas de | os el ementos dafiados
en su instalacion y equipos de conformidad con las
normas de compatibilidad Electromagnética.
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Quinto.- A lavistade la documentaci6n recogida
en los expedientes sefiadlados, |a Direccion General
de Industria y Energia acuerda, mediante Resolu-
cion DGIE-1453, de fecha 26 de abril de 2006, esti-
mar lasreclamaciones deducidas, en € sentido de con-
siderar responsable a la empresa eléctrica de los
desperfectos provocados por lairregularidad de su-
ministro eléctrico ocurrido en Los Llanos de Arida-
ne, con fecha 16 de enero de 2005 en las instalacio-
nes denunciadas, absteniéndose de entrar en la
valoracion econémica de las cuantias reclamadas,
por su hatural eza estrictamente civil, competenciade
lajurisdiccion ordinariay no de estaviaadministra-
tiva.

Sexto.- Frente a laresolucién precedente, D. Jo-
seLuisMestres|zquierdo, en representacion delaen-
tidad Endesa Distribucion Eléctrica, S.L., interpone
recurso de alzada con fecha 9 de junio de 2006, en
base a las siguientes manifestaciones:

1%) Laproduccion de latormenta es un hecho re-
conocido en lastresreclamacionespor |o cual no pre-
cisa de prueba, pero en e expediente de referencia
mal puede sostenerse larelacion de causaaefecto en-
tre los dafios que se dicen ocasionadosy €l suminis-
tro energético, pues no se hadeterminado larealidad
delosmismosy no existe el madsminimoindicio pro-
batorio que permita aventurar siquierala certezade
los dafios denunciados.

22) El érgano recurrido fundamentasu resolucién
en que no se haacreditado que lasinstalaciones don-
de se han producido | as sobretensiones dispongan de
protecciones que eviten o atenlien sus posibles efec-
tos, pero olvida que tampoco se ha acreditado la
existenciade sobretensiones, ni mucho menos que és-
tas hubiesen tenido lugar en lared de distribucion.

3?) Las sobretensiones pueden tener origenenlas
instalaciones en lared de distribucion -hipotesis que
NO NOS consta en nuestro caso-, pero también en las
instal aciones propiedad del usuario. De conformidad
con € articulo 22 del Reglamento Electrotécnico pa-
rabgjatension (RBT), lasinstal acionesreceptoras son
propiedad de los usuarios y por tanto, a su exclusi-
va competencia corresponde su proyeccion, mante-
nimiento y cuidado.

Pueshbien, el articulo 22 del RBT se cuidade exi-
gir que los sistemas de proteccién de las instal acio-
nes receptoras sean capaces de impedir |os efectos
de sobreintensidades y sobretensiones que por dis-
tintas causas quepa prever y resguardaran asus con-
ductores delas accionesy efectos de |0s agentes ex-
ternos. El mismo precepto sefialaqueen lautilizacion
de la energia eléctrica para viviendas y locales co-
merciales deben adoptarse las medidas de seguri-
dad, tanto parala proteccién delos usuarios como pa
raladelasredes, proporcionadasalas caracteristicas
y potencia de |os aparatos receptores utilizados.

4?) S de dafios por sobretensiones se trata, des-
conociendo el estado y caracteristicas de lainstala
cion receptoradel asegurado delaentidad demandante,
asi como sus medidas de proteccién, no puede pre-
sumirse la falta de adecuacion de la intensidad del
suministro alas especificacionestécnicas, salvo que
se pruebe que la instalacién eléctrica interior cum-
plelosrequisitos exigidos reglamentariamente (SPA
Santa Cruz de Tenerife 135/02, de 18 de marzo).

57) Laaccion delos rayosno séloincide en las
redes de distribucion, también o hace en las ins-
talaciones el éctricas propiedad del usuario. En efec-
to, esmas que plausiblelahipétesis de que las des-
cargas atmosféricas penetren directamente en las
instal aciones de |a edificacion por induccién, con-
ducidas por las instalaciones de telefonia o televi-
sién. Este -parece claro- esel caso contemplado en
el expediente VBT 05/64, en el que entre |0s bie-
nes dafiados se incluye unaantenadetelevision, lo
cual permite presumir que las descargas el éctricas
penetraron en lavivienda a través de aquel dispo-
sitivo.

6%) En relacién con esta reclamacion debe subra-
yarselainverosimilitud de que unasobretensién con
origen en lared haya provocado la magnitud de los
dafios que el reclamante sostiene ocasionados.

72) Por lo gque respecta a la reclamacién del ex-
pediente VBT 05/61, |laempresarecurrente sostiene
gue laDireccion Genera de Industriano hatomado
en consideracion que el suministro de que setratano
se alimentade ninguno delos centros de distribucién
dafiados por latormenta, y en el caso VBT 05/64 se
omite el dato fundamenta de que € rayo que inci-
di6 enlalineade mediatension Tres Pozos delaque
se dlimenta el suministro del reclamante, no produ-
jo dafio alguno en lared de distribucion, 1o que de-
sacredita suficientemente la produccion de sobre-
tensiones en lared.

8%) Paralaimputacion delaresponsabilidad esre-
quisito indispensable ladeterminacion del nexo cau-
sal entre la conducta del agente 'y la produccion del
dafio que ha de basarse en unacerteza probatoria. Es
precisa la existencia de una prueba terminante, sin
gue sean suficientes meras conjeturas, deducciones
0 probabilidades. El como'y el porqué del acciden-
te constituyen elementosindispensablesen € examen
de la causa eficiente del evento dafioso. La prueba
del nexo causal incumbe a actor, €l cual debe acre-
ditar larealidad del hecho imputable al demandado
del que se hace surgir la obligacion de reparar €l da-
fio causado (STS17.12.1988; 3.11.93; 11.2.98; 4.7.98;
30.6.00). Sobre la carga de la prueba, la parte recu-
rrente invoca asimismo la aplicacion del articulo 5
delaley 22/1994, sobre responsabilidad por productos
defectuosos, en consonanciacon € articulo 1902 del
Cadigo Civil, que prevéigualmente que“ el perjudi-
cado que pretenda obtener la reparacion de los da-
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fios causados tendra que probar €l efecto, el dafio y
larelacion de causalidad entre ambos”.

9) La entidad recurrente sefiala que la vulnera-
cion de las normas procedimentales de prueba le
ocasionaindefension a amparo delo previstoen e
articulo 24 dela Constitucién Espafiola, viciando de
nulidad el acto administrativo impugnado, por lo
cual solicita que se declare la nulidad del acto ad-
ministrativo recurrido.

Séptimo.- Sobre € recurso de alzada precedente
el Servicio de Instalaciones Energéticas de Santa
Cruz de Tenerife emite el correspondiente informe
técnico a fecha 20 de junio de 2006, que remite al
Servicio de Actuacién Administrativa acompafiado
de copiadel expediente correspondiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso no hay queformular nin-
gun pronunciamiento en contrario por cuanto el re-
curso de alzada se hainterpuesto dentro del plazo de
unmesprevisto en el articulo 115 delalL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor Ley 4/1999, de 13
de enero (en adelante LRJIPAC), la parte recurrente
tiene plenalegitimacion activaparapromover €l pre-
sente recurso y el 6rgano competente para su reso-
lucién es e Viceconsgero de Industria y Nuevas
Tecnologias, de acuerdo con el Decreto 101/2006, de
11 dejulio, por € gque se apruebael Reglamento Or-
ganico de la Consgjeria de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias y el articulo 20 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de
|os Departamentos de la Administracion Autondmi-
cade Canarias.

Segundo.- La prestacion del servicio de suminis-
tro en condiciones de regularidad y calidad determi-
nadas de formareglamentaria, es un deber delaem-
presa suministradora, de coberturalegal ademas de
reglamentaria, recogido en el articulo 16.a) delaLey
11/1997, de regulacion del Sector Eléctrico Canario
y articulos 41y 45, apartado 1.g) delaL ey 54/1997,
del Sector Eléctrico Nacional, estableciéndose de
formareglamentaria, por el Real Decreto 1.955/2000,
de 1 de diciembre, en su articulo 104, apartado ter-
cero, losindices objetivos de calidad del serviciore-
ferentes a mantenimiento de la tensién de alimen-
tacion alos consumidoresfinaes como delafrecuencia
nominal delatensién suministradadentro deunosli-
mites maximos de variacion, de los cuales deberan
responder la entidad distribuidora.

Tercero.- El presente recurso de alzada no puede
prosperar en base a los argumentos que se exponen
a continuacion:

1°) Laresolucién impugnada fue dictada en base
alas pruebas de presunciones o indiciarias obrantes
en el expediente, y cuya utilizacion se ha realizado
de un modo razonable, y la operacion deductiva que
comporta es perfectamente | 6gica.

En el presente caso la empresa el éctrica recono-
celaexistenciade cortes del suministro eléctrico en
|azonade influencia donde se ubican lasinstal acio-
nes de los reclamantes (el 16.1.05, desde las 8,04 h
hastalas 8,07 h y desde las 11,24 h hasta las 16,00
h) cuyos dafios reclamados por sobretension coinci-
den enlafechaque acaeci6 latormentay que no pue-
den achacarse exclusivamente a tal hecho atmosfé-
rico, seguin sederivadel informetécnico defecha20
dejunio del afio en curso.

Por consiguiente, en oposicion a alegato sobrela
inexistencia de indicio probatorio sobre la realidad
de los dafios denunciados, nos apoyamos en la evi-
dencia manifiesta que supone la coincidenciade las
reclamaciones de | os distintos afectados por € mis-
mo concepto, en domicilios diferentes cuyos sumi-
nistros se alimentaban por los Centrosde distribucién
afectados en la misma fecha por e fendmeno at-
mosférico reconocido por laempresaeléctrica, y por
las propiasfacturas delareparacion de equipos afec-
tados, de fechas proximas a acaecimiento delator-
menta, asi como larelacién de dafios reclamados en
el caso del VBT 05/64.

2°) Enlo querespectaal alegato sobrelano acre-
ditacion delaexistenciade sobretensiones, ni de que
éstas hubiesen tenido lugar en lared dedistribucion,
apelamos de nuevo a la evidencia manifiesta de di-
chaconsecuenciadadalas distintas reclamacionesfor-
muladas por tal concepto, y ello unido a hecho de
quelaempresarecurrente hareconocido expresamente,
en los casos planteados la existencia de interrupcio-
nes del suministro eléctrico en los Centros de distri-
bucién delosque sedimentan lossuministrosdelos
reclamantes en lafecha 16 de enero de 2005 (escri-
tos de Unelco, con fechas de Registro de entrada en
esta Consgjeria de 26.4.05-VBT 05/64, de 10.5.05-
VBT 05/61y de 20.6.05-VBT 05/112), y que como
consecuencia de las interrupciones del suministro
eléctrico pueden derivarse sobretensiones provo-
cando un régimen transitorio con picos o crestas que
bien pueden ocasionar |os dafios que sereclaman. Y
concretamente en €l supuesto VBT 05/64, en € es-
crito de contestacion de Unelco-Endesa a recla-
mante en cuestion nimero de reclamacion 511398-
1, defecha 1 de febrero de 2005, la propia empresa
reconoce expresamente la desconexién de la Linea
de Media Tensi6n de la zona que alimenta su sumi-
nistro en lafechade latormenta, si bien seeximede
responsabilidad, trasladando lamismaal usuario co-
mo es habitual como responsable del mantenimien-
to delasinstalacionesinteriores o receptoras que de-
ben disponer del adecuado sistema de proteccién
frente alas sobreintensidades y sobretensiones que
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por distintas causas cabe prever en las mismas, in-
clusive en casos de fenOmenos atmosféricos.

3°) En cuanto al degato cuarto en € que admitiendo
la posibilidad de gque las sobretensiones puedan te-
ner origen en lasinstalaciones de lared de distribu-
cion, sefiala que también pueden darse en las insta-
laciones propiedad ddl usuario einvocando laaplicacion
del articulo 22 del RBT, en cuanto alaexclusivacom-
petencia del usuario sobre su proyeccién, manteni-
miento y cuidado, es de destacar que precisamente
lalnstruccion M1 BT 020 que desarrollatal precep-
to, en lo que respecta a las protecciones contra so-
bretensiones se prescribe que * cuando sean detemer
sobretensiones de origen atmosférico, las instala-
ciones deberan estar protegidas mediante descarga-
dores atierra situados |0 mas cerca posible del ori-
gendeaguélas’, lo cua segun términostextualesdel
informe técnico del Servicio de Instalaciones Ener-
géticas, de 20 de junio de 2006 “... significa que en
lazonaafectadano son frecuentes|os fendmenos at-
mosféricosy ademas si asi fuera deben ponerse las
mencionadas proteccioneslo méascercadel origen de
estosfendmenos, 1o que supone que estasingtaaciones
deben instalarse en las redes de distribucion”.

A este respecto, cuando |a parte recurrente mani-
fiesta en el alegato quinto que desconociendo €l es-
tado y caracteristicas de lainstal acién receptora del
asegurado, asi como sus medidas de proteccién no
puede presumirse lafalta de adecuacion delainten-
sidad del suministro alas especificaciones técnicas,
en € informe técnico de fecha 20 de junio de 2006,
€ Jefede Servicio de Instalaciones Energéticas, afir-
ma gue precisamente se deduce laidoneidad de di-
chasinstal aciones el éctricas, salvo pruebaen contrario,
y por consiguiente que las mismas estan dotadas de
|as protecciones preceptivas frente asobreintensida-
des y sobretensiones, de acuerdo con lo exigido en
d reglamento el ectrotécnico de bagjatensiony susins-
trucciones técnicas complementarias, por cuanto de
no ser asi no sélo no se hubiese permitido su puesta
en servicio sino que ademas la mismaentidad sumi-
nistradora en caso contrario hubiese podido suspen-
derle &l suministro eléctrico, de conformidad con lo
previsto en €l articulo 26 del RBT.

4°) En cuanto ala aegacion sexta en la que par-
tiendo del reconocimiento dequelaaccion delosra-
yos no sdlo incide en las redes de distribucion sino
también enlasinstal aciones propiedad ddl usuario pa-
rafinamente cuestionarse lacuantiadelos dafios que
e reclamante solicita en € expediente VBT 05/64,
debemos recordar unavez mas que esa s una cues-
tion en la que no podemos entrar a valorar, por no
ser asunto de nuestra competencia.

5°) Por otra parte llama nuestra atencion la con-
tradiccion manifiesta detectada en el alegato sépti-
mo del recurso de alzada con respecto a los escritos
de contestacion de la misma parte recurrente ante-

riormente sefialados (escritos de Unel co, con fechas
de Registro de entrada en esta Consgjeriade 26.4.05-
VBT 05/64y de 10.5.05-VBT 05/61), asi como € que
tuvo entrada el 12 dejulio de 2005 referente al caso
VBT 05/64 o el de contestacion a mismo recla-
mante, de fecha 1 de febrero de 2005, cuando dicha
entidad vieneanegar que el suministro del reclamante
del VBT 05/61 no se alimenta de ninguno de los
centros de distribucién dafiados por latormenta, o en
e casodel VBT 05/64 cuando viene amanifestar que
no se produjo dafio en la red de distribucion, cuan-
do en los escritos sefidl ados viene a reconocer justo
lo contrario.

6°) En cuanto a la inexistencia de prueba deter-
minante de larelacién de causalidad pretendida por
los reclamantes, generando indefensi én en laentidad
recurrente, debemos rechazar tal alegato, pues en-
tendemos que en base a la pruebainiciaria ha que-
dado suficientemente acreditado en el expediente el
enlace directo y preciso entre los cortes de suminis-
tro reconocidos por la propia empresa eléctrica, su
reposicion y la sobretensién producida en los su-
puestos reclamados, seguin se deduce de Nuestro Co-
digo Civil, como de la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, conforme alas prescripcionesy conside-
raciones que se exponen a continuacion:

a) El articulo 1253 del Cédigo Civil admitelava
loracion delas pruebas de presunciones, enlossiguientes
términos: “ Paraque las presunciones no establecidas
por laley sean apreciables como medio de prueba,
esindispensable que entred hecho demostrado y aquel
gue se trate de deducir haya un enlace preciso y di-
recto segun lasreglas del criterio humano”.

b) LaJurisprudenciadel Tribunal Supremo haad-
mitido asimismo lautilizacion de pruebasindiciarias
tanto en derecho civil como en derecho penal. Enes-
te sentido, la sentenciadel Tribunal Supremo de 30
de abril de 2002 (RJ2002\7025) tiene declaradolo si-
guiente: “ Como acabamos de afirmar, constituyen tam-
bién pruebas aptas paraenervar €l derecho presunti-
VO que se alega, las indirectas, indiciarias o
circunstanciales. Recordemosladoctrinade esta Sa-
la sobre € particular, ya que las pruebas de las que
legitimamente se ha valido e Tribuna Provincial
para condenar fueron de tal naturaleza. Nos dice la
Sentenciade 29 de marzo de 2001 n° RJ 2001\3334,
es oportuno manifestar, habida cuenta que la recu-
rrente niegalaparticipacion enloshechos, quelaprue-
baindiciaria, circunstancial o indirecta es suficien-
teparajustificar tal participacion en e hecho punible,
siempre que relinaunos determinados requisitos, que
esta Sala, recogiendo principios interpretativos del
Tribunal Congtitucional, ha repetido hasta la sacie-
dad (entre las Ultimas sentencias dictadas, mencio-
nemos a titulo de gemplo, las de 13-12-1999 RJ
1999\7770; 26-5-2000, RJ2000\4969; 22-6-2000 RJ
2000\5787; 16-6-2000 RJ 2000\4741; 8-9-2000 RJ
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200017926, etc). Tal es exigencias se pueden concre-
tar en las siguientes:

1) Decarécter formal: @) que enlasentenciase ex-
presen cuales son los hechos base o indicios que se
estimen plenamente acreditados y que van a servir
defundamento aladeduccion oinferencia; b) quela
sentencia haya explicitado el razonamiento através
del cual, partiendo de losindicios se hallegado ala
conviccion del acaecimiento del hecho punibley la
participacion en el mismo del acusado, explicita-
¢ion, que aln cuando pueda ser sucinta 0 escueta se
hace imprescindible en €l caso de pruebaindiciaria,
precisamente paraposibilitar el control casacional de
laracionalidad de lainferencia.

2) Desde el punto de vista material es preciso
cumplir unosrequisitosque serefierentantoalosin-
dicios en si mismos, como aladeduccion o inferen-
cia

Respecto alos indicios es necesario:
a) Que estén plenamente acreditados.
b) De natural eza inequivocamente acusatoria.

¢) Que sean pluraleso siendo Uinico que poseauna
singular potencia acreditativa.

d) Que sean concomitantes con el hecho que se
trate de probar.

~ €) Que estan interrel acionados, cuando sean va-
rios, de modo que se refuercen entre si.

En cuanto ala deduccién o inferencia es preciso:

a) Que searazonable, es decir, que no solamente
no sea arbitraria, absurda e infundada, sino que res-
ponda plenamente a las reglas de lalégicay la ex-
periencia.

b) Que de los hechos base acreditados fluya, co-
mo conclusién natural, € dato precisado de acredi-
tar, existiendo entre ambos un enlace preciso y di-
recto segun las reglas del criterio humano.”

Por consiguiente, y en concordancia con lo pre-
venido end Cadigo Civil y con ladoctrinajurisprudencid
expuesta, podemos concluir en el presente expe-
diente, unavez examinadas|as pruebasindiciariasacre-
ditadas, larelacion de causalidad que mediaentre el
cortey reposicion del suministro eléctrico que afec-
t6 a las zonas donde se ubican las instalaciones de
losreclamantesy la sobretensi 6n que pudo provocar
|os dafios reclamados en | os equi pos propiedad delos
usuarios, enlamismafechaen quetuvieron lugar las
interrupcionesy reconexion del suministro el éctrico.

7°) El articulo 105, apartado primero del Real
Decreto 1.955/2000, declararesponsable alaentidad
distribuidoradel cumplimiento delos niveles de ca-
lidad individual definidos en los articul os preceden-
tes, entre los que se encuentran los sefialados en €
articulo 104, apartado tercero, referentes a mante-
nimiento de latension de alimentacion alos consu-
midoresfinalesy delafrecuencianominal delaten-
sion suministrada dentro de los limites de variacion
establecidos, con la Unica salvedad prevista en €
apartado octavo, parrafo segundo del mismo articu-
lo 105, del Real Decreto 1.955/2000, que se refiere
a los incumplimientos de calidad provocados por
causa de fuerzamayor o acciones de terceros, siem-
pre que la empresa distribuidora lo demuestre ante
laAdministracion competente. Y a este respecto, la
empresa eléctrica se ha limitado a rechazar tal res-
ponsabilidad sin desvirtuar mediante aportacion de
pruebaen contrario laveracidad delos hechos cons-
tatados y deducibles por la prueba de presunciones
admisible en derecho, o acercadelaconcurrenciade
algunade las causas eximentes de esta responsabili-
dad, en € sentido sefidado en d referido articulo 105.8,
parrafo segundo, del Real Decreto 1.955/2000.

8°) A lavistadelo que antecede, y antelainexis-
tenciade elementos probatorios que indujesen a pen-
sar que los dafios material es ocasionados fuesen ori-
ginados por la carencia de protecciones adecuadas,
0 porquelos equipos averiadosincumpliesen las exi-
gencias de homologacion comunitaria, tales insi-
nuaciones no pueden considerarse aceptables ni pue-
den rebatir, en modo alguno, |os antecedentesféacticos
y juridicos del acto resolutorio impugnado, todavez
gue ni siquiera nos consta por |os datos proporcio-
nados por € Servicio Técnico encargado de larepa
racion, que los aparatos dafiados adoleciesen de al-
gun defecto defébrica, que no estuviesen homol ogados
o0 careciesen de lamarca CE. Por consiguiente, de-
bemos considerar salvo prueba en contrario que di-
chos equipos reunian los requisitos legales y técni-
cos para el uso destinado.

9°) Lacompetenciade este Departamento parade-
terminar la responsabilidad administrativa derivada
del incumplimiento delacalidad del suministro eléc-
trico, en lostérminos previstos en lanormativa apli-
cable, esindiscutible en virtud de lo dispuesto en e
articulo 17.B), apartado p) del Reglamento Organi-
co de la Consgjeria de Industria, Comercio y Nue-
vas Tecnol ogias aprobado por el Decreto 101/2006,
del1lldejulio, y en €l reiterado articulo 105, aparta-
dos 7y 8, del Real Decreto 1.955/2000, que preven
la resolucion de las discrepancias surgidas entre e
distribuidor y el consumidor por este concepto, por
el 6rgano competente de laAdministracién Autoné-
mica donde se ubique &l suministro, ello sin menos-
cabo delas competencias conferidasalos Tribunales
Ordinarios de Justicia para depurar las responsabili-
dadesciviles, por los dafios ocasionados al os bienes
del reclamante.
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VISTOS

El Real Decreto 1.955/2000, de 1 de diciembre,
por el que se regulan las actividades de transporte,
distribucion, comercializacién, suministro y proce-
dimientos de autorizacion de instalaciones de ener-
giadéctrica(B.O.E. n° 310, de27.12.00); laLey 54/1997,
de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico (B.O.E. n°
285, de 28.11.97); €l Decreto 2.413/1973, de 20 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
Electrotécnico parabajatension; el Decreto Canario
n° 178/2003, de 23 dejulio, por € que se determina
la estructura central y periférica de las Consgjerias
de Presidenciay Justicia, y de Industria, Comercio
y Nuevas Tecnologias del Gobierno de Canarias; €
Decreto 101/2006, de 11 dejulio, por € que seaprue-
ba & Reglamento Organico de la Consgjeria de In-
dustria, Comercio y Nuevas Tecnologias; € Decre-
t0241/2003, de 11 dejulio, por € que se determinan
& nimero, denominaciony competenciasdelas Con-
sgjerias (B.O.C. n° 134, de 14.7.03); el Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de
|os Departamentos de la Administracion Autondmi-
cade Canarias; el Decreto 19/1992, de 7 de febrero,
por &l que seapruebael Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento delos Servicios Juridicos del Go-
bierno de Canarias, modificado parcia mente por el
Decreto 232/1998, de 18 de diciembre (B.O.C. n° 5,
11.1.99); laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré&-
gimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
parcialmente por la Ley 4/1999, de 13 de enero; la
Ley 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Adminigrativa, y demésnormativa
de aplicacién general.

Por todo llo, e Viceconsgjero de Industriay Nue-
vas Tecnologias, en € gjercicio de suscompetencias,

RESUELVE:

Desestimar el recurso de alzadainterpuesto por D.
José LuisMestres | zquierdo, en representacion dela
entidad Endesa Distribucién Eléctrica, S.L., frentea
la Resolucién de la Direccion General de Industria
y Energia DGIE-1453, de fecha 26 de abril de 2006,
recaida en los expedientes VBT-05/61, VBT-05/64
y VBT-05/112, relativa a reclamacion por dafios su-
fridos como consecuencia de | as interrupciones del
suministro el éctrico, manteniendo lamismaen todos
sus términos.

Contra €l presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo ante la Salade |o Contencioso-Administrativo de
Las Palmas del Tribunal Superior de Justicia Cana-
rias, ainterponer en el plazo de dos meses, contados
apartir del diasiguientede su notificacion, y sin per-
juicio decualquier otro que pudierainterponerse.- El
Viceconsgero de Industriay Nuevas Tecnol ogias, Jor-
ge M. Rodriguez Diaz.

1159 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
que se hace publicala Resolucion de 13 de mar -
Z0 de 2007, que notifica Orden de 16 de no-
viembre de 2006, por la que se estima par-
cialmente e recurso de alzada inter puesto por
D. Sebastian Diaz Aguilar en su propio nom-
brey derecho frente ala Resolucion dela Di-
reccion General de Consumo de 26 de junio
de 2006, recaida en € expediente n°® 35/12/2006.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen e
expediente tramitado por la Direccion Genera de
Consumo sin que haya sido recibida por el recu-
rrente interesado, y de conformidad con lo estable-
cidoend articulo 59, apartado 5°, delalL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar aD. Sebastian Diaz Aguilar, laRe-
solucion de 16 de noviembre de 2006 (libro 01, n°
reg. 768/06), que figura como anexo de esta Reso-
lucion, por lague seresolvid el recurso dealzadain-
terpuesto por D. Sebastian Diaz Aguilar frente ala
Resolucién de laDireccion General de Consumo de
fecha 26 de junio de 2006, recaida en el expediente
n° 35/12/2006 y que determind laimposicién de una
sancion de multa de mil doscientos (1.200) euros.

2°) Remitir al Ayuntamiento de Galdar |a presen-
te Resolucion parasu publicacién en e tablon de edic-
tos.

LasPaAmasde Gran Canaria, a13 de marzo de 2007 -
El Secretario General Técnico, Juan Gonza ez Fon-
tes.

ANEXO

Orden de la Consgjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnol ogias de 16 de noviembre de 2006, por
laque se estimaparcialmente el recurso dealzadain-
terpuesto por Sebastidn Diaz Aguilar en su propio nom-
brey derecho frente ala Resolucion delaDireccién
General de Consumo de fecha 26 de junio de 2006,
recaida en el expediente n® 35/12/2006, por la que
se le impone al recurrente una sancion de multa de
mil doscientos (1.200) euros.

Visto el recurso de alzada interpuesto ante la
Excma. Sra. Consegjera de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias por D. Sebastian Diaz Aguilar
frentealaResolucion delaDireccion Genera de Con-
sumo de fecha 26 de junio 2006, recaidaen el expe-
diente n® 35/12/2006 y que determind laimposicién
de una sancién de multa de mil doscientos (1.200)
euros, y teniendo en cuenta los siguientes



