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meses, contados a partir del siguiente a su notifica-
cion, anted Juzgado delo Contencioso-Adminigrativo.”

Lo quesenatifica, advirtiendo de que contralaan-
terior Resolucion cabe interponer €l recurso indica
do enlamisma.

Santa Cruz de Tenerife, a8 de noviembre de 2006.-
El Jefe de Servicio de Transportes, Pedro Luis Cam-
posAlbarran.

4298 ANUNCIO de 8 de noviembre de 2006, rela-
tivo a notificacion de Decreto que resuelve
recurso de alzada planteado en expediente
sancionador de transportes n® TF-40731-O-
05.

Providencia de 8 de noviembre de 2006 del Jefe
de Servicio de Carreterasy Transportes del Decreto
de laPresidencia de este Excmo. Cabildo Insular de
Tenerife resolutorio de recurso de alzada planteado
en expediente sancionador de transportes n°® TF-
40731-0-05.

Dando cumplimiento alo preceptuado end articulo
59, gpartado 5°, delaL ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pibli-
casy del Procedimiento Administrativo Comuan, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, sobre no-
tificacion ainteresado intentada y no practica,

DISPONGO:

Notificar al recurrente que se cita el Decreto de
laPresidenciade este Excmo. Cabildo Insular de Te-
nerife defecha9 dejunio de 2006, resolutorio del re-
curso de alzada planteado en el expediente sancio-
nador de transportes n® TF-40731-0-05.

Contra este Decreto, que pone fin ala via admi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en €l plazo de dos meses, contados des-
deel diadelapublicacion del presente Decreto, ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

“Visto escrito presentado por D. Miguel Angel Gon-
zélez Pérez, en nombre y representacion de la enti-
dad mercantil Eurocanarias de Electrodomésticos,
S.L., por e que se interpone recurso de alzada con-
tralaresolucion dictadapor € Sr. Consegjero Insular
del Areade Carreterasy Transportes de fecha 6 de
febrero de 2006 recaida en €l expediente de referen-
cia,y,

Resultando: que con fechay hora: 8 de marzo de
2005,12,10, por Agente delaAgrupacion de Tréfico
delaGuardiaCivil seformul6 denunciacontrael ve-
hiculo matriculac GC-7741-CC, del que es titular

Eurocanarias de Electrodomésticos, S.L. por: circu-
lar trangportando 15 el ectrodomésticos entrelavadoras
y frigorificos, entre distintos puntos de laisla, care-
ciendo de autorizacion administrativa de transportes.
No presenta el conductor ningun tipo de documen-
tos del vehiculo. Carece € vehiculo de todo tipo de
distintivos de ambito autorizado. No se entrega co-
piadeladenuncia. El conductor manifiestaquelaem-
presa de rent acar no le dio documentacion.

Resultando: que € dia 22 de diciembre de 2005
se publico laincoacién del expediente sancionador
n° TF-40731-0-2005 en el Boletin Oficial delaCo-
munidad Auténoma n® 2005/249.

Resultando: que por el expedientado se presentd
ecrito de descargo d egando lo que entendi 6 conducente
aladefensa de susintereses.

Resultando: que por €l Consgjero del Areade Ca
rreterasy Transportes se dicté Resolucion, que aho-
ra se impugna, de fecha: 6 de febrero de 2006 que
venia a sancionar a Eurocanarias de Electrodomes-
ticos, S.L. con multaque ascendiaa400,00 euros por
infraccion delalLey 16/1987, de 30 dejulio, de Or-
denacion delos Trangportes Terrestresy Real Decreto
1.211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento de la
Ley de Ordenacion delos Transportes Terrestres, ar-
ticulos142.25y 141.13, enrelacion con laLOTT, ar-
ticulos 47y 103 LOTT, articulos 41y 158 ROTT y
enbaseal articulo 143.1.c) delaLey 16/1987, de 30
dejulio, de Ordenacion delos Transportes Terrestres.

Resultando: que e dia20 de marzo de 2006 se pu-
blicd laResolucion sancionadoradel expediente san-
cionador n® TF-40731-0-2005 en el Boletin Oficia
de la Comunidad Auténoma n® 2006/055.

Resultando: que con fecha 20 de abril de 2006, D.
Miguel Angel Gonzélez Pérez, en nombre y repre-
sentacion de Eurocanarias de Electrodomésticos,
S.L. interpuso recurso de alzada, en stplica de que
se dgje sin efecto la Resolucion y sancion impuesta,
reiterandose en |as argumentaciones ya expuestas en
el pliego de descargos aportado anteriormente.

Considerando: € expediente se hatramitado defor-
macorrecta, cumpliéndose lostramites recogidosen
el Capitulo IV del Titulo VI del Real Decreto
1.211/1990, de 28 de septiembre, Reglamento de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
gue regula, dada su especificidad, €l procedimiento
sancionador que ha de seguirse en la substanciacién
delasinfracciones alanormativa de transportes por
carretera, habiéndose procedido, de conformidad con
lo preceptuado en su articulo 210, alavistadelado-
cumentacién obrante en € referido expedientey en
el Registro de Salidade estaAdministracion insular,
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anotificar alaentidad mercantil interesada el bole-
tin de denunciaque origind el inicio del expediente,
asi como laResolucion deincoacién del presente ex-
pediente sancionador, donde se contenia el hecho
infractor de: “la realizacion de transporte privado
complementario en vehiculo ligero, careciendo de auto-
rizacién”, comunicandole, asuvez, latipificacién de
lainfraccion en los articul os resefiados, que recogen
lasinfracciones|eves, lasancidn que, en su caso, ha-
briade serleimpuestay laidentidad de la Instructo-
radel procedimiento, del érgano competenteparare-
solver el procedimiento sancionador y la normaque
atribuyatal competencia, advirtiéndole de que dis-
poniade quince dias paramanifestar lo que asu de-
recho convenga, aportando, o proponiendo las prue-
bas de que, en su caso, intente valerse, comunicacion
publicada en €l Boletin Oficial de la Comunidad
Auténoma; como consta en el expediente de re-
ferencia, tras su intento de notificacion domiciliaria
por el Servicio de Correos, mediante 2 cartas domi-
ciliariasque fueron devueltas con laleyenda” ausente
20 de octubre de 2005” y “ausente 29 de octubre de
2005, igua mente, constadocumentalmenteen € pre-
sente expediente que intentada |a notificacion de la
Resol ucién sancionadoradel expediente sancionador
mediante 2 cartas certificadas, por medio del Servi-
ciode Correos, dirigidaalamismadireccion, sinem-
bargo, fueron devueltos|os correspondientes acuses
derecibo conlasindicacionesde: “ausente 13 defe-
brero de 2006” y “ausente 17 de febrero de 2006”,
procediéndose, de conformidad con lo dispuesto en
e articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
nes Publicasy del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero,
apracticar dos intentos de notificaciones domicilia-
rias a interesado, de laincoacion del expediente, y
de conformidad con lo que establece el articulo 59.4
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley 4/1999, de 13 de enero, alapublicacién de am-
bas Resoluciones en los Boletines Oficiales de Ca
narias nimeros 249, de 22 de diciembre de 2005, y
55, de 20 de marzo de 2006, respectivamente, cuan-
do una vez intentada la notificacién, no se hubiera
podido practicar, reuniendo |os textos de las publi-
caciones todos los elementos reglamentariamente
previstos como necesarios para conformar laincoa
ciony resolucion del expediente sancionador en ma:
teriade transportes en el articulo 210y Capitulo 1V,
Titulo VI del Real Decreto 1.211/1990, de 28 de sep-
tiembre, Reglamento delaL ey de Ordenaciéndelos
Transportes Terrestres, sin que tal acto adolezca de
defecto formal determinante de su anulabilidad, en
el sentido previsto en el articulo 63.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo ComuUn, no causandose indefension
algunaalaentidad ahorarecurrente, que pudo hacer
uso de los medios de defensa admitidos por €l orde-

namiento juridico parahacer valer susinteresesy for-
mular cuantas al egaci ones estimase pertinentes, prue-
ba de ello o constituye tanto la aportacion del plie-
go de alegaciones en descargo como la misma
interposicion en plazo del presente recurso de alza-
da

Considerando: en consecuencia, hasido observa-
do el principio del procedimiento sancionador reco-
gido en € articulo 135 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de lasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, segin €l cual, como presupuesto de unade-
fensa eficaz, el presunto responsable tiene derecho,
en un procedi miento sancionador, aser notificado de
los hechos que se le imputen, asi como de su califi-
cacién juridica, y la sancién gque, en su caso, se po-
dria imponer, asi como de la identidad del Instruc-
tor, de la autoridad competente para imponer la
sanciony delanormaque atribuyatal competencia,
por tanto resulta inoperante la indefensién alegada,
dado que, entiempoy forma, laentidad mercantil re-
currente presento el correspondiente pliego de ale-
gaciones en descargo y €l oportuno recurso de al za-
da. En consecuencia, estaAdministracion haimpuesto
la sancion impugnada, previa instruccion del co-
rrespondiente procedimiento, que se ha tramitado
con rigor, sin olvidar los tramites esenciales de los
mismos y, en todo momento, inspirado por el cum-
plimiento de los principios constitucionales que in-
forman eiter procedimental y acuyasalvaguardaes-
tadirigidatodalaregulacion establecidaa respecto;
principios que no son otros que el de presuncién de
inocenciay € consecuente derecho de defensa.

Considerando: resultando igualmente improce-
dente laindefension argumentada por la entidad re-
currente, en base a lainsuficiencia probatoria en e
expediente sancionador, habida cuentaquelos hechos
constatados en ladenunciapor €l agente delaAgru-
pacion de Trafico de la Guardia Civil actuante, que
atenor del articulo 32.2y 3delaley 29/2003, de 8
de octubre, sobre mejoradelas condiciones de com-
petenciay seguridad en el mercado detransporte por
carretera, por laque se modificaparciamentelaLey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion delos Trans-
portes Terrestres, presta colaboracién en el gjercicio
delasfuncionesinspectoras de transportes, ostentan
en si mismos una pruebaiuristantum, totalmenteva-
liday operativa en derecho, atenor de lo reconoci-
do en ampliajurisprudenciay en los articulos 137.3
y 46.4 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Cominy, a no apre-
ciarse ningunairregularidad en loshechos consignados
en ladenuncia, habiendo tenido conocimiento delas
publicaciones referidas anteriormente, la entidad
mercantil interesada, como demuestrad hecho deha-
ber utilizado €l derecho aformular aegaciones que
leatribuye d articulo 210 del Redl Decreto 1.211/1990,
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de 28 de septiembre, Reglamento de la Ley de Or-
denacion de los Transportes Terrestres, motivo por
el que, a haber transcurrido el plazo procedimental
reglamentario atal fin, resultaimprocedente laaper-
turade un nuevo plazo alos efectos de formular ale-
gaciones gue interesen a la entidad mercantil recu-
rrente; dado que en caso contrario, supondria aparte
deunatransgresion delasnormasreguladorasdel pro-
cedimiento sancionador en materiade transportes, un
atentado contra el principio constitucional que pre-
conizalaigualdad detodos|os espafiolesantelaL ey
(articulo 14 delaConstitucién Esparfiola); sin que, en
ningln momento, se desprendan delo actuado en el
procedimiento sancionador analizado defectosen la
publicacion de cada una de las resoluciones que |o
componen ni haber provocado indefension alaenti-
dad mercantil interesada; que, por otro lado, mantiene
intactos sus derechos al libre acceso y conocimien-
to del procedimiento sancionador incoado al efecto,
en cumplimiento delo establecido enlosarticulos 35
y 37 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun.

Considerando: determinando el articulo 146.2,
3% parrafo, de la Ley 29/2003, de 8 de octubre, so-
bre mejora de las condiciones de competenciay se-
guridad en € mercado detransporte por carretera, por
la que se modifica parcialmente la Ley 16/1987, de
30dejulio, de Ordenacidn delos Trangportes Terrestres,
que “El plazo maximo en que debera notificarse la
resolucion del procedimiento sancionador seré de
un afo, contado desdelafechadeiniciacion del pro-
cedimiento”, afiadiendo €l cuarto parrafo del mismo
precepto que “el procedimiento para laimposicién
de sanciones previstas en estaL ey seiniciara de ofi-
cio por acuerdo del Grgano competente, bien por pro-
piainiciativa o como consecuencia de orden supe-
rior, a peticién razonada de otros érganos o por
denuncia’, siendo de aplicacion, si se sobrepasase di-
choplazolo previsto en el punto 2 del articulo 44 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Coman, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, en cuanto que lareso-
lucion que declare la caducidad ordenara el archivo
delasactuaciones, con los efectos previstosen el ar-
ticulo 92; figurando técnicamente comprendido di-
cho espacio temporal entrelafechadelaResolucién
deiniciacion del procedimiento sancionador detrans-
portesy lafechade notificacion delaResolucion san-
cionadora que lo finaliza; en este mismo sentido, al
considerar €l inicio del computo del plazo de cadu-
cidad desde la resolucién de iniciacion del expe-
diente sancionador adoptada de oficio por € 6rgano
sancionador, ya se han pronunciado las ltimas sen-
tencias dictadas por los Juzgados de lo Contencio-
so-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, tales
como lasreferidas alos Procedimientos Abreviados
numeros 215/05, 254/05 o 329/05.

Considerando: que &l expediente que analizamos,
segun constancia documental en el mismo, seinicio
en fecha 29 de septiembre de 2005, siendo publica-
dalaResolucion sancionadoradictadapor el Sr. Con-
sgjero Insular del Area de Carreteras y Transportes
en el Boletin Oficial delaComunidad Autonoman®
2006/55, defecha 20 de marzo de 2006, habiendo si-
do tramitado reglamentariamente el expediente san-
cionador por el Servicio de Transportes de esta Cor-
poracién Insular, no hasido superado, en consecuencia,
el plazo citado, alos efectos de entender € procedi-
miento sancionador caducado. Sin embargo, la ju-
risprudencia aportada por laentidad mercantil recu-
rrente, serefiere o asupuestos distintos del tramitado
en este expediente sancionador, 0 a supuestos de he-
chos ocurridos en momentos anteriores ala entrada
en vigor de la Ley 29/2003, de 8 de octubre, sobre
mejora de |as condiciones de competenciay seguri-
dad en el mercado de transporte por carretera, por la
gue se modifica parciamentelalLey 16/1987, de 30
dejulio, de Ordenacién delos Transportes Terrestres.

Considerando: qued articulo 1 del Decreto 6/2002,
de 28 de enero, sobre otorgamiento, modificacion y
extincién de autorizaciones de transporte publico y
privado complementario de vigjerosy mercancias, en
vigor en lafechadeladenuncia, prevé laobligacion
de contar con una autorizacion administrativa a ca
da vehiculo que se dedique a los transportes referi-
dos, obligacién que viene confirmada por los ar-
ticulos47y 103.1 delaLey 16/1987, de 30 dejulio,
de Ordenacion de los Transportes Terrestresy 41.1
y 158 del Redl Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre,
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Trans-
portes Terrestres, parael supuesto de lostransportes
privados complementarios de mercancias en ve-
hiculos ligeros, constituyendo su incumplimiento,
en el supuesto de vehiculo ligero, unainfraccion le-
ve ala normativa de transportes, debidamente tipi-
ficadaen €l articulo: 142.25, en relacion con € art.
141.13 delal ey 29/2003, de 8 de octubre, sobre me-
jorade las condiciones de competenciay seguridad
en el mercado de transporte por carretera, por lague
se modifica parcialmente la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres.

Considerando: del andlisis de los elementos pro-
batorios consignados en & expediente sancionador
gue examinamos, queda suficientemente acreditado
gue € vehiculo GC-7741-CC redlizaba en e mo-
mento de ser denunciado un transporte privado com-
plementario de mercancias (el ectrodomeésticos) en ve-
hiculo ligero sin autorizacion detransportesy sin acrediitar
lareunion del conjunto de los requisitos reglamen-
tariosparad otorgamiento delamisma, habiendo in-
currido laentidad expedientada, de conformidad con
lodispuesto en d articulo 138.1.b) delaL ey 29/2003,
de 8 de octubre, sobre mejora de las condiciones de
competenciay seguridad en el mercado de transpor-
te por carretera, por la gue se modifica parcialmen-
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telalLey 16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres, en responsabilidad admi-
nistrativa, sin que lo aegado o aportado por la enti-
dad recurrente haya desacreditado la presuncion de
veracidad “iuristantum” delos hechosinfractores con-
signados en €l boletin de denuncia (articulos 137.3
y 46.4 delaL ey 30/1992, de 26 de hoviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Coman), formu-
lado por Agente de la Agrupacion de Tréfico de la
Guardia Civil, que, de conformidad con lo estable-
cidoen € articulo 32.2y 3 delaLey 29/2003, de 8
de octubre, sobre mejoradelas condiciones de com-
petenciay seguridad en el mercado detransporte por
carretera, por laque se modificaparciamentelaL ey
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacién delos Trans-
portes Terrestres, prestan |la cooperacion necesariaa
los miembros de lainspeccion de transporte terres-
tre paraun eficaz cumplimiento de susfunciones, ha-
bida cuenta que, atenor delainformacion que cons-
ta en la base de datos del sistema informéatico de
gestion de autorizaciones de transporte SITRANS,
se constata que la entidad mercantil interesadani si-
quiera ha solicitado autorizacion administrativa al-
gunahabilitante para€l servicio querealizabael ve-
hiculo denunciado; sin que lo argumentado por la
recurrente constituya causa alguna de inimputabili-
dad de responsabilidad en la comision de lainfrac-
cion denunciadaconsignadasen € articulo 194.2 del
Real Decreto 1.211/1990, de 28 de septiembre, Re-
glamento de la Ley de Ordenacion de los Transpor-
tes Terrestres, habida cuenta que el limite de la cul-
pa, como presupuesto paradeterminar laresponsabilided
enlacomision delainfraccién denunciada, resideen
€l deber deinformarse seglin las obligaciones de ca-
da profesiéon y en la diligencia debida en su actua-
cion.

Considerando: teniendo en cuentaque la potestad
sancionadorade laAdministracion esdel tipo regla
da, deaplicacion del tipo legal a hecho infractor, asi,
en la graduacion de la sancion que se impone a ca-
datipo, el érgano administrativo debe, dentro delos
criterios de graduacion que concretael legislador en
las normas sancionadoras (articulo 143 de la Ley
16/1987, de 30 dejulio, de Ordenacién delos Trans-
portes Terrestres) buscar, en atencion alas circuns-
tancias que operan en cada caso, de entrelas sanciones
posibles, lamés proporcionada a desvalor antijuri-
dico del comportamiento cometido, asi, la infrac-
cion cometida por el sujeto expedientado es consi-
deradapor el articulo 141.13, enrelacion con el art®.
142.25 delalL ey 29/2003, de 8 de octubre, sobre me-
jorade las condiciones de competenciay seguridad
en el mercado de transporte por carretera, por lague
se modifica parcialmente la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion delos Transportes Terrestres, co-
mo de carécter leve, encontrdndose la cuantia de la
sancién impuesta, por su comision, dentro de los li-
mites fijados por € articulo 143.1.c) para este tipo
de infracciones, sefialando, por demas, que la pro-

porcionalidad es principio informador y de aplicacion
general alaactividad administrativa, como asi esre-
conocido en el articulo 131 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun. Al tratarse de unainfraccién que afec-
taalaordenacion de lacompetenciaen el sector del
transporte de mercancias, provocando competencia
desleal, y con animo defraudador implicito en el he-
cho de redlizar transportes quien no se encuentra
autorizado paraélo.

Considerando: de conformidad con las argumen-
tacionesdelarecurrente, existe otro expediente san-
cionador de transportes de referencia: TF-40571-O-
05, incoado alamismaentidad mercantil y el mismo
vehiculo por é mismo hecho infractor de: “lareali-
zacién de transporte privado complementario en ve-
hiculo ligero, careciendo de autorizacion”, sin em-
bargo, se olvidade constatar que dichainfraccion fue
detectada en un control de inspeccion de transporte
en carreterallevado acabo en un diadistinto del que
motivo laincoacion del presente expediente sancio-
nador; expedientes sancionadores que tienen como
objeto hechosinfractores distintos eindependientes,
no guardando ambos supuestos identidad de hecho,
alos efectos de que se pueda considerar transgredi-
do € principio de “non bisin idem”, consignado en
€ articulo 133 delaLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico delasAdministraciones PU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun;
gue consagralaimposibilidad de que lapotestad ad-
minigrativa sancionadora pueda despl egarse sobre ague-
[losilicitos que con anterioridad hubieran sido obje-
to de unapenacriminal impuestapor |os érganos del
orden jurisdicciona penal o de una sancion irroga-
da por los 6rganos administrativos; dado que, como
estima la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
10 de noviembre de 1990 “esindudable que &l prin-
Cipio «non bis in idem» no resulta vulnerado cuan-
do las penas se aplican por accionestipicas diversas
... lapunibilidad acumul ativa que se fundamentaen
un concurso real de delitos no determinavulneracion
algunadel principio «non bisin idem» precisamen-
te por la diversidad de las acciones sancionadas’.

En el mismo sentido “asensu contrario” € articulo
138.3 delaLey 29/2003, de 8 de octubre, sobre me-
jorade las condiciones de competenciay seguridad
en el mercado de transporte por carretera, por laque
se modifica parcialmente la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion delos Transportes Terrestres, de-
terminaque: “tendran la consideracién de infraccio-
nesindependientes aquellas que se cometan enrela-
cién con distintas expediciones, aun cuando los
hechosinfrinjan los mismos o semejantes preceptos”.

Considerando: en cualquier caso, dado que €l re-
ferido acto que seintentaimpugnar todaviano esfir-
me en via administrativa [articulo 109.a8) de laLey
4/1999, de 13 de enero, de modificacion parcia de
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laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun], en virtud de lo
previsto enlosarticulos 56, 57,94y 138.3 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, no es gjecutivo hastaque se
notifique laresolucion de esterecurso de alzadaala
entidad mercantil interesada; motivo por € que no
procede en este momento la interrupcion de la gje-
cucion del mismo, conforme alo dispuesto en €l ar-
ticulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comuan, mo-
dificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, afa-
diendo los Autos del Tribunal Supremo de 12 de
junio de 1995, 25 de noviembre de 1994,18 de fe-
brero de 1994 y 15 de enero de 1993, entre otros, que
los actos sancionadores en los que seimpone unamul -
taal recurrente, no son, por lo general, susceptibles
de suspension porque, de anularse aquéllos, con la
devolucién del importe pecuniario delasanciéonim-
puestay los intereses que procedieran, de estimarse
unaactuacion indebidadelaAdministracion, seres-
tablece la situacion econdmica del recurrente, sin
dafno apreciable en su patrimonio y en tales eventos
debe, pues, prevalecer €l interés publico inherente a
la gjecutividad de los actos de la Administracion
frenteal particular del recurrente, a queno selepri-
vade laaccion parainstar de los Tribunales de Jus-
ticia, latutelaefectivade susderechoso intereses|e-
gitimos, como prescribed articulo 24 delaCondtitucion,
con la denegacién de la suspension solicitada.

Por lapresente, vistos|os preceptos citados, concor-
dantes y demas de general y pertinente aplicacion,
en base alo anteriormente expuesto y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 22 del Regla-

mento Orgéanico de esta Corporacion Insular, vengo
en desestimar el recurso de alzada interpuesto por:
D. Miguel Angel Gonzélez Pérez, en nombrey re-
presentacion de laentidad mercantil Eurocanariasde
Electrodomeéstico, S.L., confirmando la Resolucion
del Consgjero Insular del Areade Carreterasy Trans-
portes, de fecha 6 de febrero de 2006, que determi-
no la imposicion de una sancion de cuatrocientos
(400,00) euros manteniéndose, en consecuencia, en
todos sus pronunciamientos’.

Contra este Decreto, que pone fin a la via admi-
nistrativa, podrainterponerse recurso contencioso-ad-
ministrativo en el plazo de dos meses, contados apar-
tir del siguiente asu notificacion, ante el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo”.

Lacuantiadelasancién debera ser ingresadame-
diante el documento de pago, que se adjunta, por los
medios de pago y dentro del periodo que se estable-
ceen el mismo, de conformidad con el articulo 62.2
delaLey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tri-
butaria.

Si e interesado no efectlia el pago al vencimien-
to del plazo otorgado, se procederaasu cobro por via
de apremio, con € recargo correspondiente, y en su
caso, los intereses de demora, de conformidad con
e articulo 28 de la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre, General Tributaria.

Lo quesenoatifica, advirtiendo de que contrael an-
terior Decreto cabeinterponer el recursoindicado en
el mismo.

Santa Cruz de Tenerife, a8 de noviembre de 2006.-
El Jefe de Servicio de Transportes, Pedro Luis Cam-
posAlbarran.
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