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de Presidenciay Justicia del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en € Boletin Oficial de Canarias.

Santa Cruz de Tenerife, a 10 de noviembre de
2005.- El Director Generd de Cdidad Ambiental, Jo-
sé Alberto Diaz-Estébanez y Ledn.

498 AgenciadeProteccion del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 2 de febrero de 2006, del Di-
rector Ejecutivo, sobre notificacion a D. Ca-
gussin Catetue, de la Resolucion final recai-
da en el expediente de 1.U. 296/02.

No habiéndose podido practicar lanotificacion a
D. Cagussin Catetue de la Resolucién del [Imo. Sr.
Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion deMe-
dio Urbano y Natural n° 88, de fecha 17 de enero de
2006, en lostérminosdel apartado primero del articulo
59 delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico delasAdministraciones Plblicasy del
Procedimiento Administrativo Comun; de confor-
midad con el apartado cuarto del citado articulo,

RESUELVO:

Notificar aD. Cagussin Catetue, |a Resolucién n®
88, ddl IImo. Sr. Director Ejecutivo delaAgenciade
Proteccion del Medio Urbanoy Natural, defecha17
de enero de 2006, recaida en el expedienteinstruido
en esta Agencia de Proteccion del Medio Urbano y
Naturd, por infraccién delalegalidad urbanigtica, con
referencial.U. 296/02, y cuya parte dispositiva dice
textualmente:

“Examinado el expediente sancionador de re-
ferencia, tramitado por laAgenciade Proteccion del
Medio Urbano y Natural a D. Cagusin Katetue y
atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES
I

Por Resolucion del [Imo. Sr. Director Ejecutivo
de la Agencia de Proteccion del Medio Urbano y
Natural n° 2616, defecha21 dejulio de 2005, se acor-
doé el inicio del procedimiento sancionador aD. Ca-
gusin Katetue, en calidad de promotor, por lapresunta
comision de una infraccion administrativa tipifica
day cdlificada de grave en € articulo 202.3.b) del
Texto Refundido delasLeyesde Ordenacion del Te-
rritorio de Canarias y de Espacios Naturales de Ca-
narias, aprobado por Decreto Legidativo 1/2000, de
8 de mayo, y sancionada, conforme preceptlia el ar-
ticulo 203.1.b) del mismo cuerpolegal, con multade

6.010,13 a 150.253,03 euros, en funcion de las cir-
cunstancias que concurren en el presente expedien-
te, siendo lasancion propuestaen el caso que nos ocu-
pa, lade setentay dosmil (72.000) euros, Sin perjuicio
de la modificacién de la cuantia a que se refiere €
articulo 195 del citado Texto Refundido, y delo que
resulte de lainstruccion del expediente. Dichareso-
lucion fue debidamente notificada el 10 de agosto de
2005.

Con fecha 1 de septiembre de 2005, en la ofici-
nas de Correos de Arrecife (Lanzarote), y posterior
entrada en estaAgenciade Proteccion del Medio Ur-
bano y Natural, €l 6 de septiembre de 2005, por D.
Cagusin K atetue, se presenta escrito de alegaciones,
en €l que se hace constar, en sintesis, lo siguiente:

- Que laentregadel ultimo escrito selehizoasu
hija de 12 afios, desconociendo si estd en fecha de
alegaciones.

- Que siempre haquerido tener lasobrasde su ca
sa legalizadas, por ello, desde el primer comunica
do, se puso en contacto con €l Ayuntamiento deArre-
cife, para proceder a su legalizacion. En e citado
Ayuntamiento le dijeron que debia presentar una se-
rie de documentos, entre ellos un certificado de an-
tigliedad de més de cuatro afos, por |o que lo solici-
t6 a Ayuntamiento, también un certificado de seguridad
y solidez redactado por técnico competente y visa-
do por € colegio correspondiente, ademés un croquis
delavivienda, y €l altacatastral, que esta en trami-
te de conseguirla

- Adjunta documentos de los tramites que esta
realizando paralalegalizacion de la vivienda:

- Fotocopiade escrito ddl Sr. Secretario del Excmo.
Ayuntamiento deArrecife, defecha23 deabril de2002,
sin firmar, requiriendo documentacién, en relacién
alasolicitud de certificado de primerautilizacion de
laobra situada en la calle Campoamor, 134, del tér-
mino municipal deArrecife.

- Fotocopia del Certificado del Sr. Secretario del
Excmo. Ayuntamiento deArrecife, defecha19 de abril
de 2002, acreditando: “Que d almacén sito enlaca-
[le Campoamor, 134, de Arrecife, no ha sido objeto
de sancion en los Ultimos cuatro afos por infraccion
urbanistica’.

- Fotocopia del Certificado del Sr. Secretario del
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, de fecha 9 de
enero de 2004, transcribiendo literalmente: “Que &l
técnico municipal de estaCorporacion enrelacion con
lasolicitud de D. Cagussin Catetue, por la que soli-
cita certificacion de que el inmueble de una planta
situado en Campoamor, 134, fue terminadade cons-
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truir hace més de cuatro afios, tengo el honor dein-
formar: que segun informe de la oficina técnica di-
cho inmueble fue terminado de construir hace més
de cuatro anos’.

- Certificado de seguridad y solidez, extendido por
e Arquitecto técnico D. Pedro José Graciantepara-
luceta Gonzélez de Zarate, de fecha 20 de noviem-
bre de 2003, acreditando que: “Lavivienda sita en
Campoamor, 134, Arrecife-Lanzarote, posee ladis-
tribucién actual (cuyos planos se adjuntan), salvo
vicios ocultos reline las condiciones de seguridad y
solidez parala utilizacion como vivienda'.

Con fecha 13 de octubre de 2005, en base a las
alegaciones presentadas por el denunciado, se emi-
teinforme por técnico funcionario de laAgenciade
Proteccion del Medio Urbanoy Natural, enel quese
sefidlalo siguiente:

“Solicitado por la Seccién de Instruccion Urba:
nigtica, informereferido alaedificacion dd expediente
I.U. 296/02, en &l que aparecen como denunciado D.
Cagussin Catetue, situadaen calle Campoamor, 134,
ArganaAlta, en el municipio deArrecife, € técnico
que suscribe emite el siguiente informe:

En lafecha de lainspeccion, redlizada el dia 15
de mayo de 2002 por laque seinicio el referido ex-
pediente 1.U. 296/02, € estado constructivo de la
actuacion, seguin se apreciaen lasfotosanexasal in-
forme técnico de fecha 27 de mayo de 2002 obran-
te en este expediente, consistia en la realizacion de
vivienda unifamiliar de una plantade 100 m2, cons-
tando en €l referido informe técnico que “no se en-
cuentraterminada, afaltade concluir laazoteadela
edificacion”.

Enlasfotos que se adjuntan alaDiligenciade Pre-
cinto de fecha 19 de febrero de 2003 se comprueba
gue las obras continuaban en e mismo estado edifi-
catorio.

Confecha3 demayo de 2004 seinformé delarea
lizacion de la 12 Revision del Precinto el dia 29 de
abril de 2004, en cuyo anexo fotografico se aprecia
la continuacion de las obras mediante larealizacion
del cerramiento con fébricadebloquesen lapartetra-
seradelaplantaatadelaedificaciony su cubricion
con placasamodo de cobertizo, el mismo aspecto se
observa en € anexo fotografico de fecha 5 de agos-
to de 2004.

Por Resolucién n° 1.972/2004, de 28 de mayo, de
laConsgjera-Delegadade Politica Territoria, Plan In-
sular y Medio Ambiente del Cabildo Insular de Lan-
zarote seresolvi6 “denegar lacalificacion territorial
paralegalizacion de unaviviendaen unafincasituada

en la calle Campoamor, 134, Argana Alta, término
municipal deArrecife, solicitadapor D. Kagusin Ka-
tetue’.

Se presenta con fecha 6 de septiembre de 2005 por
d Sr. Catetue escrito de alegaciones ad que se adjuntan
documentosreferidos alaedificacion, en especia €
Certificado del Secretario General del Ayuntamien-
to de Arrecife relativo a informe del Técnico Mu-
nicipal, sin fecha, que en relacién con lasolicitud de
D. Cagussin Catetue por laque solicita certificacion
de que el inmueble de una planta situado en Cam-
poamor, 134, fueterminado de construir hace masde
cuatro afios, informao: “ Que segun informe de la Ofi-
cinaTécnicadicho inmuebl e fue terminado de cons-
truir hace mas de cuatro afios”.

Girada visita de inspeccién, € pasado dia 28, al
lugar de ubicacion la edificacion objeto de este ex-
pediente 1U.296/03 por € técnico que suscribe, secom-
probo que se ha seguido construyendo realizando el
cerramiento, forjado y tabiqueriadelaplantaprimera
y lacgjade escaleray unahabitacion en laplanta se-
gunda o azotea de la edificacion, asi como lainsta-
lacién de una puerta de acceso en laplanta baja, ob-
teniendo lasimagenes dd estado real delaedificacion,
objeto de este expediente |.U. 296/02, que se adjun-
tan.

Por lo anteriormente expuesto, se constata que
las obras estuvieron paralizadas desde lafechadeins
peccion (15.5.02) a la del precinto (19.2.03) y se
continuaron antes de la 12 revision de precinto
(25.2.03), hasta la fecha de la visita de inspeccion
(28.9.05), realizando la primera planta, con una su-
perficie de 100 m2, y en lasegunda la edificacion de
una superficie de 34,26 m2, que seglin se apreciaen
las imagenes obtenidas el pasado dia 28, aunque se
haya pintado parte de sus paramentos exteriores, no
seencuentraterminada, careciendo de carpinteriaen
los huecos de ventanas, €l interior se aprecio sin re-
vestir y al igual que &l paramento exterior trasero.

VALORACION.

2Superficieconstruidaedificio en plantabagja: 100
me.

Superficie construida edificio en planta primera:
100 m2,

Superficie construida edificio en planta primera:
34,26 m2.

Superficie total construida edificio: 234,26 m2.
Normativade aplicacion enlavaloracion: “ Tabla

de Baremos orientativos paralaestimacion de honorarios
dd ano 2005 del Colegio deArquitectosde Canarias’.
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Edificacion.-

Coste del prototipo medio provincial: Cp = 453 €/m?,

Coste unitario orientativo: Co=Cpx ZxMxUrxQxP.

Coeficiente zonal (£ )=1,05

Coeficiente moderador (M ) = 1,05.
Coeficiente de uso y tipologia { Ur ) = 1,15.
Coeficiente de calidad ( Q )= 0,95.
Coeficiente de ponderacion ( P ) = 1,00.

Co=453x 1,05 x 1,05 x 1,15 x 0,95 x 1,00 = 545,63 €/m”,

Estimacién del presupuesto de ejecucion material: P = Co x S x Cc xEe.

Superficie construida (S) = 234,26 m’.
Coeficiente de complejidad ( Cc ) = 0,80.
Estado de ejecucion ( Ee ) = 76%.

Valoracion = 545,63 x 234,26 x 0,80 x 0,76 = 77,714.12 €

77.714,12 €.

e ——

Importe Valoracion Edificacion

La valoracion estimada de la actuacion denun-
ciada asciende a la cantidad de: setenta 'y siete mil
setecientos catorce euros con doce céntimos (77.714,12
euros).”

v

Con fecha 21 de noviembre de 2005, € Instruc-
tor formula Propuesta de Resolucion proponiendo:
1.- Laimposicion a expedientado de unasancion de
treinta mil (30.000) euros por la comision de lare-
feridainfraccion; 2.- Ordenar €l restablecimiento del
orden juridico infringido a estado anterior ala co-
mision de la infraccion, mediante la demolicion de
las obras de construccion de la edificacion destina
daavivienday, atal efecto requerir a expedienta-
do para que en el plazo de un mes, presente el co-
rrespondiente Proyecto de demalicion, como primer
trdmite de gjecucion voluntaria de lo ordenado, ad-
virtiéndole que el incumplimiento de tal requeri-
miento, daralugar mientras dure alaimposicion de
hasta doce multas coercitivas por plazos de un mes
eimporte minimo de 601,01 euros. Advertir que, en
todo caso, transcurrido e plazo de cumplimiento vo-
luntario derivado de la Ultima multa coercitiva im-
puesta sin que se cumplimentase el antedicho
requerimiento, esta Administracion ejecutara subsi-
diariamente la orden de reposicion, con cargo al in-
fractor, conforme a lo dispuesto en los articulos 95

y siguientesde laL ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de lasAdministraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun, mo-
dificada por laLey 4/1999. 3.- Notificar la presente
Propuesta de Resolucién al expedientado.

Dicha Propuesta de Resolucion fue debidamente
notificada a propio expedientado, D. Cagussin Ca-
tetue (X-2030717-R), el 7 de diciembre de 2005.

\Y

Con fecha 22 de diciembre de 2005, en €l registro
de entrada de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbanoy Natural, se presenta escrito por Diia. Pau-
laLago Correa, en nombrey representacion de D.
Cagussin Catetue, segun acredita con autorizacion
gue adjuntaal citado escrito, solicitando copiasim-
ple del expediente completo.

De conformidad con |o solicitado, mediante es-
crito de fecha 28 de diciembre del mismo afio, se
remite copia del expediente interesado.

VI
Con fecha 26 de diciembre de 2005, en las ofi-

cinas de Correos de Arrecife (Lanzarote), y poste-
rior entrada en la Agencia de Proteccion del Me-
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dio Urbano y Natural, registro de entrada el 29 de
diciembre de 2005, se presenta escrito de alegaciones
alaPropuesta de Resolucién por Dfia. Paula Lago
Correa, actuando igualmente en nombre y repre-
sentacion de D. Cagussin Catetue, en el que se ha-
ce constar, en sintesis, lo siguiente:

a) Alega la prescripcion de la infraccion, dado
gue las abras estaban finalizadas desde antes del afio
2000, tal como acredita con los certificados del
Ayuntamiento, asi como €l certificado de seguridad
y solidez, aportados como documentos 1 a 3.

b) Que ha actuado en todo momento, llevado por
el estado de necesidad de proveer a su familia de
una vivienda digna. Que considera contrario al
principio deigualdad, que sea castigado por unanor-
mativa, gue permite a otros ciudadanos en idénti-
cas circunstancias gozar de su vivienda, sin que su
actitud sea sometida a examen.

Solicitase declare prescritalainfracciony lavul-
neracion del principio de igualdad, el archivo del
expediente, y que subsidiariamente searebajadala
sancién al minimo legal, esto es, seismil diez euros
con trece céntimos (6.010,13 euros).

Otrosi, propone la practica de prueba: docu-
mental, para que se tengan por definitivamente
aportados |os documentos que acompafian al pre-
sente escrito de alegaciones. Mas documental: con-
sistentes en certificados de empadronamiento de D.
Cagussin Catetue y su familia, acreditativos de la
antigliedad de la construccion y su ocupacion. Tes-
tifical del Arquitecto D. Pedro José Graciante-
paraluceta de Zérate.

Aportalos documentos siguientes:

- Autorizacion de D. Cagussin Catetue a Dfia. Pau-
laLago Correa, pararedizar en su nombre cualesquiera
gestiones y actuaciones en el expediente.

- Fotocopiadel permiso deresidenciadeD. Ca-
gussin Catetue.

- Certificado del Sr. Secretario del Excmo. Ayun-
tamiento de Arrecife, de fecha 9 de enero de 2004,
transcribiendo literalmente: “ Que el técnico muni-
cipal de esta Corporacion en relacion con la soli-
citud de D. Cagussin Catetue, por lague solicitacer-
tificacion de que el inmueble de una plantasituado
en Campoamor, 134, fue terminada de construir ha-
ce maés de cuatro anos, tengo el honor deinformar:
gue segun informe de la oficina técnica dicho in-
mueble fue terminado de construir hace mas de
cuatro anos’.

- Certificado del Sr. Secretario Accidental del
Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, de fecha 26 de
noviembre de 2004, transcribiendo literalmente:

“Que el técnico municipal de esta Corporacion en
relacion con la solicitud de D. Cagussin Catetue,
por laque solicitacertificacién de que el inmueble
de una planta situado en Campoamor, 134, fueter-
minada de construir hace mas de cuatro afios, ten-
go €l honor de informar: que segiin informe de la
oficinatécnicadicho inmueble fue terminado de cons-
truir hace mas de cuatro afios”.

- Certificado de seguridad y solidez, extendido
por el Arquitecto técnico D. Pedro José Gracian-
teparaluceta Gonzél ez de Zarate, de fecha 20 de no-
viembre de 2003, donde dice: “Laviviendasitaen
Campoamor, 134, Arrecife-Lanzarote, poseeladis-
tribucion actual (cuyos planos se adjuntan), salvo
vicios ocultos retne las condiciones de seguridad
y solidez parala utilizacién como vivienda.” Acom-
pafado de distintos planos.

HECHOS PROBADOS

Deladocumentacién obrante en el presente ex-
pediente adminigtrativo, asi como delas pruebas prac-
ticadas, en su caso, se derivan |os siguientes hechos
probados:

1.- Se han realizado obras consistentes en la
construccion de una edificacion destinada a vi-
vienda, sitas en €l lugar denominado ArganaAlta,
del término municipal deArrecife de Lanzarote, en
suelo clasificado como suel o rastico de proteccion
devalor natural ecoldgico (El JableC 1.2), sinlos
preceptivostitul os habilitantes para su g ecucion (ca
lificacion territorial y licencia urbanistica), exigi-
bles conforme alo dispuesto enlosarticulos 27, 166
y 170 del Texto Refundido de las Leyes de Orde-
nacién del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Le-
gislativo 1/2000, de 8 de mayo.

2.- Delamencionadainfraccion se considerares-
ponsable directo, atitulo de promotor, aD. Cagussin
Catetue, y no como erréneamente se le ha identi-
ficado durante el procedimiento, D. Kagussin Ca-
tetue, en base alo estipulado en el articulo 189 del
mentado Texto Refundido.

3.- Se ha denegado calificacion territorial para
las obras de “ L egalizacion de una finca situada en
la calle Campoamor, 134, ArganaAlta, del térmi-
no municipal de Arrecife, solicitada por Kagussin
Catetue, en virtud de resolucion del Excmo. Cabildo
Insular de Lanzarote n® 1972/04, expediente ad-
ministrativo n° 369/03.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

El Director Ejecutivo de la Agencia de Protec-
cion del Medio Urbano y Natural es competente pa-
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raresolver el presente procedimiento sancionador,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos
190.1.c).3 y 229 del precitado Decreto Legislati-
vo 1/2000, de 8 de mayo, en relacién con € articulo
19 del Decreto 189/2001, de 15 de octubre, por el
gue se aprueban los Estatutos de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural.

L as al egaciones presentadas, no motivan en mo-
do alguno, el archivo del expediente sancionador,
ni desvirtla la acusacion realizada, ni el funda-
mento de imputacion, toda vez que:

a) La infraccién cometida consiste en la cons-
truccion de una edificacion destinada a vivienda,
sita en el lugar denominado Argana Alta, del tér-
mino municipal de Arrecife de Lanzarote, sin los
preceptivos titulos habilitantes exigidos para su
gecucion en el Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio de Canariasy de Espa-
cios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo. Y laapreciacion
de la presunta comisién de unainfraccién al cita-
do Texto Refundido, dardlugar semprealaincoacion,
instruccién y resolucion del correspondiente pro-
cedimiento sancionador, sean o no legalizableslas
obras, actos, actividades 0 usos objeto de éste (art®.
177.2 dd citado Texto Refundido), con independencia
en su caso, de haber paralizado la ejecucion delas
obras en curso suspendidas.

b) En cuanto ala prescripcién de lainfraccion,
alegada por el expedientado, y considerando €l in-
forme emitido al respecto por Técnico Inspector (fun-
cionario) adscrito aestaAgenciade Proteccion del
Medio Urbano y Natural, de fecha 15 de mayo de
2002, por el que seinicid el presente expediente,
manifestando que “ el estado constructivo delaac-
tuacion, segun se aprecia en las fotos anexas, con-
sistiaen larealizacion de vivienda familiar de una
plantade 100 m?2, constatando en € referido informe
técnico que “ no se encuentraterminada, faltade con-
cluir laazoteadelaedificacion”, extremo sobre €l
gue se haratificado en posterior informe de fecha
13 de octubre del pasado afio, donde nuevamente
constata que las obras de la citada edificacion no
habian concluido, quedando dicha continuidad acre-
ditada asimismo, al sefialar que “las citadas obras
estuvieron paralizadas desde |afecha de inspeccion
(15.5.02), aladd precinto (19.2.03), y se continuaron
antes de la 1@ revision de precinto (25.2.03), has-
ta la fecha de la visita de inspeccion (28.9.05),
realizando laprimeraplanta, con unasuperficie de
100 m2, y en la segunda la edificacién de una su-
perficie de 34,26 m2, que seguin se aprecia en las
imégenes obtenidas el pasado dia 28, aunque no se

haya pintado parte de sus paramentos exteriores, no
se encuentra terminada, careciendo de carpinteria
en los huecos de ventanas, €l interior seaprecid sin
revestir y al igual que el paramento exterior trase-
ro”, quedando dicha continuidad acreditada en la
fechas citadas, siendo de destacar que efectiva-
mente el estado constructivo de dicha edificacion
haido avanzando, hasta el punto que, se hallega-
do alevantar una segunda planta, tal como queda
constatado en la visita de inspeccién girada por el
servicio deinspeccion delaAgencia, el pasado dia
28 de octubre de 2005, habiéndose obtenido iméa-
genesdel estado real dela edificacion mediante ane-
xo fotogréfico que obraen el propio expediente. Por
lo expuesto, se concluye que desde el 27 de mayo
de 2002, queda probada que la edificacién de una
planta no se encontraba terminada (pues la azotea
se encontraba sin concluir), que después de un | ap-
sus de tiempo de paralizacién delas mismas, seini-
cianuevamente el proceso constructivo, hastalle-
gar la edificacion a modificar sustancialmente su
estructura'y volumen, con la g ecucién de una se-
gunda planta, gue a fecha 28 de octubre de 2005,
estaba sin terminar, por |o que no resulta aplicable
al presente caso, €l instituto de la prescripcion ale-
gado, yaque setomaracomo diainicial parael com-
puto del plazo de prescripcién de la infraccion el
dela*“total terminacion de las obras’ (art°. 201.1,
parrafo 2° del citado Texto Refundido), y no cons-
taprobado en el expediente dicha prescripcién, cu-
yacarga, en todo caso, corresponde a que lainvoca
(SSTS27-05-1998; 24.12.96 y 8.7.96). Pero, ento-
do caso, el “diesaquo” deiniciacion del plazo de
prescripcion ante una actividad ilegal continuada
hadefijarse, no, en el momento en que hubiese de-
bido incoarse el procedimiento sancionador, o des-
de la existencia de sighos externos de las obras, si
no en el momento en que se deja de realizar tales
obras, es decir, desde el momento delaterminacion
de las mismas (SSTS de 31 de enero de 2001, RJ
3666; de 28 de septiembre de 2002, RJ9248; de 10
de octubre de 1988, RJ 7461). Es de destacar, que
el plazo paraconsiderar una*“ obraestatotal y com-
pletamente terminada “ sdlo empieza a computar-
se cuando laobraen su conjunto estd completamente
terminada, sin que por tanto pueda entenderse que
tal lapso temporal pueda beneficiar a las distintas
partes de laobra, segin su fecha (SSTSde 5 defe-
brero, 12 de marzo, 16 dejulio y 16 de octubre de
1990, entre otras).

a) No resulta aplicable en el caso que nos ocu-
pa, laconsideracion delainfraccién como leve, co-
mo pretende el expedientado, con el fin de que se
rebaje el importe de lamultaa minimo, dado que
lainfraccion imputada es grave, y la sancién para
este tipo, seguin lo previsto en el articulo 203.1.b)
del citado Texto Refundido, serd sancionadacon mul-
tade 6.010,13 a 150.253,03 euros, graduandose la
sancion en funcion delas circunstancias modificativas
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de laresponsabilidad, en |os términos expresados
en el articulo 196 del mismo texto legal, fijandose
en el presente caso, una multa por una cuantia en
lamitad inferior delacorrespondiente escala, y una
vez ponderada la incidencia de dichas circunstan-
cias, con lavaloracién global de lainfraccién, pa-
rael presente caso procederiaimponer unasancién
por importe ascendente atreintamil (30.000) euros.

b) No tiene relevancia en el presente expedien-
te sancionador, lo manifestado por el expedienta-
do que “... en idéntica situacion se encuentran to-
dosy cadaunos delosvednosdelazona, y queresulta
contrario al principio deigualdad ...”, por cuanto
que ello no determina que el suelo donde se ubica
laedificacion denunciada sea de hecho urbano y que,
por ello, pueda ser sometido a proceso edificato-
rio, sino que, por el contrario, dado que €l articu-
lo 50 del citado Texto Legal (TRLOTC) establece
como requisito paraser considerado como suelo ur-
bano el que el Planeamiento General lo incluya
expresamente, mediante su clasificacion, y tam-
poco cabeinvocar el principio deigualdad, por en-
tender reiteradajurisprudenciaqueel trato igual so-
lo es posible exigirlo dentro de la legalidad.

¢) En cuanto alas pruebas propuestas por €l ex-
pedientado, significar que, independientemente que
no nos encontramos en la fase procedimental para
acordar la practica de la misma, se ha de sehalar
que alavista de lo fundamentado en la Propuesta
de Resolucion, ha quedado acreditadalainnecesa-
riedad delamisma, por cuanto que delosdatos obran-
tesen € expediente, debe entenderse que dichas obras
alafechadeladenunciano estaban concluidas pa-
raque lavivienda cumpla con las necesarias y le-
gales condiciones de habitabilidad, por ello, tam-
poco se estima por este Organo la realizacion de
actuaciones complementarias, todavez quela prac-
tica de la misma no desvirtuarialos hechos que se
imputan, es decir, la realizacion de obras de cons-
truccion de una edificacion destinada a vivienda,
sin los preceptivos titul os habilitantes para su g e-
cucion (calificacion territorial y licencia urbanis-
tica).

L os indicados hechos probados son constituti-
vos de una infraccién tipificada como grave en €l
articulo 202.3.b) del Texto Refundido delasLeyes
de Ordenacion del Territorio de Canariasy de Es-
pacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto
Legiglativo 1/2000, de 8 de mayo, en cuanto que
supone la realizacion de actos y actividades de
transformacion del suelo mediante larealizacion de
obras, construcciones, edificaciones o instalacio-
nes sin la cobertura formal de la o las aprobacio-

nes, calificacionesterritoriales, autorizaciones, li-
cenciasy ordenes de gjecucion preceptivas o con-
traviniendo las condiciones de las otorgadas.

El articulo 203.1.b) del citado Texto Refundido,
dispone que lareferidainfraccion sera sancionada
con multa de 6.010,13 a 150.253,03 euros.

v

Se aprecian en € presente caso las siguientescir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad:

- Como atenuantes, y siguiendo un criterio fle-
xible en su aplicacién, se aprecia de oficio lacir-
cunstanciaprevistaen el articulo 198.a) del citado
texto legal “la ausencia de intencién de causar un
dafio tan grave alos intereses publicos o privados
afectados’.

- Como circunstancias mixtas, se aprecia como
atenuante, laprevistaen el articulo 199.a) del men-
cionado Texto Refundido, en cuanto del expedien-
te, no se aprecia que exista un grado de conocimiento
delanormativalegal y delasreglastécnicasde obli-
gatoriaobservanciapor razon del oficio, profesion
o actividad habitual.

Ponderando laincidencia de dichas circunstan-
cias en la valoracién de las obras denunciadas, y
delaentidad global de lainfraccién, de conformi-
dad con el articulo 196 del Texto Refundido delas
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canariasy
de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, es ajus-
tado imponer a D. Cagussin Catetue una sancién
por cuantia de treinta mil (30.000) euros.

\%

Deconformidad con o previsto en € articulo 188.2,
en relacion con el articulo 179 del citado Texto
Legal, en ninguin caso podralaAdministracion de-
jar de adoptar las medidas dirigidas a reponer los
bienes afectados a estado anterior alacomision de
lainfraccion, incluidalademolicion. Espor elo que,
habiéndose denegado |a legalizacion de las obras
de construccion de edificacion destinada a vivien-
da, segin consta en el expediente mediante reso-
lucion del Excmo. Cabildo Insular de Lanzarote n®
1972/04, de 28 de mayo, procede ordenar €l resta-
blecimiento del orden juridico perturbado de las co-
sasal estado anterior alacomision delainfraccion,
mediante la demolicion de las obras en cuestion y,
atal efecto, requerir a expedientado paraqueel pla-
zo de un mes presente, ante la Agencia de Protec-
cion del Medio Urbanoy Natural, € correspondiente
proyecto de demolicién, como primer tramitedela
€jecucion voluntaria de lo ordenado, advirtiéndo-
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le que el incumplimiento detal requerimiento, da-
ralugar, mientras dure, alaimposicion de hastado-
ce sucesivas multas coercitivas por plazos de un mes
e importe minimo de 601,01 euros. Advertir que,
en todo caso, transcurrido el plazo de cumplimiento
voluntario derivado de la Gltima multa coercitiva
impuesta, sin gue se cumplimentase el antedicho
requerimiento, esta Administracion e ecutara sub-
sidiariamente la orden de reposicién, con cargo al
infractor, conforme alo dispuesto en los articulos
95y dguientesdelal ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones PU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999.

\

El articulo 182 del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de las L eyes de Ordenacion del Territorio
de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
dispone que si el responsable o responsables de la
alteracion delarealidad repusieran éstapor si mis-
mos a su estado anterior, en los términos dispues-
tos por laAdministracién, tendran derecho alare-
duccidn en un setentay cinco por ciento delamulta
que pudieraimponerse o, en su caso, a la devolu-
cion del importe correspondiente de la que ya hu-
bieran satisfecho.

VIl

Han sido abservadosy cumplimentadostodoslos
requisitos de procedimiento establecidosen laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, y €l Reglamento para
el gjercicio de la potestad sancionadora, aprobado
por Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto.

Visto el expediente administrativo, informes
emitidos, disposiciones citadasy deméas normasde
general y concordante aplicacion, y, habiéndose
observado todas las prescripciones legales,

RESUELVO:

Primero.- Imponer aD. Cagussin Catetue lamul-
tadetreintamil (30.000) euros, como responsabledi-
recto, atitulo de promotor, de una infraccion admi-
nistrativa consistente en la construccién de una
vivienda, sitaen € lugar denominado Argana Alta,
del término municipal de Arrecife de Lanzarote, en
suelo clasificado como suelo rustico de proteccién
de valor natural ecolégico (El Jable C 1.2), sin los
titul os habilitantes necesarios para su gjecucion (ca-
lificacion territoria y licencia urbanistica), sancio-
nadaen € articulo 203.1.b) del mencionado Texto Re-
fundido delas L eyesde Ordenacion del Territorio de
Canariasy de Espacios Naturales de Canarias.

Segundo.- Ordenar el restabl ecimiento del orden
juridico perturbado de las cosas a estado anterior
alacomision de lainfraccion, mediante la demo-
licién de las obras de construccion dela edificacion
destinada avivienday, atal efecto, requerir al ex-
pedientado para que el plazo de un mes presente,
antelaAgenciade Proteccion del Medio Urbanoy
Natural, el correspondiente proyecto de demoli-
cion, como primer trdmite de la g/ecucion volun-
taria de lo ordenado, advirtiéndole que el incum-
plimiento detal requerimiento, daralugar, mientras
dure, alaimposicion de hasta doce sucesivas mul -
tas coercitivas por plazos de un mes e importe mi-
nimo de 601,01 euros.

Tercero.- Notificar lapresente Resolucion al in-
fractor y demas interesados.

Sele comunicaque el cumplimiento delasobli-
gaciones econémicas se hara efectivo en el tiem-
poy formaque se establezcaen lanotificacion que
le remitirala Consgjeria de Economiay Hacienda
a este fin, una vez sea firme la resolucién en via
administrativa, de conformidad con o establecido
en la Resolucién de 13 de agosto de 2002, por la
gue se dapublicidad ala suscripcion del Convenio
entre la Consegjeria de Economia, Hacienday Co-
mercio del Gobierno de Canariasy la Agenciade
Proteccion del Medio Urbanoy Natural, paralapres-
tacién del servicio de gestion de cobro de los in-
gresos de derecho publico propios de la Agencia,
tanto en periodo voluntario como en via gjecutiva.

Contra el presente acto cabe interponer recurso
de alzada ante el Excmo. Sr. Consegjero de Medio
Ambientey Ordenacion Territorial, en el plazo de
un mes, a partir del diasiguiente al de su notifica-
cion, sin perjuicio de cualquier otro que estime
procedente en Derecho.”

Remitir lapresente Resolucién al Servicio de Pu-
blicaciones e Informacion del Gobierno de Cana-
rias y a correspondiente Ayuntamiento, para su
insercion en el tablon de edictos.

Las Palmas de Gran Canaria, a2 de febrero de
2006.- El Director Ejecutivo, Pedro Gomez Jimé-
nez.

Consgjeria de Sanidad

499 Secretaria General Técnica.- Anuncio de 6
de febrero de 2006, relativo a notificacion a
Dfa. Esther Suarez Borquey a Diia. Maria
Dolores Alcaraz Garcia dela Orden de 4 de
noviembre de 2005, por la que se resuelven
los recur sos de alzada inter puestos por Diia.
Odalys Almarales Alvarez y otros.



