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Ayuntamiento de Santa Cruz
deTenerife

4452 ANUNCIO de 9 de noviembre de 2005, relativo
ala aprobacion definitiva ddl Estudio de Deta-
[ledela Manzana 8, dela UA-1 dd area Cues-
ta Piedra 2, en € &mbito Salud Perd (SP-5).

El Excmo. Ayuntamiento Pleno, en sesion ordinaria
celebrada el dia 22 de julio de 2005, adopto, entre
otros, €l siguiente acuerdo:

Visto el expedienterelativo al Estudio de Detalle
delaManzana 8, delaUA-1 del &rea Cuesta Piedra
2, en € ambito Salud Pert (SP-5), promovido por la
Junta de Compensacion de lareferida UA-1, son de
apreciar los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Sr. Consgjero Director de la Geren-
ciaMunicipa de Urbanismo, con fecha 15 de abril
de 2005, acordd aprobar inicialmente € citado ins-
trumento de planeamiento urbanistico, someterlo a
informacién pablica, y notificar € acuerdo alospro-
pietarios de terrenos incluidos en el ambito territo-
rial del Estudio de Detalle.

Segundo.- El expediente se someti6 ainformacion
publicadurante un plazo de veinte dias, mediante anun-
cioen el Boletin Oficial delaProvincian® 81, defe-
cha 20 de mayo de 2005, y en €l periddico El Diade
fecha11 demayo de 2005. Asmismo, €l citado acuer-
do fue natificado individualmente alos propietarios
de terrenos incluidos dentro del &mbito del Estudio
de Detalle.

Tercero.- Durante e plazo de informacion publi-
ca se presentan dos escritos de alegaciones. El pri-
mero de ellos, de fecha 3 de junio del afio en curso,
se presenta por la Junta de Compensacion promoto-
radel Estudio de Detalle, escrito en €l que se tras-
cribe un informe emitido por los arquitectos redac-
tores del aludido instrumento de planeamiento de
desarrollo que, entre otras consideraciones relativas
alaeventua inclusién del inmueble “Vitabana’ en
e Catdlogo de Proteccion del Patrimonio Arquitec-
ténico y Urbano, destacan las siguientes:

“La propuesta de mantenimiento del edificio Vi-
tabana supondria una reduccién de la edificabilidad
de la parcela salvo que se aumentaran sensiblemen-
te las alturas maximas permitidas, 1o que empeora-
rialas condiciones de vistas de las parcel as situadas
detréas de lamanzana 8 e iria en contra del objetivo
principal del recientemente aprobado Estudio de
Detalle.

En caso de optarse por mantener el edificio Vita-
bana se producian las siguientes dificultadesen latra-
mitacion del expediente:

- No podriaaprobarse definitivamente e citado Es-
tudio de Detalle. Igualmente seriadificil el desarro-
Iloy gjecucion del Proyecto de Compensacion apro-
bado con fecha ...

- Seria necesario acometer, o bien una modifica-
cion del catdlogo de edificios a proteger através de
unaModificacion Puntual del PGOU de 1992 quere-
sultariadedificil justificacion antelaC.O.T.M.A.C.,
o bien unamodificacion del catdlogo delaRevisién
del Plan General paraincluirlo en el documento de
aprobacion definitiva, lo cual también presenta una
evidente dificultad. En ambos casos, una vez apro-
bada definitivamente la modificacion del catélogo,
seria necesario redactar un nuevo Estudio de Deta-
Ile. Todo ello supondriaun aumento delos plazosde
tramitacion y aprobacién no inferior aun afio.”

En estalinea, laentidad urbanisticade gestion ma-
nifiesta que “el cambio de las condiciones urbanis-
ticas produciria dilaciones y perjuicios claros a los
propietarios integrados en laJuntay alapropiaciu-
dad, en € sentido de que la gjecucién de las previ-
siones urbanisticas se complicarian, en particular las
previstas en el convenio y en el plan o proyecto de
regeneracion o saneamiento del barrio CuestaPiedra’.

En &l segundo escrito de alegaciones, presentado
por los Sres. D. José Enrique, D. Domingo Félix y
D. Carlos Domingo Saenz Pisaca con fecha 7 de ju-
nio de 2005, se sostiene que e Excmo. “Ayunta
miento de Santa Cruz de Tenerife deberd adoptar las
medidas protectoras del edificio Vitabanade preten-
der su destruccién el Estudio de Detalle aprobado”.

Cuarto.- El Servicio de Planeamiento y Gestion,
con fecha 23 de junio de 2005, informa que:

“El Edificio VITABANA no se encuentra incluido
en d vigente Catalogo Municipal de patrimonioy no
hasido incluido en ninguno delos nivelesde proteccion
gue se contemplan en el vigente Plan General de Or-
denacion Urbana de 1992 (PGOU-92).

En e afio 2003 se realiz6 una M odificacién Pun-
tual del PGOU-92 en el &reade CuestaPiedra. En es-
ta Modificacion Puntual se manteniala misma con-
sideracion de no catalogacion del Edificio VITABANA
gue recogiael PGOU-92. En € periodo deinforma-
cién publicade estaModificacion Puntual no se pre-
sento a egacion al guna pidiendo que se catal ogara el
edificio VITABANA. Esta Modificacién Puntual del
PGOU-92 fue aprobada definitivamente.

El Catdogo Municipa de Petrimonio Arquitectonico
hasido revisado en el afio 2004, con motivo delare-
daccion de laRevision del Plan General de Ordena:
cion de 1992. En esta Revision del Catdlogo Muni-
cipal, redlizadapor un equipo externo de Historiadores
y Arquitectos, tampoco se consideré lainclusién del
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edificio VITABANA como edificio que mereciera al-
gun tipo de proteccion.

La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun-
tamiento de Santa Cruz de Tenerife tiene en marcha
unaoperacion de interés general fijadapor el vigen-
te Plan General de Ordenacién Urbana que consiste
enlaregeneraciony reposicion dela“Barriadadela
Cuesta Piedra’, para atender a una situacién de in-
salubridad, inseguridad y hacinamiento que padece
esta zona, operacion gque supone la demalicion total
de las actuales edificaciones y la construccién de
nuevasviviendas, 244 en proceso de construccidn en
laactualidad, paramejorar lacalidad deviday € en-
torno urbano de la zona, con una superficie adecua-
daalas distintas necesidades familiares y de acuer-
do alosestandares previstos en lalegislacion vigente.

Para que estainiciativa fuera posible se formali-
z6 un Convenio con la Juntade Compensacion dela
UA-01 €l 15 denoviembre de 2002 con €l fin de que
estos propietarios permitieran la utilizacion de suste-
rrenos para el programa de reposicion de viviendas,
con fines distintos a lo establecido por €l planea
miento. Los propietariosdel suelo hanfacilitado ala
administracion el uso del suelo paralaconstruccion
de las viviendas de reposicion.

Lapuestaen consideracion delacatal ogacién del
edificio VITABANA obligaria a una modificacién de
algunos parametros urbanisticos del ambito de la
unidad, modificacion que en el momento actual so-
lo seriaposible en € marco delaRevisién del PGOU-
92, en base alacual habria que esperar ala aproba-
cion definitivade laRevision parapoder volver atramitar
d Estudio de DetdledelaM8. Edtasituacién supondria
unincumplimiento del Convenio suscrito en el 2002
parael Desarrollo del Programade Reposicion de Vi-
viendas de“ Cuesta Piedra” y que con toda probabi-
lidad paralizariael proceso de reposicion de vivien-
das que se acomete en la actualidad.

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta que la
Reposicion de Viviendas de Cuesta Piedraes unaac-
tuacion de Interés General, este Servicio informa
gue no considera necesario ni conveniente lainclu-
sién en el Catdlogo Municipal de Patrimonio Arqui-
tectonico del edificio VITABANA.

CONCLUSION SOBRE LASALEGACIONES PRESEN-
TADAS
Se concluye:

1.- Estimar la alegacién presentada por la Junta
de Compensacion de la UA-01.

2. - Desegtimar lad egacion presentadapor los Sres.
Séez Pisaca.”

Sexto.- Con fecha 11 de julio de 2005 el Equipo
Redactor delarevison del Plan Genera de Ordenacion
emiteinformerelativo alaeventual catalogacion del
edificio Vitabana en el que se expresa que:

El inmuebledd afio 1935 de José Enrique Marrero
Regalado cuenta con una fachada acristalada de es-
tilo racionalista industrial. Hay que decir que ya
constan numerosos el ementos catalogados de Marrero
en Santa Cruz que garantizan la preservacion de su
extensa obra.

Es palpable que no ha existido el deber de con-
servacion de sus propietarios por 1o que presentaun
estado de abandono con aspecto ruinoso.

El inmueble esta incluido en una Unidad de Ac-
tuacion, encontrandose en laparcelaresultante, don-
de sevan amaterializar |os aprovechamientos delos
propietarios, constituidos en Junta de Compensacion
y tras Convenio Urbanistico suscrito con el Ayunta-
miento, se va a permitir sobre el resto del suelo de
la Unidad parte de la reposicion de viviendas de
Cuesta Piedra, tratdndose de un proyecto de interés
general.

Por todo ello, seconcluye enladecision deNo In-
cluir como elemento a Catalogar €l mencionado in-
mueble.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Lasalin vigentes normas urbanisticas del
PGOU de 1992 de Santa Cruz de Tenerife no con-
templan, entrelos criterios general es que determinan
lainclusion de un concreto bien en el Catdlogo Mu-
nicipal, valoresque en & presente supuesto hagan del
edificio“Vitaband’ uninmueble merecedor de especia
proteccion.

A mayor abundamiento, convienerecordar queel
Tribunal Supremo (entre otras, STS de 15 de octu-
bre de 1986) afirma que lainclusion de edificios en
catdlogos y, dentro de éstos, en un determinado ni-
vel de proteccion es una “ materia en la que hay re-
conocer aaguélla(laAdministracién) unarazonable
discrecionalidad técnica’, que en modo alguno pue-
de ser sustituida por las subjetivas apreciaciones del
recurrente.

Segundo.- A tenor del articulo 140.5 del Reglamento
de Planeamiento Urbanistico, la Corporacién Muni-
cipal competente, en vistadel resultado de lainfor-
macion publica, aprobara definitivamente los estu-
diosde detalle con las modificaciones que procedieren.

Tercero.- Conforme dispone €l articulo 140.6 del
Reglamento de Planeamiento Urbanidtico, laCorporacion
Municipal ordenara publicar €l acuerdo de aproba-
cion definitivaen el Boletin Oficial delaProvincia.
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Cuarto.- En virtud del articulo 44.2 del Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por € gue se
aprueba e Texto Refundido de las Leyes de Orde-
nacioén del Territorio de Canariasy de Espacios Na
turales de Canarias, los instrumentos de ordenacion
urbanistica entrardn en vigor con la publicacion de
los acuerdos de su aprobacién definitivaen el Bole-
tin Oficia de Canarias.

La Comisién de Urbanismo dictaminé elevar €l
presente expediente al Excmo. Ayuntamiento Pleno,
alos efectos de que acuerde:

1) Estimar laal egacion presentada por laJuntade
Compensacion delaUA-1 del &reaCuestaPiedra 2,
en el ambito Salud Pert (SP-5).

2) Desestimar laal egacién formuladapor los Sres.
D. José Enrigue, D. Domingo Félix y D. Carlos Do-
mingo Saenz Pisaca

3) Aprabar definitivamente el Estudio de Detalle
delaManzana8 del areadereparto CuestaPiedra?2,
en e ambito Salud Pert (SP-5), promovido por laJun-
tade Compensacion dela UA-1.

4) Publicar € acuerdo de aprobacién definitivaen
el Boletin Oficia delaProvinciay en el Boletin Ofi-
cial de Canarias, publicacién que correrdacargo de
los interesados.

5) Notificar el presente acuerdo alos propietarios
de terrenos incluidos dentro del &mbito del Estudio
de Detalle.

Lo que se hace publico parageneral conocimien-
to significando que, contra el presente acuerdo, po-
dra interponerse recurso contencioso-administrati-
vo antelaSdadedichajurisdiccion dd Tribund Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de
Tenerife, en e plazo de dos meses, desde la publi-
cacién del presente acuerdo, de conformidad con lo
prevenido en e art®. 109 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun, y en €l art®. 46 de la Ley 29/1998, de
13 dejulio, reguladorade la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, sin perjuicio de cualquier otro recurso
gue se estime procedente.

En observanciadelo prevenido en el articulo 59.4
delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, se procede anctificar mediante el
presente anuncio alos propietarios de terrenosincluidos
en el &mbito del Estudio de Detalle, cuyo paradero
seignora.

Santa Cruz de Tenerife, a9 de noviembre de 2005.-
El Secretario Delegado, Juan Victor Reyes Delgado.

Otras Administraciones

Juzgado de I nstruccion n® 2
deLasPalmasde Gran Canaria

4453 EDICTO de 28 de noviembre de 2005, relati-
vo al fallo dela sentencia dictadaen el juicio
de faltas n° 0000264/2005.

Diia. MariaVictoriaBasanta Eiras, Secretaria Ju-
dicia del Juzgado de Instruccion n® 2 de LasPalmas
de Gran Canaria.

DOY FEY TESTIMONIO:

Queen € juicio defaltas 264/2005 se ha dictado
la presente Sentencia, que en su encabezamiento y
parte dispositiva dice:

En Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de no-
viembre de 2005.

“En LasPamasde Gran Canaria, a30 de septiembre
de 2005.

D./Dfia. Juan Carlos Velasco Béez, Magistrado-
Juez del Juzgado de Instruccion n° 2 de Las Palmas
de Gran Canaria, en nombre del Rey, habiendo vis-
toy oido enjuicio oral y publico la presente causa
dejuicio defaltas 264/2005, seguidapor unafatade
gpropiacion indebidacontraD./Diia. JuanAntonio San-
tana Tavio habiendo sido parte en la misma el Mi-
nisterio Fiscal y como denunciante Antonio Luis
Morilla Pérez.

FALLO

Que debo absolver y absuelvo de los hechos de
origen de estas actuaciones a D./Dfia. Juan Antonio
Santana Tavio con declaracion de las costas de ofi-
cio.”

Asi por estami sentencia, |o pronuncio, mando y
firmo.

Y parague conste y sirvade notificacién de Sen-
tenciaaD./Diia. Juan Antonio Santana Tavio, actudmente
en paradero desconocido, y su publicacion en el Bo-
letin Oficial de Canarias, expido la presente en Las
Palmas de Gran Canaria, a28 de noviembre de 2005.-
La Secretaria.

Juzgado de Primera Instancian® 7
de San Bartoloméde Tirajana

4454 EDICTO de 13 de enero de 2003, relativo al
fallo dela sentencia recaidaen @ procedimiento
de divorcio contencioso n°® 0000276/2002.



