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4. PRESUPUESTO MAXIMO DE LICITACION.

Grupo A: mobiliario y tabiqueria con mamparas:
noventa mil quinientos (90.500,00) euros.

Grupo B: equipamiento informético: veintiséis
mil quinientos (26.500,00) euros.

|.G.I.C. incluido.
5. OBTENCION DE LA DOCUMENTACION E INFOR-
MACION.

a) Entidad: Camara Oficia de Comercio, Indus-
triay Navegacion de Las Pamas.

b) Domicilio: calle Ledn y Castillo, 24, 12 plan-
ta

¢) Localidady cédigo postal: LasPalmas de Gran
Canaria-35004.

d) Teléfono: (928) 391045.

€) Telefax: (928) 362350.

f) Internet: webmaster@camaralp.es.

g) Fechalimite de obtencién de documentosein-

formacion: hasta el dia anterior alafinalizacion del
plazo de presentacién de ofertas.

6. PRESENTACION DE LAS OFERTAS O DE LAS SO-
LICITUDES DE PARTICIPACION.

a) Fechalimite de presentacion: las of ertas se pre-
sentaran durante los 15 dias naturales siguientesala
publicacién del anuncio de lalicitacion en e Bole-
tin Oficia de la Comunidad Auténoma, de lunes a
viernes de 8,30 a 14,00 en dias laborables.

b) Documentacidn a presentar: se encuentrarela
cionada en €l Pliego de Clausulas Administrativas.

¢) Lugar de presentacion:

Entidad: Camara Oficial de Comercio, Industria
y Navegacion de Las Palmas.

Domicilio: calle Leony Castillo, 24, 12 planta.

Locdidady codigo postal: Las Pamasde Gran Ca-
naria-35004.

Teléfono: (928) 391045.
Telefax: (928) 362350.

Internet: webmaster@camaral p.es.

d) Plazo durante el cual €l licitador estara obliga-
do a mantener su oferta: durante un plazo maximo
de 3 meses, contadosapartir delaaperturadelas pro-
posi ciones econdmicas.

7. MESA DE CONTRATACION.

a) Entidad: Camara Oficial de Comercio, Indus-
triay Navegacion de Las Pamas.

b) Domicilio: calle Leén y Cadtillo, 24, 12 plan-
ta

¢) Localidad y cadigo postal: Las Pamasde Gran
Canaria-35004.

d) Fecha: el quinto dianatural siguienteal fin del
plazo de presentacién de ofertas.

8. COMUNICACION DE LA CONTRATACION.

LaMesade Contratacion sereservalapotestad de
solicitar ampliacion de los datos o aclaracion de las
of ertas presentadas.

9. GASTOS DE ANUNCIOS.

Losgastosdel presente anuncio correran por cuen-
tadel adjudicatario.

Las Pamas de Gran Canaria, a 14 de julio de
2005.- El Secretario General, Luis Padrén Lépez.

Otros anuncios

Consgeria de Infraestructuras,
Transportesy Vivienda

2527 Ingtituto Canario de la Vivienda.- Anuncio
por el que sehacepublicala Resolucion de 27
dejunio de 2005, dd Director, sobrenatificacion
deincoacion de expediente sancionador n° S
30/05.

Ignorando el domicilio a efectos de notificacién
delaPromotora/ConstructoraAmador Diaz Ramos,
S.L., deconformidad con lo dispuesto en €l articulo
59.5 delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin (B.O.E. n°
285, de 27 de noviembre), modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de 14 de enero),
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RESUELVO:

Notificar a la Promotora/Constructora Amador
Diaz Ramos, S.L., lo siguiente:

“Deorden del Instructor, por el presente oficio se
notifica que, como consecuenciade ladenunciafor-
mulada por D. Juan José Mufioz Suarez, antiguo Pre-
sidente de la Comunidad de Propietarios, €l Direc-
tor dd Indtituto Canario delaVivienda, por atribuciones
conferidas por laLey 2/2003, de 30 de enero, de Vi-
viendade Canarias(B.O.C. n° 27, de 10.2.03), articulo
95, apartado 1, letrab) y articulo 9, apartado 1, letra
B), apartado c), del Decreto 2/2004, por € que se gprue-
ban lasnormas provisionalesdel Instituto Canario de
laVivienda (B.O.C. n° 19, de 29 de enero), ha acor-
dado laincoacién de expediente sancionador bajo la
nomenclaturaantesreferenciadaalaPromotora/Cons-
tructora Amador Diaz Ramos, S.L. y alos Faculta-
tivosD. José BastarricaMarti y D. Alfredo MoraBen-
to, por los defectos constructivos en € edificio sito
en lacalle Corominas, bloque 4, Residencial Amdi-
ra, Barranco Grande, en el término municipal de
Santa Cruz de Tenerife, consistentes en: “lafachada
se encuentra parcheadaen las zonas que han sido re-
paradas, unos pintadosy otrossin pintar; 1os parches
de pintura, se deben en su mayoria a laimposibili-
dad de conseguir pinturade color idéntico a que en
laactualidad tiene € edificio, que se haido oscure-
ciendo con el paso del tiempo y exposicién alain-
temperie, pero en otros casos simplemente no sele
haaplicado ningun tipo de pintura; humedades en es-
quina de cajade escalera: se producen en lavertical
delamismaesquinaen unazonacuyo exterior esexen-
to y visualmente se observa que se ha desprendido
lapinturaen algunas zonas; humedades en murosde
azoteasy patiosinteriores: se observan fisuras sobre
zabaletasy en launion de antepechos de cubiertacon
e forjado, lo que en circunstancias de lluvia per-
sistente puede ocasionar humedadesen el interior de
las viviendas situadas en |a Ultima planta; humedad
por capilaridad en vestibulo dd edificio; esefectivamente
humedad por capilaridad, pero no laque se conside-
radefecto constructivo, yague en laplantaen cues-
tion no esta en contacto directo con la cimentacion
ni con €l terreno, existiendo debajo de ésta, dos plan-
tas més; pérdida de firme en larampade gargje: se
aprecia en lareferida rampay justamente donde se
producen los giros de las cubiertas, tanto en la en-
trada como salida del garaje, una degradacién de
hormigdn que produce un pequefio socavon de apro-
ximadamente dos metros cuadrados.

POSIBLES CAUSAS.

Fachadas y patios interiores, al no haberse com-
pletado los trabajos de saneamiento tanto de las fa
chadas como de los patiosinteriores, se estan repro-
duciendo | os problemas de humedad en €l interior del
edificio. Unavez que se completen y concluyan és-
tosdeberan desaparecer lashumedadesen el interior

delasviviendas causadas por lasfisuras en fachadas.
Humedad en cgjade escalera.- Lahumedad enlaca
jade escalera, se observa exteriormente la pérdida
del revestimiento de pintura exterior justamente en
esaesquina. Firme de entradaagaraje.- Eraprevisi-
ble el uso y rozamiento intensivo que iba a ser so-
metida estazonaa acceso, por |0 que su desgaste ha
producido su prematuro deterioro a no ser tratado ade-
cuadamente en su construccion”.

L os hechosindicados pueden ser constitutivosde
una infraccion administrativa, tipificada en el ar-
ticulo 153.C).6 del Decreto 2.114/1968, de 24 de ju-
lio, calificada de muy grave, susceptible de sancion,
a amparo del articulo 57 del Real Decreto 3.148/1978
(B.O.E. n° 14, de 16.1.79), con multapor importede
1.502,53a6.010,12 euros, sin perjuicio delo quere-
sulte de lainstruccion del presente procedimiento.

Se designa, respectivamente, Instructor y Secre-
tariadel mismo aD. Fernando Diaz-Llanos Iglesias
y Dfia. Maria Concepcidn Rodriguez L épez, siendo
su régimen de recusacion el contemplado en los ar-
ticulos 28y 29 delaLey de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Coman.

Asimismo, al amparo de lo dispuesto en € ar-
ticulo 3.2 del Real Decreto 1.398/1993, |osinteresados
tienen derecho aformular alegacionesy aaportar los
documentos que consideren convenientes en cual quier
momento del procedimiento a partir de la notifica-
cion del presente acuerdo y con anterioridad al tr&
mite de audiencia.

En particular, y atenor delo establecido en €l ar-
ticulo 16.1 del Real Decreto 1.398/1993, los intere-
sados disponen de un plazo de quince dias a contar
desde lanotificacion del presente acuerdo paraapor-
tar cuantas alegaciones, documentos o informacio-
nes estimen convenientes y, en su caso, proponer
prueba concretando |os medios de que pretendan va
lerse.

En sumomento y en relacion con e articulo 19.1
del mismo Real Decreto, losinteresados dispondran
de un plazo de quince dias para oponerse a la Pro-
puesta de Resolucién que formule € Instructor.

Sele advierte que, de no efectuar alegaciones en
plazo y dado que en €l acuerdo se contiene un pro-
nunciamiento preciso acercade laresponsabilidad impu-
tada, € Acuerdo de iniciacion podra ser considera-
do como Propuestade Resolucion frentealacua podra
efectuar alegaciones en el plazo de quince dias.

Conformealodispuestoen el articulo 42 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento
Adminigtrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 deenero (B.O.E. n° 285, de27.11.92y B.O.E.
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n° 12, de 14.1.99), en relacion con € articulo 20.6
del Real Decreto 1.398/1998 (B.O.E. n° 189, de
9.8.93), e plazo méximo paralaresolucion y noti-
ficacion de este procedimiento serade seis meses, con-
tado desdelafechade este acuerdo. Informandoleigua-
mente que transcurrido €l referido plazo sin que se
emitaresolucién expresa, segin lo previsto en el ar-
ticulo 44.2 de lamisma Ley procedimental, se pro-
ducirala caducidad del expediente, ordenandose el
archivo de |as actuaciones, con los efectos prescri-
tosen el articulo 92.”

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de junio de 2005.-
El Director, Jerénimo Fregel Pérez.

2528 Instituto Canario de la Vivienda.- Anuncio
por e que se hace publicala Resolucion de 27
dejunio de 2005, dd Director, sobrenatificacion
deincoacion de expediente sancionador n° S
30/05.

Ignorando el domicilio a efectos de notificacion
de D. Alfredo Mora Bento, de conformidad con lo
dispuesto en €l articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun (B.O.E. n° 285, de 27 de noviembre),
modificadapor laLey 4/1999, de 13 deenero (B.O.E.
n° 12, de 14 de enero),

RESUELVO:
Notificar aD. Alfredo Mora Bento, |o siguiente:

“Deorden del Instructor, por el presente oficio se
notificaque, como consecuenciade ladenunciafor-
muladapor D. Juan José M ufioz Suarez, antiguo Pre-
sidente de la Comunidad de Propietarios, €l Direc-
tor dd Indtituto Canario delaVivienda, por atribuciones
conferidas por laLey 2/2003, de 30 de enero, de Vi-
viendade Canarias (B.O.C. n° 27, de 10.2.03), articulo
95, apartado 1, letrab) y articulo 9, apartado 1, letra
B), apartado c), del Decreto 2/2004, por € que se aprue-
ban las normas provisionalesdel Instituto Canario de
laVivienda (B.O.C. n° 19, de 29 de enero), ha acor-
dado laincoacion de expediente sancionador bajo la
nomenclaturaantesreferenciadaalaPromotora/Cons-
tructora Amador Diaz Ramos, S.L. y alos Faculta-
tivosD. José BastarricaMarti y D. Alfredo MoraBen-
to, por los defectos constructivos en e edificio sito
en lacalle Corominas, bloque 4, Residencial Amdi-
ra, Barranco Grande, en el término municipal de
Santa Cruz de Tenerife, consistentes en: “lafachada
se encuentra parcheadaen las zonas que han sido re-
paradas, unos pintadosy otrossin pintar; los parches
de pintura, se deben en su mayoria a la imposibili-

dad de conseguir pintura de color idéntico al que en
la actualidad tiene € edificio, que se haido oscure-
ciendo con € paso del tiempo y exposicion alain-
temperie, pero en otros casos simplemente no se le
haaplicado ningln tipo de pintura; humedadesen es-
guinade cajade escalera: se producen en lavertica
delamismaesquinaen unazonacuyo exterior esexen-
tay visualmente se observa que se ha desprendido
lapinturaen algunas zonas, humedades en murosde
azoteasy patiosinteriores: se observan fisuras sobre
zabaletasy enlaunion de antepechos de cubiertacon
e forjado, lo que en circunstancias de lluvia per-
sistente puede ocasionar humedadesen €l interior de
las viviendas situadas en |a Ultima planta; humedad
por capilaridad en vestibulo del edificio: esefectivamente
humedad por capilaridad, pero no laque se conside-
radefecto constructivo, ya que en la planta en cues-
tion no esta en contacto directo con la cimentacion
ni con el terreno, existiendo debajo de ésta, dosplan-
tas mas, pérdida de firme en larampa de gargje: se
aprecia en lareferida rampa y justamente donde se
producen los giros de las cubiertas, tanto en la en-
trada como salida del garaje, una degradacién de
hormigdn que produce un pequefio socavon de apro-
ximadamente dos metros cuadrados.

POSIBLES CAUSAS.

Fachadas y patios interiores, al no haberse com-
pletado los trabajos de saneamiento tanto de las fa
chadas como de los patiosinteriores, se estan repro-
duciendo los problemas de humedad en €l interior del
edificio. Unavez que se completen y concluyan és-
tosdeberan desaparecer lashumedadesen el interior
delasviviendas causadas por lasfisuras en fachadas.
Humedad en cgjade escalera.- Lahumedad enlaca
jade escalera, se observa exteriormente la pérdida
del revestimiento de pintura exterior justamente en
esaesguina. Firme de entradaagaragje.- Eraprevisi-
ble el uso y rozamiento intensivo gque iba a ser so-
metida estazonaa acceso, por |0 que su desgaste ha
producido su prematuro deterioro a no ser tratado ade-
cuadamente en su construccion”.

L oshechosindicados pueden ser constitutivos de
una infraccion administrativa, tipificada en el ar-
ticulo 153.C).6 del Decreto 2.114/1968, de 24 de ju-
lio, calificada de muy grave, susceptible de sancion,
a amparo del articulo 57 del Real Decreto 3.148/1978
(B.O.E.n° 14, de 16.1.79), con multapor importe de
1.502,53a6.010,12 euros, sin perjuiciodeloquere-
sulte de lainstruccion del presente procedimiento.

Se designa, respectivamente, Instructor y Secre-
tariadel mismo aD. Fernando Diaz-Llanos Iglesias
y Dfia. Maria Concepcion Rodriguez L épez, siendo
su régimen de recusacion el contemplado en los ar-
ticulos 28y 29 delaLey de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun.



