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VISTOS

El Real Decreto 1.085/1992, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de la actividad
de distribucion de gases licuados del petroleo; Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Ries-
gos Laborales; Real Decreto 39/1997, de 17 de ene-
ro, por el que se aprueba d Reglamento de servicios
de prevencion de riesgos|aborales; Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones Publicasy del Procedimiento Adminis-
trativo Comun; Decreto Territorial 116/2001, de 14
de mayo, por e que se aprueba € Reglamento Or-
ganico delaConsgeriade Presidenciae Innovacion
Tecnol 6gica; Decreto Territorial 212/1991, de 11 de
septiembre, de organizacion de los Departamentos de
la Administracion Autondmica de Canarias; Ley
29/1998, de 13 dejulio, reguladoradelaJurisdiccién
Contencioso-Administrativa, y demés normativade
aplicacion general.

Por todo lo cual, el Viceconsgjero de Industriay
Nuevas Tecnologias, en € gercicio delascompetencias
gue legamente tiene atribuidas,

RESUELVE:

Desestimar € recurso de alzadainterpuesto por D.
Miguel Banarroch Contreras, en representacion dela
empresa Disa Gas, S.A.U., contrala Resolucion del
Director General de Industriay Energia, de fecha 7
de septiembre de 2004, referente anegativaen el su-
ministro domiciliario de butano, manteniendo laRe-
solucion impugnada en todos sus términos.

Contra el presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contenci oso-administrati-
vo ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Su-
perior de Justicia de Canarias, de Las Pamas de
Gran Canaria, ainterponer en el plazo de dos meses,
apartir del diasiguientede su notificacion, y sin per-
juicio de cualquier otro que pudierainterponerse.- El
Viceconsgjero de I ndustriay Nuevas Tecnol ogias, An-
tonio NuUfez Ordoiiez.

2249 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €
gue se hace publicala Resolucion de 14 deju-
nio de 2005, que notifica Resolucion del M-
ceconsgjero deIndustriay Nuevas Tecnologias
de 12 de mayo de 2005, por la que se resuel-
ve el recurso de alzada interpuesto por D.
Francisco Suarez Amador, en representacion
delaempresa Endesa Distribucién Eléctrica,
SL., contra Resolucion del Director General
delndustriay Energia de 14 dejunio de 2004,
relativa a disconformidad con la facturacién
complementaria, recaida en el expediente con
referencia: VBT-03/111.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen €
expediente tramitado por la Viceconsgjeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias, sin que hayasido re-
cibida por € recurrente interesado, y de conformi-
dad conlo establecido en el articulo 59, apartado 5°,
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comuan, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar la Comunidad de Propietarios Cha-
yofita, la Resolucion de 12 de mayo de 2005 (libro
01, n° reg. 55/05, folio 84), que figura como anexo
de esta Resolucion, por laque seresolvié e recurso
de azadainterpuesto por D. Francisco Suarez Ama-
dor, en representacion de la Compariiia Endesa Dis-
tribucion Eléctrica, S.L. contralaResolucion del Di-
rector General deIndustriay Energia, defechal4 de
junio de 2004, relativaa disconformidad con lafac-
turacion complementaria.

2°) Remitir a Ayuntamiento de Adeje la presen-
te Resolucion parasu publicacion en e tablon de edic-
tos.

LasPamasde Gran Canaria, a14 dejunio de 2005.-
El Secretario General Técnico, Angel Alexis Mon-
tesdeoca Garcia

ANEXO

Resolucion del Viceconsejero de Industriay Nue-
vas Tecnologias de fecha 12 de mayo de 2005, por
laque seresuelve e recurso de al zadainterpuesto por
D. Francisco Sudrez Amador, en representacion de
laempresa EndesaDistribucion Eléctrica, S.L., con-
traResolucion dd Director Generd deIndustriay Ener-
gia, defecha 14 de junio de 2004, relativa a discon-
formidad con lafacturacién complementaria, recaida
en el expediente con referenciac VBT-03/111.

Visto el recurso de alzadainterpuesto por D. Fran-
cisco Suarez Amador, en representacion de la Com-
pafia Endesa Distribucion Eléctrica, S.L. contrala
Resolucion del Director General deIndustriay Ener-
gia, de fecha 14 de junio de 2004, relativa a discon-
formidad con lafacturacion complementaria, y teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de marzo de 2003, Dia.
Elsie May Lilian Clinton-Leslie, en calidad de Ad-
ministradora de la Comunidad de Propietarios Cha-
yofita, presenta en este Departamento, reclamacion
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contralacompafiiaUnelco-Endesa, por disconformidad
con facturacion complementariaemitida por la cita-
daempresa. Adjuntafotocopiade la siguiente docu-
mentacion: escritos de Unelco-Endesa, de fechas 4
de septiembre de 2002, 10 de diciembre de 2002 y
20 de diciembre de 2002, en los que se comunica a
laComunidad de Propietarios|aanomalia detectada
en el equipo demedidadel suministro deenergiaeléc-
trica, de lafactura complementaria a emitir, por im-
porte de 49.876,09 euros, y aviso de corte de sumi-
nistro en caso de que no se abone lacantidad indicada;
Facturadefecha4 de diciembre de 2002, con periodo
de facturacién 1 de enero de 2002 a 3 de diciembre
de 2002 e importe de 49.876,09 euros; aviso de sus-
pension de suministro, de fecha 8 de enero de 2003;
Escrito dela Comunidad de Propietarios, defecha 3
defebrero de 2003, dirigido aDimer-Control de Me-
dida, en reclamacion por disconformidad con los
céalculosy decisionestomadas con respecto alaano-
malia detectada en el equipo de medida, y por ulti-
mo, escrito de Unelco-Endesa, defecha18 defebrero
de 2002, en contestacion a anterior.

Segundo.- Mediante escrito del Servicio de Ins-
talaciones Energéticas, de fecha 25 de marzo de
2003, se solicité a la compania Unelco-Endesa in-
formacion sobre la reclamacion presentada, remi-
tiéndole copiadeladocumentaci 6n obrante en el ex-
pediente y concediéndole un plazo de diez dias para
gue aportase: a) Informe sobre los hechos reclama-
dos, b) Histérico de consumo, ¢) Detalle de la fac-
turaobjeto de reclamacion, indicando periodos afac-
turar, tarifas aplicadas, consumo a facturar, etc.., d)
Acreditacion del motivo por e que el equipo de me-
didano se corrigi6 en e momento de ser detectado,
en septiembre de 2002, con lafechaen que se detectd
la presuntairregularidad y fecha en la que se corri-
0io, €) Copia de las facturas emitidas desde el 1 de
enero de 2002 hasta el presente. Ademas se les co-
municaque no seprocedaal cortedel suministro eléc-
trico hasta tanto no se resuelva el expediente. En €l
mismo escrito, se acuerda la aperturade un periodo
de prueba por un plazo de diez dias.

En contestacion alo anterior, € dia30 de abril de
2003 laempresaUnel co-Endesapresentalnformeen
el cual manifiestalo siguiente:

- En septiembre de 2002 se detecta que el conta-
dor del suministro que nos ocupa se encuentra con
el selector para el cambio de tarifas averiado, oca-
sionando que laenergiaconsumidadurante el periodo
de Llano 12 horas al dia, se registraba con € inte-
grador Valle. El registro deintegrador de Puntaesco-
rrecto. Seguin € histérico de consumo, laaveriaper-
siste desde diciembre de 1999.

- Teniendo en cuentalaaveria existente, lafactu-
racion se havisto afectadadeformanegativaparaUnd-
co-Endesa, ya que se ha bonificado € consumo de
Llano con € - 43%.

- Lasituacion existente fue comunicada al clien-
te mediante escrito, informandole, ademas, que rea-
lizando simulacion de facturas, teniendo en cuenta
la correcta discriminacion horaria, partiendo de los
complementos anteriores alaanomalia, se habiade-
jado de facturar 49.867,13 euros, cantidad que se
procederia afacturar en breve.

- El periodo regularizado comprende desde el 1
de enero de 2000 al 23 dejulio de 2002.

- Aungue la situacion fue detectada en septiem-
bre de 2002, el equipo de medida se sustituyo el 13
de diciembre de 2002.

- Se adjuntan fotocopias de escritos dirigidos ala
Comunidad de Propietarios Chayofita, defechas4 de
septiembre de 2002, 19 de diciembre de 2002 y 18
de febrero de 2003; Historico de consumo desde ju-
nio de 1998 a mesdejulio de 2002; Importe defac-
turas correctas e incorrectas; Factura complementa-
rian® 933257 1837, por importe de 49.876,09 euros,
y por ultimo, facturas emitidas desde €l 1 de febre-
ro de 2002 a 9 de abril de 2003.

Tercero.- Por escrito del Servicio deInstalaciones
Energéticas, de fecha 20 de mayo de 2003, se acuer-
da abrir un periodo de prueba, por € plazo de diez
dias, en € que debera acreditar, de manera suficien-
tey en especial, que del periodo de diciembre/99 a
septiembre/02, laenergiaconsumidaen periodo Lla
No no se registraba, registrando en el integrador de
laValle, asi como |os consumos efectuados en horas
Valley Llano durante el periodo antes expuesto o, en
su caso, los cal cul os concretos ef ectuados parasu de-
terminacion.

En contestacion a lo anterior, el dia 30 de junio
de 2003 la empresa Unel co-Endesa presenta docu-
mentacion relativaalo solicitado.

Cuarto.- En base alapropuestaemitidapor D. Juan
Cano Cabrera, Ingeniero Industrial adscrito alaDi-
reccion General de Industriay Energia, con fecha 6
de mayo de 2004, €l Director General de Industriay
Energia dicta Resolucion por la que se declaré:

Que la empresa Unelco deberd anular la factura
complementariarealizadade 49.876,09 euros, y pro-
ceder a redlizar otra en sustitucion de aguélla, no
pudiendo ser €l periodo arectificar, y por tanto afac-
turar, superior a un afio, pudiendo asi mismo, s asi
lo acuerdan | as partes, proceder d prorrateo deladeu-
daalolargo de un afio como maximo.

Quinto.- El 26 dejulio de 2004, D. Francisco Su&
rez Amador, en representacion de la Compafiia En-
desa Distribucion Eléctrica, S.L., interpone recurso
de alzada contra la Resolucion precedente, alegan-
do, en sintesis, lo siguiente:
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1°) Queenlaingpeccion redizadaa equipo de me-
didaobjeto de estudio, se detectd que el selector que
realizalos cambios de tarifadel contador de energia
activa estaba averiado, de formaque e consumo de
latarifa Llano se registraba en latarifa Valle, reali-
zando, en consecuencia, unabonificacion del - 43%.
Analizando € histérico de consumos, se comprobé
gue la anormalidad persistia desde diciembre de
1999, siendo incorrectas, en definitiva, las facturas
emitidas desde entonces.

2°) Que €l articulo 45.3 dela Ley 54/1997, esta-
tuye & derecho delas empresas distribuidoras afac-
turar y cobrar el suministro realizado. El caracter si-
nalagmatico del contrato de suministro eléctrico
determina que la prestacion efectuada por la distri-
buidoratiene por causa la contraprestacion del abo-
nado, consistente en el pago de su precio o tarifa.

3°) El articulo 96 del Real Decreto 1.955/2000, de
1 de diciembre, establece el derecho de las empre-
sas distribuidoras a girar una refacturacion comple-
mentaria en los casos de funcionamiento incorrecto
del equipo de medidao error administrativo enlafac-
turacion, cuando de la anomalia derivase unafactu-
racion inferior ala debida. Paralos clientes que no
hayan abandonado el régimen tarifario, estarefactu-
racion no tiene otro limite temporal que el determi-
nado por los articulos 1.964 del Cadigo Civil y co-
rrelativos.

4°) El tratamiento de los consumidores cualifica
dosy e que corresponde alos consumidores que se
mantienen en régimen tarifario es distinto, tal y co-
mo se establece en la Ley 54/1997 y Real Decreto
1.955/2000. El tratamiento de refacturacion a los
consumidores cualificados es excepcion al régimen
general establecido por el Cédigo Civil y, como ta
excepcion, no puede aplicarse anal 6gicamente a su-
puestos que no seincluyan, deformaexpresa, en es-
te ambito excepcional, siendo € reclamante consu-
midor atarifa, y sin que cumplalosrequisitoslegales
y reglamentarios para gjercitar esa opcion.

59) La Resolucién impugnada es contraria a De-
recho, a contradecir normas imperativas con rango
de Ley y los preceptos reglamentarios que las desa-
rrollan. El usuario adquierefacultades o derechos ca
reciendo de | os requisitos esencial es para su adqui-
scion. LaResolucionincurre en causadenulidad radicd,
art®. 62.1 de la Ley 30/1992, y subsidiariamente,
simplemente nula, con arreglo al art®. 63 delacita-
dalLey.

Sexto.- Con fecha 26 de agosto de 2004, se emi-
telnforme del Servicio de Instal aciones Energéticas
de Santa Cruz de Tenerife, de la Direccion General
delndudriay Energia, end cud sesefida, esencidmente,
gue los argumentos resefiados en el recurso de alza-
dainterpuesto no aportan nuevos argumentos que ha-

gan cambiar €l sentido delaresolucion recurrida, rei-
terdndose en todos | os antecedentes y fundamentos
alli expresados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso, |la parte recurrente tie-
ne plenalegitimacion activa parapromover € recurso,
y el drgano competente para su resolucion es el Vi-
ceconsgjero de Industriay Nuevas Tecnologias, de
conformidad con el vigente Reglamento Orgéanicoy
e articulo 20.1 del Decreto 212/1991, de 11 de sep-
tiembre, de organizacion delos Departamentosdela
Administracion Autondmica de Canarias.

Segundo.- Por lo que respecta a plazo de inter-
posicién del recurso de alzada, éste ha sido extem-
poraneo, es decir, se presento fuera del plazo legal-
mente previsto en el articulo 115 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero (en adelante LRJIPAC), €l cual estable-
ce el plazo de un mes, si el acto fuera expreso (co-
mo es el caso). Asi, laResolucién impugnadafue no-
tificada a recurrente, en fecha 23 de junio de 2004,
segun consta acreditado en el expediente. El recur-
so de alzada ha sido interpuesto en fecha 26 dejulio
de 2004, unavez transcurrido € plazo otorgado por
lanorma, deviniendo, en consecuencia, firmelare-
solucion recurrida, sin que proceda entrar a conocer
delas cuestiones de fondo planteadas 0 demasrequisitos
de admisibilidad del recurso, de acuerdo con ladoc-
trina jurisprudencial del Tribunal Supremo, estricta
paralarealizacion de actividades después del diaad
guem, determinando ordinariamente la caducidad
del derecho a alegar o arecurrir, basada en la pre-
valenciadel principio de seguridad juridicafrentea
interés particular, que supondria tener en cuenta la
posicién detercerosinteresados cuya seguridad pen-
dedé transcurso delostérminos queles permitan con-
siderar consolidadasu situacion frente acuaquier re-
clamacion de intervencion administrativa (STS de
13.10.94, RJ 1994/8315)

En este sentido se pronuncia la Sala 3%, Seccion
53, del Tribunal Supremo en su STSde 3 dejunio de
2092, R}1992/4823, cuyosfundamentos|l y 111 son
del siguiente tenor literal:

“Segundo: aunque por un solo dia, laSalade Ins-
tanciano hatenido mas remedio que doblegarse alos
imperativos de un derecho necesario, aplicable de ofi-
cio, alejado del derecho dispositivo de las partes;
perteneciente aun reducto en el que laseguridad ju-
ridicaseimpone alo que, en otros campos, tanto in-
flujo gjercen principios como €l espiritualistay el de
tutelajudicial efectivao “pro actione”. Seguridad ju-
ridica refiida con cualquier tipo de apreciacion dis-
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crecional ante el gjercicio extemporaneo de recurso
0 acciones, por estar obligados amoverse entre pun-
tos tan delimitados y exactos como son los dias del
calendarioy dentro de plazosimprorrogables. Razén
por laque laextemporaneidad se produce automéati-
camente con lasolafinalizacion del diafinal del pla-
zo.

Tercero: esteimplacable principio de seguridad ju-
ridicaesel queobligaarespetar ladeclaracion deex-
temporaneidad del recurso de alzada-por un solo dia,
como hemos dicho antes- y la orden de archivo del
expediente”.

VISTOS

Laley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Piblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; el Decreto
116/2001, de 14 de mayo, por € que se aprueba el
Reglamento Organico de la Consegjeria de Presiden-
cia e Innovacién Tecnol 6gica, vigente de conformi-
dad con lo previsto en la Disposicion Transitoria
Unica del Decreto 178/2003, de 23 de julio, por €l
gue sedeterminalaestructuracentral y periféricade
las Consgjeriasde Presidenciay Judticia, y de Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias del Gobierno de
Canarias; €l Decreto 241/2003, de 11 dejulio, por €l
gue se determinan € nimero, denominacién y com-
petencias de las Consgjerias; Decreto 212/1991, de
11 de septiembre, de organizacion delos Departamentos
de laAdministracion Autondmica de Canarias; Ley
29/1998, de 13 dejulio, reguladoradelaJurisdiccién
Contencioso-Administrativa en su redaccion dada
por la Disposicién Adicional 142 de la Ley Organi-
€a19/2003, de 23 de diciembre, y demas normativa
de aplicacion general.

Por todo lo cual, el Viceconsgjero de Industriay
Nuevas Tecnologias, en € gercicio delascompetencias
gue legamente tiene atribuidas,

RESUELVE:

Inadmitir el recurso de alzada interpuesto por D.
Francisco Sudrez Amador, en representacion delacom-
pafia Endesa Distribucion Eléctrica, S.L.U., contra
laResolucion del Director Genera de Industriay Ener-
gia, de fecha 14 de junio de 2004, relativa a discon-
formidad con facturacién complementaria por ave-
riadel contador en suministro e éctrico; manteniendo
la misma en todos sus términos, ad haberse inter-
puesto el citado recurso fuera del plazo establecido
por €l articulo 115 dela LRJPAC.

Contra €l presente acto, que ponefin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Su-

perior de Justicia de Canarias, de Las Pamas de
Gran Canaria, ainterponer en el plazo de dos meses,
apartir del diasiguientede su notificacion, y sinper-
juicio de cuaquier otro que pudierainterponerse.- El
Viceconsgero de I ndustriay Nuevas Tecnologias, An-
tonio Nufiez Ordofiez.

Administracion Local

Cabildo I nsular
de Fuerteventura

2250 ANUNCIO por €l que se hace publica la Re-
solucion de 8 de junio de 2005, relativa a no-
tificacion de Resol ucién recaida en expedien-
te sancionador por infracciénalalegislacion
de transporte por carretera.

Por el 1lmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de
Fuerteventura, D. Mario Cabrera Gonzalez, ha sido
adoptada en fecha 8 de junio de 2005, la Resolucion
cuyo tenor literal es €l siguiente:

RESOLUCION DEL PRESIDENTE
RECURSO DE REPOSICION

No teniendo constanciaen este Cabildo del domicilio
del titular del vehiculo que serelacionay siendo pre-
ciso notificarle laresolucién del recurso presentado
en el expediente sancionador incoado con motivo de
lainfraccion alanormativade transporte por carretera,
y conformea articulo 59.4 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicasy del Procedimiento Administra-
tivo Comun.

En gercicio delas competencias atribuidas por €
Estatuto de Autonomiade Canarias, transferidasaes-
ta Corporacion por Decreto 159/1994, de 21 de ju-
lio, y articulo 34.1.0) delaLey 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, corres-
ponde a la Presidencia la resolucion de los expe-
dientes relativos a transportes terrestres, de confor-
midad con lo dispuesto en € articulo 127 delaLey
4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, y vista la Propuesta de Re-
solucion de la Jefa de Seccidn de Transportesy Co-
municaciones en funciones defecha 7 dejunio de 2005,
es por lo que se resuelve:

1.- Notificar a titular del vehiculo que se citala
resolucion del recurso presentado en el expediente
sancionador que le ha sido instruido por este Cabil-



