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ANTECEDENTES

Primero.- Por Resolucion n® 1075, defecha 26 de
junio de 2001, laAgencia de Proteccion del Medio
Urbanoy Natural acordd como medidacautelar lasus-
pension de dichas obras.

Segundo.- Con fecha 7 de mayo de 2004, laAgen-
ciade Proteccion de Medio Urbanoy Naturd dictd Re-
solucion notificada € dia 21 de julio de 2004, por la
gueseacordd incoar € oportuno expediente sancionador.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
I

Es competente paralaincoacion, tramitaciony re-
solucion del presente expedientelaAgenciade Protec-
cion del Medio Urbano y Natural, de conformidad
conlodispuesto enlosarticulos190.1.¢c) y 229 del Tex-
to Refundido de las L eyes de Ordenacion ddl Territo-
rio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias,
aprobado por Decreto L egidativo 1/2000, de 8 dema-
yo, y lo dispuesto en & Decreto 189/2001, de 15 de
octubre, por € que se gprueban los EdtatutosdelaAgen-
ciade Proteccion del Medio Urbano y Natural.

Han sido observadosy cumplimentadostodos|os
requisitos de procedimiento establecidos en € ar-
ticulo 44 delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficadapor laLey 4/1999y € articulo 20 del Regla-
mento del procedimiento para el gjercicio de la po-
testad sancionadora, aprobado por Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, cuando se trate de pro-
cedimientosiniciados de oficio ho susceptibles de pro-
ducir actosfavorables paral os ciudadanos, se entendera
caducado y se procedera al archivo de las actuacio-
nes a solicitud de cualquier interesado.

En el presente caso y teniendo en cuentalafecha
delaresolucién de adopcion de medidas dedisciplina
urbanistica, han transcurrido |os plazos que parano-
tificar y resolver sefiala el Reglamento del procedi-
miento para el gercicio de la potestad sancionado-
ra, concurriendo por tanto € plazo lega paradeclarar
de oficio, lacaducidad del procedimiento sanciona-
dor del expediente n° 589/ 04-U.

En su virtud,
RESUELVO:
Primero.- Declarar caducado € procedimiento san-

cionador incorporado al expediente registrado con €
n° 589/04-U seguido contraD. José Carlos Pérez Gue-

rra, Sn perjuicio de cuantas otras medidas pudieran adop-
tarse de conformidad con lalegislacion urbanisticavi-
gente.

Segundo.- El presente acto pone fin alavia admi-
nistrativay por lo tanto, contra el mismo cabe inter-
poner recurso potestativo de reposicion ante este mis-
mo érgano, en €l plazo de un mes, contado apartir del
dia siguiente ala notificacion del presente acto, o di-
rectamente cabe interponer recurso contencioso-ad-
minigtrativo, en € plazo de 2 meses contados a partir
dedl diasiguiente al de su natificacion, sin perjuicio de
cualquier otro que pudierainterponerse.

Tercero.- Notificar la presente Resolucion a inte-
resado y a Ayuntamiento de Vale Gran Rey.

Cuarto.- Remitir lapresente Resolucién a Servicio
de Publicaciones e Informacion del Gobierno de Ca
narias, parasu publicacionend Boletin Oficial deCa
narias, y a correspondiente Ayuntamiento parasuin-
sercion en € tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 8 de junio de 2005.- El
Director Ejecutivo, laJefade Serviciode VigilanciaTe-
rritorial y Ambiental y Actuaciones Previas (Resolucion
n° 681, de 1.3.05), Marta Martin Ballester.

2161 Agencia de Proteccion de Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por el que se hace publica la
Resolucion de 13 dejunio de 2005, del Director
Ejecutivo, sobre notificacion a Dfia. Mercedes
Callau Quintero interesada en € expediente
n° 711/99 U.

No habiéndose podido notificar aDiia. Mercedes Ca-
[lau Quintero en laforma previstaen € articulo 59.5
delalLey 30/1992, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones PUblicasy dd Procedimiento Adminigtretivo
Comun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de ene-
ro, laResolucién dictadaen € expedientetramitado por
esta Agencia de Proteccion del Medio Urbano y Na
turd con referencia(expediente 711/99 U) de conformidad
con € gpartado cuarto del antes mencionado articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar aDAa. Mercedes Callau Quin-
tero la Resolucién dictada por e 1Imo. Sr. Director
Ejecutivo de la Agencia de Proteccion del Medio
Urbano y Natural n° 1031, de fecha 30 de marzo de
2005, recaidaen € expediente 711/99 U, y quedice
textual mente:

“Examinado el expediente sancionador instruido
por este Centro Directivo paralaprotecciéndelale-
galidad urbanistica seguido frente a Dfia. Mercedes
Callau Quintero, por la gjecucion de obras en suelo
rustico, sin las preceptivas autorizaciones adminis-
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trativas (Calificacion Territorial y Licencia Munici-
pal deobras) tal y como establecen los articulos 166
y 170 del Texto Refundido de las Leyes de Ordena-
cion del Territorio de Canarias y de Espacios Natu-
rales de Canarias aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo (TRLOTENC), obras consis-
tentes en la construccion de unaedificacion de unos
75 m2 aproximadamente de superficie, end lugar co-
nocido por “Las Jarrillas-Sabinosa’, en e término mu-
nicipal de LaFrontera.

Vistos informes técnicos, y demas documentos
obrantes en el expediente y teniendo en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- En el lugar denominado “Las Jarrillas-
Sabinosa’, en suelo clasificado como rustico, en el
término municipal de LaFrontera, serealizaron obras
consistentes en laconstruccion de unaedificacion de
unos 75 m2 aproximadamente de superficie, promo-
vidas por Dfia. Mercedes Callau Quintero, sin con-
tar con las autorizaciones pertinentes (Calificacion
Territorial y Licencia Municipal de obras), tal y co-
mo establecen los articulos 27, 166, y 170 del Tex-
to Refundido de las Leyes de Ordenacion del Terri-
torio de Canariasy de Espacios Naturales de Canarias
aprobado por Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de ma-
yo (TRLOTENC).

Segundo.- Con fecha 28 de octubre de 1999, por
Resolucién n° 314 se ordenapor estaAgencialasus-
pension de las obras.

Tercero.- Con fecha 21 de julio de 2000 se reci-
be en estaAgencia, documento remitido por €l Ayun-
tamiento de La Frontera resefiando relacion de ciu-
dadanos que han instado legalizacién de sus obras,
reflgjando a Diia. Mercedes Cadlau Quintero entreellos,
incorporandose igualmente a expediente copia del
Decreto 2.296/2000, del Cabildo Insular de El Hie-
rro, de noviembre de 2000, en donde se deniega la
calificacion territorial paralalegalizacion de laci-
tada construccion.

Cuarto.- El 8 dejunio de 2004 serecibe del Ayun-
tamiento de LaFrontera escrito donde se afirmaque
se hasolicitado nuevamente cdificacion territorial in-
cluyéndose la obra en un Catalogo de viviendas no
amparadas por la Ley encontrandose en trdmite en
esafecha

Quinto.- Con fecha 28 de julio de 2004 se reali-
zainforme por nuestra Oficina Técnica en donde se
valoralaobraen cuatro mil trescientos noventay ocho
euros con veinticinco céntimos (4.398,25 euros).

Sexto.- El 6 de octubre de 2004 se dict6 la Reso-
lucién n° 3068, por el Director Ejecutivo de esta
Agenciaen laque se acordé laincoacion del corres-

pondiente expediente sancionador contraDfia. Mer-
cedes Callau Quintero, promotor delas antes citadas
obras por la presunta comisién de unainfraccion ur-
banigticatipificaday caificadadegraveend articulo
202.3.b) del TRLoOLENC y sancionada en € articu-
10203.1.b) dd mismo cuerpolegd, con multade 6.010,13
a150.352,03 euros sin perjuicio delo queresulte de
lainstruccién del correspondiente expediente.

Séptimo.- El dia25 de noviembre de 2004, y den-
tro ddl plazo de degaciones contralaresefiadaincoacion,
e interesado presentd escrito, en el cual expuso su-
cintamente los siguientes argumentos:

- Que ladenuncia se produce el 23 de septiembre
de 1999, no siendo de aplicacién el Decreto Legis-
lativo 1/2000.

- Que han transcurrido més de seis meses desde
gue laAdministracion tuvo conocimiento de los he-
chos, desde lainiciacion del expediente o desde la
fecha de incoacion, no pudiendo ser, esta Ultima fe-
cha, superior a 15 dias para que las medidas provi-
sional es sean confirmadas, modificadas o |evantadas.

- Que la orden de suspension, de 23 de septiem-
bre de 1999, ha sido respetada.

- Que habiéndose incoado expediente sanciona-
dor cinco afios después de haber suspendido lasobras,
la citada medida cautelar ha perdido toda vigencia,
pues el plazo de prescripcidn comienzaacontar des-
dee diaen quelainfraccion sehubieracometido (132.2
Ley 30/1992), maxime cuando es aplicable €l dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas y con to-
das las garantias.

- Que seinvocalaprescripcion delapresuntain-
fraccion (art®. 205 TRLOLENC), d transcurrir dos afios
desde el dia en que lainfraccion se hubiera cometi-
do o hubierapodido incoarse &l procedimiento (arte.
132 Ley 30/1992).

Octavo.- En relacion con las citadas alegaciones
por el instructor del expediente se sefia 6:

- El presente procedimiento sancionador seinicia
con € acuerdo deincoacién de 6 de octubre de 2004,
con la Resolucién n° 3068, siendo la Ley de aplica-
cion lavigente en ese momento, eso es el Texto Re-
fundido delas Leyesde Ordenacion del Territorio de
Canariasy de Espacios Naturales de Canarias apro-
bado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo.

- El art®. 201.1, segundo pérrafo del TRLoOLENC
resefiaque el plazo de prescripcion nunca comenza:
raacorrer antes de latotal terminacion delas obras,
luego d estar éstasinconclusas, € plazo sefialado no
sehainiciado. Sin olvidar que los 15 dias sefialados
del art®. 72 delaLey 30/1992, serefieren aaguellas
medidas que unavez iniciado e procedimiento, pue-
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den ser adoptadas por € érgano administrativo com-
petente, con €l fin de asegurar la eficaciade lareso-
lucién que pudierarecaer en € mismo, supuesto pues
gue no se gjusta a que nos ocupa.

- El hecho de haber respetado laorden de suspensidon
supondra una apreciacidn como atenuante de laim-
posicion delamulta, si bien ello no se podria nunca
alegar como motivo por e cua no se tuvo que ini-
ciar el presente procedimiento administrativo, toda
vez que en la propia orden de suspensién ya quedd
dicho que seprocedieraainstar lalegalizacion delas
obras | as cual es suponen unainfraccion urbanistica.
Esto es precisamente el detonante por € cual se ha
iniciado el presente procedimiento sancionador, cual
es la gjecucién de una obra sin los pertinentes titu-
los administrativos habilitantes.

- Por lo dicho se puede entender claramente quela
orden de suspension es gjena alaincoacion, pues no
hay que olvidar que aquélla no es més que unamedi-
dacautelar (art®. 176 de TRLoOLENC) tendente aase-
gurar lano continuacion de las obras, siendo lamen-
cionada incoacion el acto por el que se inicia el
procedi miento sancionador y precisamente por g ecutar
unaobrasinlostitulosadministrativo requeridos, y no
por estar suspendidaslasobras. Si bien espor ello por
lo que no se puede entender prescritalainfraccion, pues
como yaquedé dicho su computo empiezaacorrer des-
delatota terminacion delasobras (art®. 201.1 segundo
parrafo del TRLOLENC), supuesto que no es € que
nos ocupa. Todavez que no se puede atender larese-
fiaa derecho de un proceso sin dilaciones, pues este
procedimiento administrativo se est& desarrollando
dentro de los plazos descritos, y respetando escrupu-
losamente lanormativade aplicacion, sin olvidar que
estamos ante una obra ilegal que a pesar del tiempo
transcurrido no ha podido legaizarse.

- Comoyasehadicho, el plazo delaprescripcion
ni si quiera ha empezado a computarse (art®. 201.1,
segundo parrafo del TRLoLENC), por tanto no han
podido comenzar a correr 1os dos anos sefialados en
el art®. 205 del TRLOLENC, sin olvidar que € art®.
132 delaLey 30/1990, de 26 de noviembre, sefiala
do por €l interesado, no es de aplicacién en € pre-
sente supuesto, pues este articul o establece quelapres-
cripcion de infracciones y sanciones se fijara por la
ley quelasestablezca, y solo en su defecto por € arte.
132 delalLey 30/1992, por o que en el presente su-
puesto no es de aplicacion.

Asimismo por € instructor del expediente sefor-
mulé como Propuesta de Resolucidn laimposicién
de una multa de cuatro mil trescientos noventa y
ocho euros con veinticinco céntimos (4.398,25 euros),
a Dfia. Mercedes Callau Quintero, como responsa-
ble de unainfraccion urbanisticatipificadaen € ar-
ticulo 202.3 del TRLOTENC y sancionada en €l
203.1.b) del mismo cuerpo legal, consistentes en la
construccion de unaedificacion de unos 75 m2 apro-

ximadamente de superficie en €l lugar conocido co-
mo “Las Jarrillas-Sabinosa’, en el término munici-
pa de Frontera.

Noveno.- Con fecha 11 de marzo de 2005 € in-
teresado presenta escrito de alegaciones contra la
Propuestade Resolucion en € que sucintamente, ex-
pone que:

- Que reiteralas alegaciones contralaincoacion.

- Queladenunciaesde 23 de septiembre de 1999,
fechaanterior delaentradaenvigor ddd TRLOTENC,
gue no puede aplicarse con carécter retroactivo.

- Que @ expediente administrativo ha caducado
por haber transcurrido seis meses pararesolver des-
de que laAdministracién tiene conocimiento de los
hechos.

- Que el art®. 191 del TRLOTENC sefialala apli-
cacion de la legidlacion general en materia sancio-
nadora, disponiendo €l plazo de seis meses parare-
solver a partir de lafecha de incoacion, teniendo 15
dias paralaconfirmacion, modificacion o levantamiento
de las medidas provisionales, quedando éstas sin
efecto s noseiniciarael procedimiento endicho pla-
z0 0 cuando € acuerdo deiniciacion no contengaun
pronunciamiento expreso sobre las mismas. Han
transcurrido cinco anos entre la suspension y lain-
coacién, por o que seinvocaun proceso sin dilaciones.

- Que laaplicacion del art. 201, segundo parra
fo del TRLOTENC, en este caso es discriminatorio
pues se ha respetado la orden de suspension, frente
aaquéllos que no lasrespetan y terminan laobra. Su-
puesto gque de haberlo hecho hubiesen transcurrido
yados afios de su terminacion, habiendo prescrito la
infraccion.

- Que estadisconforme con lacalificacion degra-
ve debiendo ser leve.

- Que también esta disconforme con la cuantiay
proporcionalidad delamultapropuesta, basadaen el
valor de la obra que encuentra excesiva, careciendo
e informe técnico que larealizade los minimos da-
tos objetivos.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
I

Es competente paralaincoacion, tramitaciony re-
solucion del presente expediente laAgencia de Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 190.1.c) y 229
del TRLOTENC en relacion e articulo 19.3 del De-
creto 189/2001, de 15 de octubre, por € que se aprue-
ban los Estatutos delaAgenciade Proteccion del Me-
dio Urbano y Natural.
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L as actuaciones en suelo rustico requieren Cali-
ficacion Territorial con carécter previo al otorga-
miento de laigualmente preceptivalicenciamunici-
pal deobras, de conformidad con losarticulos 27, 66,
166, 168y 170 del citado TRLOTENC.

En cuanto alasa egacionesdd interesado cabe se-
falar que:

- Las aegaciones interpuestas contra la Resolu-
cion por laque seinicia el presente procedimiento
sancionador ya fueron refutadas en la Propuesta de
Resolucion.

- Ya quedd dicho en la Propuesta de Resolucion
gue €l presente procedi miento sancionador seinicia
con €l acuerdo deincoacion de 6 de octubre de 2004,
con la Resolucion n® 3068, siendo laley de aplica
cién lavigente en ese momento, esto es, el Texto Re-
fundido delas Leyesde Ordenacion del Territorio de
Canariasy de Espacios Naturales de Canarias apro-
bado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo.
Espor ello queel TRLOTENC nho se haaplicado con
carécter retroactivo.

- El art®. 201.1, segundo parrafo del TRLOLENC
resefiaque el plazo de prescripcidn nunca comenza-
radacorrer antesde latotal terminacion de las obras,
luego al estar éstassinterminar, €l plazo sefialado no
se hainiciado, y por tanto no pueden entenderse de
ninguna manera prescrita la infraccion urbanistica

- El art®. 191.1 resefia que la potestad sanciona
dora se gercera observando el procedimiento esta-
blecido a efecto por lalegislacion general del pro-
cedimiento administrativo comun, si bien el plazo
méaximo paradictar resolucion definitivaserade seis
meses desde su incoacion, siendo € art®. 176 del
mismo texto legal el que establece como medida
cautelar la suspension de las obras. Quedando claro
pues, que la orden de suspensién no es mas que una
medida cautel ar tendente a asegurar lano continua:
cion de las obras, siendo laincoacion e acto por el
gue seiniciael procedimiento sancionador por gje-
cutar unaobrasin lostitulos administrativo requeri-
dos, y no por estar suspendidas |as obras; existiendo
los 15 dias sefidados del art®. 72 delaLey 30/1992,
como una medida acogida cuando una vez iniciado
el procedimiento sancionador puedan ser adoptadas
por el 6rgano administrativo competente, con €l fin
de asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera
recaer en € mismo, supuesto que no se gjustaa que
nosocupa. Espor ello qued transcurso de cinco anos
desde la orden de suspensién hasta laincoacion no
es 6bice parainiciar un procedimiento sancionador,
gue como yaquedo dicho, nace de unainfraccién ur-
banisticay no por estar suspendidaslas obras. Sinol-

vidar que haexistido un periodo de tiempo més que
suficiente durante el cua hubiese podido permitirse
lalegalizacion sin que ello sucediera

- El art®. 201, segundo parrafo del TRLOTENC es-
ta perfectamente aplicado, sin entenderse discrimi-
natorio, pues en este caso se ha respetado la orden
de suspensién dictada, siendo de otra manera el de-
tonante paralaimposicion de multas coercitivas (arte.
176.4 del TRLOTENC). Toda vez que por no haber
incumplido la orden de suspensién, se ha propuesto
lamulta en base al valor de la obra por ser més be-
neficiosa para el denunciado.

- Lainfraccion esté perfectamente clasificadaco-
Mo grave pues estamos ante un acto de transforma-
cion del suelo mediante la realizacion de una obra,
sin la coberturaformal necesaria[art®. 202.3.b)].

- Reflgjado lo anterior, queda claro que la multa
se ha fijado en beneficio del administrado, y preci-
samente por €l escaso valor delaobraestablecido por
Informe de nuestra Oficina Técnica y resefiado se-
gun los baremos orientativos del Colegio Oficial de
Arquitectos de Canarias.

v

L os hechos anteriormente relacionados son pre-
suntamente constitutivos de infraccion urbanistica,
tipificadaen el articulo 202 del citado TRLOTENC,
calificada de grave en e mismo articulo y sanciona-
daen el articulo 203 del mismo Texto Legal, en fun-
cion de las circunstancias agravantes, atenuantes y
mixtas establecidas, respectivamente, en los articu-
los 197, 198 y 199 de ese mismo Texto Refundido,
gue concurran en los hechos objeto del presente ex-
pediente, al carecer las obras objeto de este expediente
de las autorizaciones pertinentes, calificacion terri-
torial y licenciamunicipal de obras. Todavez que se
fijaunamulta por € valor de la obra.

\%

De conformidad con €l articulo 179 de dicho De-
creto Legidativo, se procederdalademolicion delas
obras objeto de este expediente y a reponer |os te-
rrenosa estado anterior alainfraccion, enlossiguientes
supuestos:

a) Cuando se ubique o realicen en suelo urbani-
zable, cuya ordenacion no se haya pormenorizado,
0 en suelo rustico, cuando siendo necesaria la cali-
ficacion territorial, carezcan de lamisma

b) Cuando instada la legalizacién, ésta haya sido
denegada.

¢) Cuando no se hayainstado lalegalizaciénen el
plazo concedido a efectoy delainstruccién del pro-
cedimiento resulte laincompatibilidad de lo realiza-
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do y proyectado con las determinaciones de la orde-
nacion ambiental, territorial y urbanisticaaplicables.

VI

Han sido observadosy cumplimentadostodos|os
requisitos de procedimiento establecidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun (modificadapor laLey 4/1999,
de 13 deenero), y € Reglamento parael gercicio de
la potestad sancionadora aprobada por €l Real De-
creto 1.398/1993, de 4 de agosto.

En su virtud,
RESUELVO:

Primero.- Imponer una multa de cuatro mil tres-
cientos noventa'y ocho euros con veinticinco cénti-
mos (4.398,25 euros), en funcién de lo establecido
enlaConsideracion Juridicalll, aDfia. Mercedes Ca-
Ilau Quintero en calidad de promotor de las obras ob-
jeto de este procedimiento, de conformidad con €l ar-
ticulo 189 del TRLOLENC, por la comisiéon de la
infraccion calificadade graveen el articulo 202.3.b)
del citado TRLOTENC, y sancionada en el art°.
203.1.b) del mismo cuerpo normativo.

Segundo.- Ordenar el restablecimiento del orden
juridico infringido y de la realidad fisica alterada
mediante lademolicion delasreferidas obrasy atal
efecto requerir alos interesados para que en €l pla-
zo de un mes, presenten en esta Agencia el corres-
pondiente proyecto de demolicién como primer tr&
mite de la gjecucién voluntaria, advirtiéndoles que
de no cumplimentar el mencionado requerimiento,
se procedera a la gjecucion forzosa de la demoli-
cién, conforme alo establecido en el articulo 96 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Tercero.- Advertir al interesado que si repone los
terrenosa estado anterior alacomision delainfraccion,
tendra derecho aunareduccion delamultaen un se-
tentay cinco por ciento, de la que haya impuesto o
deba imponerse, de conformidad con lo preceptua-
do en el articulo 182 del citado TRLOTENC.

Cuarto.- Notificar lapresente Resolucién a inte-
resado y a Ayuntamiento de La Frontera.

El cumplimiento de las obligaci ones econdmicas
seharaefectivo en d tiempoy formaque se establezca
enlanotificacion queleremitiralaConsgeriade Ha
ciendaaestefin, unavez seafirmelaResolucidn en
viaadministrativa, de conformidad con |o estableci-
do en laResolucién de 13 de agosto de 2002, por la
gue se da publicidad a la suscripcién del Convenio
entrelaConsgjeriade Economia, Hacienday Comercio

del Gobierno de Canariasy laAgenciade Proteccion
del Medio Urbano y Natural, para la prestacién del
servicio de gestion de cobro delosingresos de derecho
publico propios de laAgencia, tanto en periodo vo-
luntario como en via g ecutiva.

Contra el presente acto, que ho agota la via ad-
ministrativa, cabe recurso de alzada ante el Excmo.
Sr. Consgjero de Medio Ambientey Ordenacion Te-
rritorial, el cual podré presentarse en las dependen-
cias sitas en la Rambla General Franco, 149, Edifi-
cio Monaco, o enlosregistros previstosenlaLey de
Procedimiento Administrativo 30/1992, modificada
por laLey 4/1999, en el plazo de un mesdesdelano-
tificacion de la presente Resolucion, y sin perjuicio
de cualquier otro recurso que pudierainterponerse.”

Segundo.- Remitir lapresente Resolucién al Ser-
vicio de Publicaciones e Informacion del Gobierno
de Canarias, para su publicacion en el Boletin Ofi-
cial de Canarias, y a correspondiente Ayuntamien-
to parasu insercion en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 13 de junio de 2005.-
El Director Ejecutivo, laJefade Servicio deVigilancia
Territorial y Ambiental y Actuaciones Previas (Re-
solucién n® 681, de 1.3.05), Marta Martin Ballester.

Consgjeriade Turismo

2162 Direccion General de Infraestructura Turisti-
ca.- Anuncio de 15 dejunio de 2005, por € que
seinsta a la liquidacion de las obras de tra-
tamiento ambiental del Barrio San Francisco
Javier en Arrecife (Lanzarote).

Habiendo resultado infructuosos los intentos
realizados por esta Direccion General para practicar
la notificacion a la arquitecta, Dfia. Lucia Martinez
Quintana, del oficio del Servicio de Infraestructura
de fecha 6 de junio de 2005, con registro de salida
n° 291836 de fecha 13 dejunio, por €l que seinstaa
laliquidacion de las obras de tratamiento ambiental
del Barrio San Francisco Javier en Arrecife, isade
Lanzarote, y resultando imprescindible su notifica-
cion alos efectos de evacuar dicho tramite a objeto
de dar cumplimiento alo acordado mediante Orden
Departamental de fecha 27 de mayo de 2005, por la
gue se dispone €l inicio del expediente paralareso-
lucion del contrato suscrito en fecha 10 de diciem-
bre de 2001 con laU.T.E. San Francisco Javier, pa
ralaegjecucion delas obras de tratamiento ambiental
del Barrio San Francisco Javier en Arrecife, isade
Lanzarote, espor lo que, de conformidad conlo dis-
puesto en el art®. 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministra-
ciones Publicasy del Procedimiento Administrativo
Comun



