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Notifiquese la presente resolucion alas partes, a
lademandadarebelde por edictosapublicar enel Bo-
letin Oficial de la Comunidad Autonoma de confor-
midad conlo prevenido en el articulo 497 delaLEC.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de ape-
lacion antelaAudienciaProvincial de LasPalmasde
Gran Canaria (articulo 455 LECn).

El recurso se preparard por medio de escrito pre-
sentado en este Juzgado en el plazo decinco dias, li-
mitado acitar laresolucion apel ada, manifestando la
voluntad de recurrir, con expresion de los pronun-
ciamientos que impugna (articulo 457.2 LECn).

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y como consecuencia del ignorado paradero de
D./Dfa. Augiro, SA., seextiendelapresente paraque
sirva de cédula de notificacion.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de abril de
2004.- El/la Secretario.

Juzgado de 12 Instancia n® 2
dePuertodelaCruz

2484 EDICTO de 12 defebrero de 2003, relativo al
fallo dela sentenciarecaidaen € juicio decog-
nicion n® 276/93.

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado
laresolucién del tenor literal siguiente:

SENTENCIA

Puerto de la Cruz, a 20 de febrero de 1997.

Vistos por Diia. ElenaMariaMartin Martin, Juez
Accidental del Juzgado de Primeralnstancian® 2 de
Puerto de la Cruz, los presentes autos, seguidos por
lostramitesdel juicio de cognicion con el n® 276/93,
ainstancias del Procurador Dfia. Julia Susana Truji-

Ilo Siverio, en nombrey representacion de D. Fran-
cisco Buerbaum, actuando como Presidente de la
Comunidad de Propietariosdel Edificio El Drago, ba-
jo ladireccién letrada de Diia. Maria Fernanda Pa-
no Sanchez, contra Diia. Grete Matthey y D. Johann
Helmuth Matthey, y contralas desconocidas, incier-
tas, ignoradas 0 ausentes personas que trayendo cau-
sa de los anteriores, por cualquier titulo, tengan in-
terés o derechos que pudieran verse af ectados por la
resolucion de este proceso, declarados en rebeldia,
sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por €l Procurador mencionado, enlare-
presentacidn que ostenta, se presenté demanda que
por reparto correspondié aeste Juzgado en laque, des-
pués de exponer |os hechos en que se basaba y los
fundamentosjuridicos que consideraba aplicables, so-
licitd que se dictase Sentencia por la que estimando
integramente la demanda, se condene a los deman-
dados a abonar ala Comunidad de Propietarios ac-
torala cantidad de trescientas quince mil trescientas
sesenta (315.360) pesetas, més los intereses legales
desdelanotificacion del requerimiento de pago, con
expresaimposicion de costas.

Segundo.- Admitidala demanda atramite fueron
emplazados |os demandados bajo |os apercibimien-
toslegales, paraque, previaentregadelas copiasobli-
gadas, en término la contestase, no compareciendo
por lo que fueron declarados en rebeldia, celebran-
dose dia para juicio, compareciendo Unicamente la
parte actora, solicitando €l recibimiento del juicio a
pruebay practicandose laque fue declaradapertinente
con el resultado que consta en autos.

Tercero.- Por Diligenciade 20 defebrero de 1997
se hizo constar que pasaban los autos efectivamen-
te para sentencia.

Quinto.- Que en lasustanciacion del juicio sehan
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 9 delaL ey de Propiedad Ho-
rizontal establece que“ serén obligaciones de cadapro-
pietario: Quinta. Contribuir, con arreglo alacuotade
participacion fijadaen el titulo o alo especiamente
establecido, alos gastos generales para €l adecuado
sostenimiento del inmueble, sus servicios, tributos,
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cargas y responsabilidades que no sean susceptibles
deindividualizacion”.

El articulo veinte parrafo primero establece que
“Las obligaciones a que se refiere el nimero quinto
del articulo 9, serén cumplidas por el quetengalati-
tularidad del piso o local, en € tiempo y forma de-
terminados por laJunta. S nolo hiciere, podrael Pre-
sidente o el Administrador, si éste hubiere sido
autorizado por la Junta, exigirlo por viajudicia sin
necesidad de requerimiento previo alguno, salvo si
los Estatutos exigiesen el requerimiento”.

Analizando los preceptos |egal estranscritos, des-
tacan los siguientes extremos que deben ser proba-
dos por €l actor para obtener €l efecto pretendido de
estimacion de la demanda:

1°) Demostrar queel piso olocal cuyosgastosson
reclamados en €l presente procedimiento esdelati-
tularidad del demandado.

2°) Demostrar que ha existido acuerdo aprobado
por la Junta tendente a exigir alos propietarios mo-
rosos €l pago delas deudas con laComunidad, tal co-
mo estableced articulo 13.5° delacitadalL ey especial
y que no se ha efectuado el pago de las correspon-
dientes cuotas reclamadas en lademanda por los de-
mandados.

Ambos extremos han resultado acreditados por la
prueba practicada en | as actuaciones.

Por todo lo anteriormente expuesto y en base a
art®. 1.214 del Caodigo Civil que establece que “In-
cumbe la prueba de las obligaciones a que reclama
su cumplimiento, y lade su extincion a que laopo-
ne’, y habiendo quedado acreditados | os hechos cons-
titutivos de la pretensién del actor, procede estimar
la demanda presentada por la actora.

Segundo.- En relacién alacuantiaadeudada se con-
sidera acreditado, en base alos documentos presen-
tadosy ala prueba practicada, que los demandados
cuya condena se solicita, deben ala Comunidad de
Propietarios del Edificio El Drago, la cantidad de
trescientas quince mil trescientas sesenta (315.360)
pesetas, como se acredita mediante la certificacion

del Secretario de la Comunidad y demas documen-
tos aportadosy prueba practicaday en base también
alainactividad delos codemandados, que pese aes-
tar debidamente citados no se han personado, ni rea
lizado en consecuencia prueba alguna de descargo.

Tercero.- De acuerdo con |o dispuesto en € art®.
523 delaL.E.C., procede imponer |as costas causa-
das alos demandados.

Vistos los preceptos legales citados, y cuales
quieraotros de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda presentada a instan-
ciasdel Procurador Dfia. Julia Susana Trujillo Sive-
rio, en nombre y representacion de D. Francisco
Buerbaum, actuando como Presidente de la Comu-
nidad de Propietarios del Edificio El Drago, bajo la
direccion letradade Dfia. MariaFernanda Pano San-
chez, contra Dfia. Grete Matthey y D. Johann Hel-
muth Matthey, y contra las desconocidas, inciertas,
ignoradas o0 ausentes personas que trayendo causade
los anteriores, por cuaquier titulo, tengan interés o
derechos que pudieran verse afectados por la reso-
lucién de este proceso, declarados en rebel dia, sobre
reclamacion de cantidad, debo condenar y condeno
alos codemandados a pagar a la actora la cantidad
detrescientas quince mil trescientas sesenta (315.360)
pesetas, méaslosintereseslegales, y con expresaim-
posicion de las costas del procedimiento a los de-
mandados.

Proninciese esta Sentencia en audiencia publica
y notifiquese alas partes, haciéndol es saber que con-
traellacabeinterponer recurso de apelacionen e pla-
z0 maximo e improrrogable de cinco dias ante este
Juzgado de Primera Instancia, y que se sustanciara
antelallma. Audiencia Provincia de Santa Cruz de
Tenerife.

Asi por estami Sentencia, juzgando definitivamente
en estainstancia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Laanterior Sentenciafue publicada
por la Sra. Juez Accidental del Juzgado de Primera
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Instancia n® 2 de Puerto de la Cruz, estando en au- de la presente para que sirva de cédula de notifica-
dienciapublicaen el diade lafecha. Doy fe. cion.

Y como consecuenciadel ignorado paradero de Jo- Puerto de la Cruz, a doce de febrero de dos mil
hann Helmuth Matthey y Grete Matthey, se extien- tres.- El/la Secretario.
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