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de mayo de 2002, recaidaen el expediente adminis-
trativo de referencia DE-E 02/005, relativa a recla-
macion por deficiencias en las instal aciones el éctri-
cas de baja tension del referido complejo, en el
siguiente sentido:

1°) Desestimar la solicitud de la segunda inspec-
cion de lasinstal aciones el éctricas a no apreciar en
los mativos expuestos la peligrosidad significada o
irregularidad en las actuaciones relatadas.

2°) Requerir ala entidad suministradora Unel co-
Endesa para que procedaal precintado delos|.C.P,
y paraque comuniquelaredizacion del mismo a Ser-
vicio de I nstal aciones Energéticas correspondiente de
la Direccion Genera de Industriay Energia.

3°) Acordar la anulacion parcia del acto resolu-
torio impugnado, por considerar critico el defecto de-
tectado en las instalaciones del garaje, desautori-
zando las instalaciones eléctricas del garaje hasta
que sesubsaned referido defecto detectado en laven-
tilacion natural del gargje seglin lo acordado en € pro-
yectooriginal, y ordenar en consecuenciadl cortede
suministro inmediato a esas instal aciones.

4°) Reguerir ala Comunidad de Propietarios pa-
raque procedaalarevision periddicaanual delasins-
talaciones eléctricas del garaje en cumplimiento de
|o establecido en la Orden de 30 de enero de 1996,
sobre mantenimiento y revisiones periddicasdeins-
talaciones el éctricas de ato riesgo.

5°) Enrelacion a resto de las instalaciones eléc-
tricas de bajatension reconocidas por lafuncionaria
actuante, el acto resolutorio impugnado se manten-
dra en [os mismos términos.

Contra el presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contenci oso-administrati-
vo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
competente del Tribunal Superior de Justiciade Ca-
narias, ainterponer en €l plazo de dos meses, conta-
dosapartir del diasiguientede sunotificacion, y sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se.- El Viceconsgjero de Industriay Nuevas Tecno-
logias, Antonio NUfez Ordofiez.

2297 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 6 de ju-
lio de 2004, que notifica la Orden del Conse-
jero de Industria, Comercio y Nuevas Tecno-
logias por la que se resuelve el recurso de
alzada interpuesto por D. Manuel Muifio Vi-
go, frenteala Resolucién del Viceconsgjero de
Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnol 6-
gica, de 21 demayo de 2003, recaidaen el ex-
pediente sancionador de referencia ES-SET-
FE-006/03.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen €
expediente tramitado por laextintaViceconsgeriade
Desarrollo Industria e Innovacion Tecnoldgica sin
gue haya sido recibida por €l recurrente interesado,
y de conformidad conlo establecido en el articulo 59,
apartado 5°, delaL ey 30/1992, de 26 de hoviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comin, mo-
dificada por Ley 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar alaentidad Insugas, S.L., laOrden
de 1 de abril de 2004 (libro 01, n° orden 82/04), que
figuracomo anexo de esta Resolucion, por laque se
resolvio €l recurso de alzadainterpuesto por D. Ma-
nuel Muifio Vigo, frente ala Resolucion dictada por
el Viceconsgjero de Desarrollo Industrial e Innova-
cion Tecnologica, de fecha 21 de mayo de 2003,
recaida en el expediente sancionador de referencia
ES-SIETFE-006/03.

2°) Remitir al Ayuntamiento de SantaCruz de Te-
nerifelapresente Resolucion parasu publicacion en
el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a6 dejulio de 2004.-
El Secretario General Técnico, Angel Alexis Mon-
tesdeoca Garcia

ANEXO

Orden del Consgiero de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias por la que se resuelve €l recur-
so de alzada interpuesto por D. Manuel Muifio Vi-
go, frentealaResolucién ddl Viceconsgjero de Desa
rrollo Industrial e Innovacion Tecnoldgica, de fecha
21 de mayo de 2003, recaida en €l expediente san-
cionador de referencia ES-SIETFE-006/03.

Visto el recurso de alzadainterpuesto por D. Ma-
nuel Muifio Vigo, frente ala Resolucion dictada por
el Viceconsgjero de Desarrollo Industrial e Innova-
cién Tecnologica, de fecha 21 de mayo de 2003,
recaida en el expediente sancionador de referencia
ES-SIETFE-006/03, y teniendo en cuenta los si-
guientes antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2003, sere-
cibi6 de la oficina municipal O.M.1.C. del Ayunta-
miento de La Orotava, denunciade Dfia. Marialsa
bel Garcia Lorenzo respecto a la actividad de la
empresa lnsugas, S.L., [levada a cabo en su vivien-
da, por larevision de lainstalacion de gas efectuada
por lareferidaempresael dia 18 defebrero de 2003,
por considerarlairregular. A esta reclamacion se ad-
juntafacturay presupuesto del servicio por la susti-
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tucion del regulador, dos vévulas de corte y una
mangueraflexible, ademas del certificado n® 31029
de revision periodicade lasinstalacionesindividua
les de gas de la citada empresa, suscrito por D. Ma
nuel Muifio Vigo, y € acta de comparecenciaen la
PoliciaLocal del Ayuntamiento de La Orotava.

Segundo.- Con fecha 19 de marzo de 2003 €l Je-
fe de Servicio de Instalaciones Energéticas dirige
escrito a la denunciante en e que le comunica la
aperturadel expediente dereferenciaV GAS-03/092
iniciado por lapresentacion de su reclamacion, el téc-
nico encargado de su tramitacion, laaperturadel pe-
riodo de prueba para presentar las alegaciones opor-
tunas y del plazo disponible por la Administracion
pararesolver lareclamacion.

Tercero.- Con fecha 20 de marzo de 2003 €l téc-
nico facultativo adscrito a Servicio de Instalaciones
Energéticas, encargado delatramitacion del expediente
dereferencia, 2 personaend domicilio deladenunciante
procediendo a lainspeccion de las instalaciones de
gas, comprobando |os siguientes hechos reflejados
en €l acta de inspeccion levantada a efecto:

Examinados los elementos de la instalacion de
gas sustituidos por operarios de la empresa lnsugas,
S.L. que procedieron alarevision de lainstalacion
seglin la denunciante sin mediar previo requeri-
miento, pudo observarse que las dosvavulas de gas
no presentaban deterioro alguno, que el tubo flexi-
ble no estaba caducado ni presentaba fuga, ni €l re-
gulador presentaba defectos de funcionamiento, por
lo cual no sejustificabala sustitucion de ninguno de
estos elementos.

El certificado de revision n° 31.029, firmado por
e instalador de Insugas, S.L., D. Manuel Muifio Vi-
go especifica “no existe ningun defecto mayor ni
menor ...”. Sin embargo el funcionario actuante de-
tect6 que €l local cocina no disponia de entrada di-
recta o indirecta de aire reglamentaria, en incumpli-
miento de la prescripcién técnicaMI.IRG 05, punto
5.2.3.2.

Cuarto.- Con fecha 21 de marzo de 2003 el Jefe
de Seccidn de Combustiblesy otras Energias solici-
tainformacion, mediante escrito dirigido viafax ala
PoliciaLocal deLaOrotava, acercadelosdatos per-
sonales de los operarios de laempresa Insugas, S.L.
que seidentificaron respecto delas actuaciones prac-
ticadas con mativo de ladenunciade la Sra. Garcia
Lorenzo.

Quinto.- Con fecha 24 de marzo de 2003 se reci-
be delaPoliciaLocal del Ayuntamiento de La Oro-
tava la documentacion solicitada por la que pudo
comprobarse que fueron D. Jonathan Medina Prieto
y D. Cecilio LuisMartin Pérez, empleadosdelaem-
presalnsugas, S.L., quienesrevisaron lainstalacién
de gas de lavivienda de la denunciante.

Sexto.- Con fecha 26 de marzo de 2003 & Servi-
cio de Instal aciones Energéticas eleva informe pro-
puesta al Director General de Industria'y Energia
sobre las actuaciones realizadas en el expediente
VGAS-03/92 y las conclusiones derivadas de las
mismas, que se sefialan a continuacion:

Laautorizacion que habilitaalaempresalnsugas,
S.L., paragjercer laactividad de empresainstalado-
rade gasvencio € diecisiete de febrero de 2003, sin
gue lamisma haya sido renovada antes de su venci-
miento.

Los empleados Sres. Medina Prieto y Martin Pé-
rez, que realizaron larevisién de gas que nos ocupa,
no figuran como instaladores de gas autorizados dela
empresadereferenciani inscritoscomotalesene Re-
gistro de Instaladores de gas de la Direccion Genera
de Industriay Energia, hecho constitutivo de infrac-
cion gravetipificadaen € art®. 39.€) del Real Decre-
to 1.085/1992, de 11 de septiembre, en relacion con
d articulo 19 de dicha norma e instrucciones 7, 8.3,
9.5y 2.1.3, del anexo B, de la Orden del Ministerio
delndustriay Energiade 17 de diciembre de 1985 so-
bre documentacion y puesta en servicio de las insta-
lacionesreceptoras de gases combustibleseingtaladores
autorizados de gas y empresas instaladoras.

El instalador D. Manuel Muifio Vigo que exten-
dié el certificado de revision n® 31029, no esla per-
sona que efectud materialmente dicha revision, he-
cho que puede ser congtitutivo de infraccién grave
por estar tipificado en el articulo 31.2.€) de laLey
21/1992, de 16 dejulio, de Industria, ya que la cer-
tificacion no se gjustaalarealidad delos hechos, co-
rrespondiéndole unamultaentre 3.005,07 y 90.151,82
euros. Ademas, de conformidad con |o establecido
en el articulo 40, apartado 2, letrasc), h) ei) del Real
Decreto 1.085/1992, de 11 de septiembre, este hecho
es congtitutivo deinfraccion grave, pueslacertificacion
sobre laidoneidad de la instalacion que contradice
larealidad de |os hechos constatados por el inspec-
tor actuante, no sélo supone un posible fraude o en-
gafo a consumidor, sino que también comportauna
grave negligencia que compromete o pone en riesgo
laintegridad o salud de las personas y seguridad de
losbienes. Y en este sentido el articulo 16.3 del Re-
glamento de Instalaciones de gas antes citado, esta-
blece que los defectos menores deben ser comunicados
a usuario por laentidad que redlizalarevision, con
indicacion de que en un plazo no superior aseisme-
ses debe proceder a su correccion por medio de un
instalador autorizado. Y con la actuacién de laem-
presa instaladora |a propietaria nunca se habria en-
terado de estos defectos, ni los hubiera podido sub-
sanar, con lo cual con el paso del tiempo y el
envejecimiento de las instalaciones y aparatos, €l
riesgo de accidente por explosion por acumulacion
de gases eintoxicacion por inhalacion de gases pro-
cedentes de lacombustion se veriaenormementein-
crementado.
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El hecho de sustituir elementos que no presenta-
banirregularidad a gunaque hicieranecesariasus sus-
titucion puede constituir infraccion administrativa
grave, tipificada en el articulo 40.2.c) del Rea De-
creto 1.085/1992, de 11 de septiembre, yaque dichas
sustituciones sirvieron de base o justificacion para cer-
tificar laidoneidad de lasinstal aciones de gas, cuan-
do mediante engario se pretendi hacer creer a titu-
lar delainstalacion que lamisma presentaba defectos
y que unavez corregidos con esta sustitucion, yaes-
taba en perfectas condiciones de uso, cuando en rea
lidad dichas piezas no presentaban defecto alguno que
motivase dicha sustitucién, y sin embargo, lainsta-
lacién presentaba defectos de los que no fue infor-
mado el consumidor, hechos que pueden ser sancio-
nados con una multa de 3.005,07 euros a60.101,21
euros, segunlo prevéd art®. 42.1.b) del Real Decreto
1.085/1992.

El hecho de quelarevision delainstalacion degas
de lavivienda de la Sra. Garcia se hicierael 18 de
febrero de 2003, cuando la vigencia de la autoriza-
cion administrativa que habilita a la empresa Insu-
gas, S.L., agercer laactividad de empresa instala-
dorade gasy subsiguiente inscripcién en el registro
de empresasinstaladoras de gasvencio el pasado 17
de febrero, haciendo asimismo dicha empresa caso
omiso a la prescripcion relativa a la renovacion de
laautorizacion caducada, necesaria para continuar en
e gercicio de su actividad, remitida el 13 de febre-
ro de 2003, siendo recibido por esa empresa al dia
siguiente, dia 14 de febrero del afio en curso. Y este
hecho es, asimismo, constitutivo de infraccion gra-
ve a amparo de lo previsto en €l precitado articulo
31.2, apartados b) y h) delaLey 21/1992, de 16 de
julio, enrelacién conlasingrucciones6y 9.1 del ane-
X0 B delaOrden de 17 de diciembre de 1985 y con
d articulo 39.2.B).11).0) y p), del Decreto 116/2001,
de 14 de mayo, que aprueba el Reglamento Orgéni-
co delaConsgjeriade Presidenciae Innovacion Tec-
nol égica.

Séptimo.- A lavistade ladocumentaci 6n recogi-
daen d expediente en cuedtion, deloshechosinformados
por €l Servicio delnstalaciones Energéticasy lapro-
puesta elevada por el Director General de Industria
y Energiadefecha 26 demarzo de 2003, € Viceconsgero
deDesarrallo Indugtrid el nnovacion Tecnol bgicaacuer-
da de conformidad con lo previsto en €l articulo 13
del Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto, por ac-
to resolutorio n° 185/03, de fecha 2 de abril de 2003,
lainiciacién de expediente sancionador aD. Manuel
Muifio Vigo, instalador de gas IG 11, autorizado con
e n° 116 por laComunidad Autébnomade Gdlicia, por
e hecho de suscribir un certificado de revision pe-
riédica n® 31029, con fecha 18 de febrero de 2003,
correspondiente alainstalacion de gas de lavivien-
da de la denunciante, Dfia. Maria |sabel Garcia Lo-
renzo, situadaen calle El Pino, 126, LaPerdoma, La
Orotava, indicando que estainstal acién no posee de-
fectosmayores ni menores, cuando en realidad el ex-

pedientado no efectué materialmente tal revision,
gue fue realizada por otros Sres. que no gozan detal
condicién deinstaladores autorizados de gas, ademas
de no gjustarse alarealidad seglin hechos reflejados
en €l acta de inspeccion.

En el mismo acto de incoacion del expediente
sancionador dereferencia ES-SIETFE-006/03, sele
comunica la determinacion de la responsabilidad
personal delos hechos, su calificacion como infrac-
cion gravey multa correspondiente, conformelo es-
tablece los articulos 31.2.€) y 34.1.b) de la Ley
21/1992, de 16 de julio, de acuerdo con lo previsto
en €l articulo 40, apartados 2.¢), h) ei) del Real De-
creto 1.085/1992, de 11 de septiembre. Asimismo se
le comunica en el mismo acto la consecuencia juri-
dicaque prevéel articulo 42 del mismo Real Decre-
to en caso de determinarselainfraccion grave, laadop-
cion de lamedida cautelar referente ala suspension
provisional delaactividad del instalador autorizado
debidamente motivada, los efectos previstosen € arte.
8 del Real Decreto 1.398/1993 en caso de reconoci-
miento voluntario de la responsabilidad, terminan-
do con la advertencia expresa de que €l transcurso
del plazo concedido para efectuar alegaciones sin
obtencién de respuesta, podria acarrear la conse-
cuencia prevista en el art®. 13.2 del Real Decreto
1.398/1993, sobrelaconsideracion del acuerdo deini-
ciacién como propuesta de resolucion.

Lanotificacion de este acto resolutorio aD. Ma-
nuel Muifio Vigo tiene lugar con fecha 3 de abril de
2003, a través del secretario de instruccion del ex-
pediente que nos ocupaqueredlizalaentrega persona
en lasede social delaempresalnsugas, S.L., aDiia
Begofia Garcia Garcia, empleadade laempresadon-
detrabgjaba este sefior que se encontraba ausente, co-
municandose ala mismaempleadalaobligacion le-
ga deentregar a interesado laresolucién n® 185/03,
de referencia ES-SIETFE-006/03, entendiéndose
efectuadalanotificacion desde ese momento, en que
la referida empleada suscribe el escrito de notifica-
cion del citado acto resolutorio.

Octavo.- Al no efectuarse alegaciones sobre e con-
tenido de lainiciacion del procedimiento en el pla-
zo concedido al efecto, €l acuerdo de iniciacion de
expediente sancionador se considerd propuestadere-
solucién a contener un pronunciamiento preciso
acercadelaresponsabilidad imputadaa presunto res-
ponsable, a amparo de lo previsto en el Reglamen-
to queregulael procedimiento parael gjerciciodela
potestad sancionadora de las Administraciones Pi-
blicas.

Noveno.- Con fecha 21 de mayo de 2003 € Vi-
ceconsgjero de Desarrollo Industrial e Innovacion Tec-
nol 6gicaresuel ve sancionar a instalador D. Manuel
Muifio Vigo, con una multa de 12.000 euros, por
considerarse responsable de la comisién de la in-
fraccion administrativa, tipificada en el articulo



Boletin Oficial de Canarias nim. 138, lunes 19 dejulio de 2004

11275

31.2.€) delaLey de Industria, relativaalaemisiéon
deun certificado derevisién deinstalacionesde gas,
gue no se gjusta a larealidad de los hechos por no
haber procedido personamente a larevision de di-
cha instalacion, teniendo en cuenta los criterios de
graduacion de la cuantia previstos en lamisma Ley
de Industria.

Lanotificacion dedicho actoresolutorioaD. Ma-
nuel Muifio Vigo se practicd en el mismo domicilio
en el que fue notificado la resolucién por la que se
inicié e expediente sancionador ES-SIETFE-006/03,
recibiendo el citado acto resolutorio otra empleada
de laempresa, Dfia. Pilar Jorge, tal como consta en
d acusederecibo obranteen d expedientedereferencia
sefialada.

Décimo.- Frente al acto resolutorio precedente, D.
Manuel Muifio Vigo interpone recurso de alzadacon
fecha 13 de junio de 2003, en base alas siguientes
alegaciones:

1°) Considera procedente la nulidad del acto re-
solutorio impugnado y la retroaccion del expedien-
te sancionador, a causarle indefension por no noti-
ficarle personalmente laresolucion de incoacion del
procedimiento sancionador, siendo la primera noti-
cia de este expediente mediante la entrega persona
de la copia de laresolucion de fecha 21 de mayo de
2003, objeto del presente recurso. Por dllo, manifiesta
guelaindefension es evidente al verseimposibilita-
do de realizar alegaciones en su defensa, proponer
pruebas, etc. A este respecto sefidalo expresado por
el Tribunal Supremo en su sentencia de fecha 20 de
mayo de 1989 acerca de la finalidad de la notifica-
cion de los actos administrativos.

2°) En el expediente sancionador no se hatenido
en cuenta el principio de responsabilidad o autoria,
previsto en el articulo 130 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre, dado que se alega en su fundamenta-
cion féctica hechos relativos a la existencia o no de
autorizacion de laempresa paralaquetrabgjael Sr.
Muifio Vigoy que, no le deben afectar enlo mas mi-
nimo a éste ya que no son de su competenciani res-
ponsabilidad.

3°) Qued drgano sancionador havulnerado el de-
recho de presuncién de inocencia sefialado en el ar-
ticulo 137 delamismalL ey 30/1992, que asistealos
ciudadanos en los procedi mientos sancionadores en
losque sean inculpadosa no aportar en el expediente
|os elementos de prueba adecuados para la correcta
y compl eta determinacion delos hechosy delas per-
sonasresponsables delos mismos, limitdndose area
lizar una afirmacién genérica de responsabilidad y
culpabilidad con relacion a unos hechos que no han
sido cometidos por €l imputado en laextensiony for-
madque se presume. En este sentido alegaque susayu-
dantess=limitaron aredizar d trabgjo quele correspondia
y €l tramite derevisién y realizacién del boletin co-

rrié a su cargo, personalmente, desconociendo si la
empresalnsugas, S.L., cobré por dicharevisiony la
cuantiadedicho trabgjo, no siendo de sus competencias
cobrar por el trabgjo realizado alos clientes.

4°) Muestra su disconformidad con lamanifesta-
cion recogidaen € actadeinspeccion referenteaque
|os elementos sugtituidos no estaban deteriorados, afa
diendo que es obligacion de la empresa que realice
las revisiones periodicas sustituir los reguladores y
tubos flexibles que instal 6 en su momento Disa, asi
como las llaves de corte, etc., por incumplir la nor-
mativa actualmente vigente.

59) Si fueracierto queexistieraalguntipodeirre-
gularidad en lainstalacion, ello es responsabilidad de
laempresa que hayarealizado lainstalacion del gas
en lavivienda puesto que esta parte se limit6 arevi-
sar unainstalacion que habia sido instalada por otra
empresay alaque se le habia dado € visto bueno
con anterioridad a la fecha en que e Sr. Muifio Vi-
goredlizaralarevision delainstalacion. Por todo dlo,
considerague no queda acreditadalacomision dein-
fraccion alguna por esa parte.

6°) Que la sancion impuesta es contrariaa prin-
cipio de proporcionalidad previsto en el articulo 131
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, al estimar-
la excesiva en funcién de la infraccion que se le
imputa, ademas de sostener |afalta de responsabili-
dad en los hechos imputados.

Undécimo.- A los efectos de resolver el presente
recurso de alzada deducido por D. Manuel Muifio Vi-
go, € Jefe de Servicio de Instalaciones Energéticas
remite & expediente sancionador correspondiente, con
e consiguiente informe técnico sobre las alegacio-
nes formuladas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso no hay queformular nin-
gun pronunciamiento en contrario por cuanto el re-
curso de alzada se hainterpuesto dentro del plazo de
unmesprevisto en el articulo 115 delaL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero (en adelante, LRJPAC), la parte recu-
rrente posee | egitimaci én activaparapromover € pre-
sente recurso y el 6rgano competente para su reso-
lucidn es el Consegjero de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias, de acuerdo con el vigente Re-
glamento Organico y €l articulo 12 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de
los Departamentos de |a Administracion Autonémi-
cade Canarias.

Segundo.- La Resolucién objeto deimpugnacion
tiene su fundamentacion fécticay juridicaenlos he-
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chos constitutivos de infraccion de acuerdo con los
preceptos especificoslegal esy reglamentarios sefia
lados en el mismo acto resolutorio [articulo 31.2.€)
delaley 21/1992, de 16 dejulio, de Industriay ar-
ticulo 40.2.c), h) ei) del Real Decreto 1.085/1992,
de 11 de septiembre], hechos comprobados y refle-
jados por e funcionario actuante en el acta de ins-
peccion debidamente formalizada que gozade valor
probatorioy presuncion “iuristantum” de certezaen
relacion con los hechos susceptibles de percepcion
directa por el inspector actuante, al amparo de lo
previstoen el articulo 137.3delaLRJPAC, en con-
sonancia con lo declarado por una reiterada doctri-
najurisprudencial del Tribunal Supremo que deter-
mina el alcance de dicha veracidad no solo a los
hechos abj etivos percibidos directamente por €l ins-
pector, sino también alosinmediatamente deducibles
de aguéllos o acreditados por medios de prueba con-
signados en lapropiaacta como pueden ser documentos
o declaracionesincorporadasalamisma(STS24.6.91,
RJ 1991\7578; STS 10.10.96, RJ 1996\7172; STS
24.9.96, RJ1996\6795; STS 23.6.96, RJ 1996\6225;
STS6.3.98, R11998\2310; STS8.5.00, RJ2000\4300).

Tercero.- El presente recurso de alzada no puede
prosperar en base a los siguientes razonamientos:

1°) Larevocacion del acto resolutorio impugna-
do y retroaccién de actuaciones, en base a la inde-
fensi6n generada por laausenciade notificacion per-
sonal del acto resolutorio deincoacién del expediente
sancionador ES-SIETFE-006/03, es improcedente
por los siguientes motivos:

- La notificacién realizada a persona distinta del
interesado esadmisible en derechoy se presumevéa
lida cuando ésta se efectlia en lostérminos previstos
en € articulo 59, apartado segundo, delaLRJ-PAC,
gue estipulaque la notificacion podra practicarse en
casos como €l presente, en el cual e procedimiento
no se hainiciado ainstanciadel interesado y que en
consecuenciano se hapodido constatar €l domicilio
particular del mismo, tal notificacién podra efec-
tuarse” en cuaquier lugar adecuado atal finy por cual-
quier medio conforme alo dispuesto en el apartado
1 de este articulo”, y en este sentido la notificacion
seredizd atravésdelaentregapersona por parte del
funcionario encargado delatramitacion del expediente
en cuestion, en el domicilio social de la empresa
donde se ubicadl lugar detrabgjo del destinatario del
acto resolutorio notificado, haciéndose cargo de di-
cha notificacion la empleada de la misma empresa,
debidamente identificada, reflejandose en el escrito
de natificacién incorporado al expediente, laidenti-
dad de esta personaque suscribe el escritoy lafecha
de recepcion del acto administrativo notificado, de
conformidad con lo prevenido en €l precitado ar-
ticulo 59 LRJ-PAC, apartados primeroy segundo, dis-
poniendo este Ultimo apartado, en su parrafo segun-
dolosiguiente: “Cuando lanotificacion se practique
end domicilio del interesado, de no hallarse presente

éste en el momento de entregarse lanotificacién, po-
drahacerse cargo delamismacual quier personaque
se encuentre en el domicilio y haga constar su iden-
tidad”.

- En este sentido, y en contestacion al alegato so-
bre lafinalidad de la notificacion de los actos admi-
nistrativos, nos referimos a una doctrina jurispru-
dencial reiterada del Tribunal Supremo (recogida
entre otras en las sentencias de fechas 23.3.87, RJ
1987\2076; 11.2.98, RJ 1998\1371; 25.2.98, RJ
1998\1408; 28.4.99, RIJCA 1999\1083), que se pro-
nuncia afavor delavalidez de la notificacion efec-
tuadaapersonadistintadel destinatario, si éstasero-
deadelas méximas garantiasrefiriéndose alos datos
gue deben reflgjarse en el documento que acreditela
recepcion del acto administrativo expreso, esto esla
identificacion del receptor (nombre y apellidos,
D.N.I., etc.), el cual debe reunir las condiciones ge-
neral es de capacidad para asumir la obligacion juri-
dicaderivadadelarecepcion, larelacion de éste con
el destinatario o con la personajuridica en cuya se-
de se efectliala notificacién, larazén de permanen-
ciaenaqud domicilio, y suaceptacién ofirmadees-
ta obligacién de entrega del acto notificado.

- A este respecto, el mismo Tribunal Supremo
concluye que con estos mecanismos se persigue la
finalidad de aguella participacién de conocimiento
gue pretende la notificacién de un acto administra-
tivo, tal como se deriva del siguiente pronuncia-
mientojudicia (STS30.4.87, RJ1987\2655; 4.11.88,
RJ1988\8658; 11.2.98, RJ1998\1371): “ Ciertamente
todos los mecanismos y garantias con que las leyes
procesal es o procedimental esrodean | os actos de co-
municacién entre el érgano ... y las partes ... (sean
notificaciones, citaciones, emplazamientos, €tc.) no
tienen otrafinalidad o razon de ser que la de asegu-
rar que, en lareaidad, se ha producido aquella par-
ticipacion de conocimiento, o que, en laficcion ju-
ridica, se haproducido en determinadas circunstancias
0 ho se haproducido. Laentregade unacopiao tras-
lado, lafirmadéel receptor, suidentidad, etc. No son
mas que signos materiales externos que, de alguna
manera, revelan o presuponen una toma de conoci-
miento que, al ser consustancia al derecho de defensa,
ha de verse rodeada de las méximas garantias’.

- A lavista de lo expuesto, de la documentacion
acreditativa de la notificacion efectuada en los tér-
minos expresados, en lacual seexpresaasimismo el
gpercibimiento delaobligacion lega del receptor iden-
tificado que firmoé €l acto de notificacion, de hacer
entrega de lacopiadé acto resolutorio notificado a
destinatario del mismo, y teniendo presente que tal
notificacion se efectud en e mismo domicilio en que
tuvo lugar la notificacion del acto resolutorio obje-
to de la presente via de impugnacién, encontrando-
seasimismo ausente d interesado, cuyarecepcion por
esta parte es evidente, no es de aceptacion el alega-
to de indefensién que funda en la simple manifesta-
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¢ion de no haber recibido personalmente lanotifica
cion, lo cual no puede desvirtuar de ningin modo la
validez de la notificacion de la resolucion de ini-
ciacion del expediente sancionador, como asi lo re-
conoce el mismo Tribunal Supremo, en su sentencia
de 28 de mayo de 1991 (RJ 1991\4297), en laque se
manifiesta literalmente que “ha de estarse en mate-
ria de notificaciones alarecepcion y no alacogni-
cion”, o en su sentenciade fecha 9 de mayo de 1986
(RJ 1986\4395), cuyo fundamento juridico quinto
reza del siguiente modo “Siendo esto asi, el conte-
nido del acuse derecibo hacefe mientrasno se prue-
be lo contrario, prueba ésta cuya carga corresponde
a notificado. De manera que no le basta con negar
gue recibid la notificacion ... sino que debe probar-
lo por cualquier medio de prueba....”.

- Laparte recurrente arguye que € acto resol uto-
rioimpugnado eslaprimerancticiaquetienedel ex-
pediente sancionador, y aeste respecto, partiendo de
lapremisadevalidez delanotificacion efectuadacon
todos|os formalismos establ ecidos, debemos presu-
poner que con larecepcion del acto resolutorio defe-
cha 2 de abril de 2003, esa parte estaba a corriente
de que la no presentacion de alegaciones en €l pla-
Zo concedido seria considerada como aceptacion de
los hechos imputados con los efectos previstosen €
articulo 13.2 del Real Decreto 1.398/1993, de 4 de
agosto, que prevé laposibilidad expresade obviar la
instruccion del expediente sancionador en cuestion
pasandose a considerar el acuerdo de iniciacion del
expediente dictado por d érgano competente, propuesta
de resolucion, como asi se le advertiade formacla
ray expresaen el mismo acuerdo deincoacion de ex-
pediente sancionador notificado con fechas de abril
de 2003. Por lo cual, una vez transcurrido € plazo
concedido d efecto sin haberseformulado lasdegaciones
oportunas, se cumpli6 lo prevenido, en lostérminos
expresados, debiéndose considerar |egitimaestaomi-
sion delostramitesdeinstrucciony propuestadere-
solucién que hubiese podido emitir € érgano instructor
como resultado de lainstruccion realizada en el ex-
pediente, omision en todo caso imputable al intere-
sado por no praceder en lostérminos requeridos. Por
consiguiente, tampoco procede considerar que se ha-
yagenerado indefension por tal motivo.

2°) Tampoco es cierto que en el expediente san-
cionador no se hayatenido en cuenta el principio de
responsabilidad o autoria de los hechos, pues del
andlisis de los actos resolutorios obrantes en el ex-
pediente se deriva que la responsabilidad del insta-
lador de gas Sr. Manuel Muifio Vigo fue considera-
dadeformaexpresaen e apartado “ responsabilidad”,
seflaldndose a este instalador como autor material de
los hechosimputados, de conformidad con lo previsto
en el articulo 41.a) del Real Decreto 1.085/1992, de
11 de septiembre, y en el articulo 33 de la Ley
21/1992, por quedar acreditado en el expediente san-
cionador ES-SIETFE-006/03 gue esta persona sus-
cribio el certificado de revision periddica n® 31029,

extremo éste que no ha sido desvirtuado ni siquiera
en viadel presente recurso.

Continuando en la misma lineay remitiéndonos
al articulo 130 delaLRJ-PAC, invocado por esapar-
te, conviene reproducir el apartado primero del mis-
mo precepto, que dispone acerca de la“ responsabi-
lidad” 1o siguiente: “1. SAlo podrén ser sancionadas
por hechos constitutivos de infraccion administrati-
valas personas fisicas y juridicas que resulten res-
ponsabl es de los mismos aun atitulo de simpleinob-
servancia.” Y como ya se expresd en los actos
resolutorios que fundamentan el presente expedien-
te sancionador, a la parte recurrente se le imputa el
hecho constitutivo de infraccion grave tipificado en
el articulo 31.2.e) delamismal ey de Industria, que
serefiereala” expedicion de certificados o informes
cuyo contenido no se gjuste a larealidad de los he-
chos’, extremo éste que ha podido comprobarse por
el inspector actuante a detectar defectosmenoresen
lainstalacion de gas, que contradice lo expresado en
lacertificacion expedida por el instalador incul pado
acercadelaidoneidad de lainstalacion en cuestion,
haciendo creer a titular delainstalacion que conlas
reparaciones efectuadas dichainstal acion haqueda:
do en situacion de aptitud para su funcionamiento,
comprometiendo con estasimulacién, por negligen-
ciagrave, laseguridad delos bienesy personas pro-
ximas a dicha instalacion, hechos que asimismo se
consideran constitutivos de infraccion grave, en vir-
tud delo preceptuado en € articulo 40, apartados 2.c),
h) ei) del Real Decreto 1.085/1992, normativa que
prevé la responsabilidad presunta de los instalado-
res autorizados de gas con respecto aaquellasinfracciones
referidasalainstalacion de gas, en su articulo 41, apar-
tado a).

Por todo lo cual, y alavista de lo constatado, no
hay lugar adudas sobre |aresponsabilidad directade
esteinstalador, como autor material deloshechosim-
putados, maxime cuando laparterecurrente, enlapre-
sente viade impugnacion ni siquierase opone a he-
cho constatado por € inspector acercadelos defectos
detectados en lainstalacion en cuestion, limitando-
seadudar laveracidad detal afirmacién, tratando en
todo caso de eximirse de dicha responsabilidad,
trasladandola a otra entidad.

A mayor abundamiento y acercade ladetermina
cion de la responsabilidad administrativa, conviene
reproducir el pronunciamiento del Tribuna Supremo
enlaSentenciade 27 de marzo de 1995 (RJ1995\2071),
sobre las situaciones en que se determinala respon-
sabilidad personal del inculpado, expresandose del
siguientemodo: “... por consiguiente en el ambito de
la responsabilidad administrativa no basta con que
la conducta sea antijuridica y tipica, sino que tam-
bién es necesario que seaculpable, esto es, consecuencia
de unaaccién u omision imputable asu autor por mar
licia 0 imprudencia, negligencia o ignorancia inex-
cusable ...”.



11278

Boletin Oficial de Canarias nim. 138, lunes 19 dejulio de 2004

En relacion a hecho sefialado en los fundamen-
tosfacticosdel acto resolutorio de que laempresapa-
ra la que trabaja no dispone de autorizacion admi-
nistrativa, debemos sefidar que la mencion de este
fundamento factico no supone en modo alguno que
sele estéimputando aesa parte ese hecho congtitutivo
deinfraccion como puede deducirse delavaloracion
juridicaefectuadaen | os actos resol utorios que confor-
man e expediente dereferenciaES-SIETFE-006/03,
al no imponérsele sancién algunapor tal motivo, de-
biéndose tal mencion alanecesidad de reunir con una
vision global todas las actuaciones practicadas por
la empresa, pues se estimé que recoger slo los he-
chos aidados pudieseimposibilitar unacorrectacom-
prension por o menos histérica, de los hechos im-
putados aesa parte en e expediente, maxime cuando
este instalador de acuerdo con lo previsto en la Or-
dende 17 dediciembre de 1985, que establecelaobli-
gacion delosinstaladores de gas de actuar dentro de
unaempresainstaladora de gas, suscribio un certifi-
cado en el que se hace constar € sello de laempre-
salnsugas, S.L., utilizando en esaactuacion el nom-
bre de laempresa que precisamente en ese momento
carecia de autorizacion para gjercer como empresa
autorizada.

3°) Por los mativos expresados tampoco puede pros-
perar €l tercer alegato en relacion alainvocacion de
lapresuncion deinocencia, previstaen e articulo 137
delaLRJ-PAC enlossiguientestérminos “Los pro-
cedimientos sancionadores respetarén la presuncién
de no existencia de responsabilidad adminigtrativamien-
tras no se demuestre lo contrario”. Y a este respecto
debemos reconocer que tal presuncion ha quedado
desvirtuadaen el presente procedimiento, a obrar en
e expediente los documentos suficientes acreditati-
vos gque demuestran la responsabilidad del incul pa-
do por los hechosimputados. Dicha documentacion,
eslasiguiente:

- Certificacion de revision periddica n® 31029
suscrita con fecha 18 de febrero de 2003 por € in-
culpado, en la que se certifica que no existen defec-
tos mayores ni menores en lainstal acion.

- El actade comparecencia de lamismafecha, 18
de febrero de 2003, que recoge las declaraciones de
|os dos operarios denunciados por latitular delains-
talacion ante la Policia Local del Ayuntamiento de
La Orotava, que afirman haber procedido en esafe-
chaalarevisiéon delainstalacion de gas, ofreciendo
su version delos hechos sobrelas reparaciones efec-
tuadas que constan de forma detallada en las factu-
ras gue obran en el expediente.

- El actade inspeccion levantadapor & funcionario
actuante que efectud lainspeccién de lasinstalacio-
nes ainstancia de ladenunciante, destacando por un
lado la existencia de defectos menores (lainexisten-
cia de entrada directa o indirecta de aire reglamen-
taria, en la cocina), no considerados en la certifica-

cion expedida por € instalador inculpado, y la sus-
titucién innecesaria por parte de los operarios de-
nunciados, de |os elementos analizados, es decir de
lasdos vavulas de gas por no presentar deterioro al-
guno, del tubo flexible por no estar caducado ni pre-
sentar fuga 'y ddl regulador por no presentar defec-
tosdefuncionamiento. Sobre este documento, debemos
afiadir qued mismo articulo 137 LRJ-PAC, en su apar-
tado tercero, viene ainvertir lacarga delapruebaal
presunto responsable, dado € valor probatorio que
sele otorgaa“los hechos constatados por funciona-
rios alos que sereconoce lacondicién de autoridad,
y que seformalicen en documento publico observando
los requisitos legales pertinentes ... sin perjuicio de
las pruebas que en defensa de | os respectivos dere-
chos o intereses puedan sefialar o aportar |0s propios
administrados’. Y en €l presente caso, la eficacia
probatoriadel actade inspeccién sefialada, no hasi-
do enervada mediante aportacion de prueba en con-
trario por el instalador responsable.

4°) Con respecto a la disconformidad expresada
por €l recurrente con los hechos constatados por €l
funcionario que realizé la visita de inspeccion, nos
reiteramos en |o expresado, acerca de que laveraci-
dad de los hechos constatados solo podria enervar-
se mediante aportacion de prueba en contrario que
rebati ese tales hechos, 1o cual no se ha producido en
ningln momento, debiendo conocer € interesado €
derecho quele asiste apresentar las alegacionesy do-
cumentacién pertinentes, no solo durante €l periodo
concedido a efecto, sino ademas en cualquier mo-
mento que estimase oportuno durante latramitacion
del expediente, es decir, desde que tuvo lugar lano-
tificacion efectiva del acuerdo de iniciacion del ex-
pediente sancionador en e que se recogia un pro-
nunciamiento claroy preciso sobre los fundamentos
facticosy juridicos del expediente, el dia 5 de abril
de 2003, de conformidad conlo previsto en él articulo
79 del laLRJ-PAC, o incluso con ocasién de lain-
terposicién del presente recurso, en cuyo caso se hu-
biesen considerado en la resolucion del mismo.

59) Por ultimo, y en relacion alainvocacion del
principio de proporcionalidad de lasancion impues-
ta contemplado en el art®. 131 de laLRJ-PAC, que
estima vulnerado, cabe oponer gue como ya se ex-
preso en los actos administrativos que fundamentan
el expediente en cuestion, en este supuesto fueron te-
nidos en cuentalas circunstancias consideradas agra-
vantes en el articulo 40, apartados 2.1) ei) del Rea
Decreto 1.085/1992, ya que se consideréd que €l he-
cho constitutivo de infraccion grave de expedir una
certificacion sin gjustarse alarealidad de los hechos
y que ademas no se efectud personal mente por e que
suscribe dicho certificado sobrelaidoneidad delains
talaci6n genera una situacion de riesgo que compro-
mete la seguridad de los bienes y personas expues-
tasaestasituacion de peligro constatada. Ademés seglin
seexpresaen el informe emitido sobre el presentere-
curso existen antecedentes que obran en €l Servicio
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de Instal aciones Energéticas adscrito ala Direccién
Genera delndustriay Energiaque acreditan lareinci-
denciade este tipo de actuaciones por parte del mis-
mo instal ador autorizado, en el sentido de emitir cer-
tificados de revision deinstal aciones de gas suscritas
por é sin haber procedido personalmente a su revi-
sién, hecho reconocido por @ mismo instalador en
una comparecencia ante la Policia Nacional.

VISTOS

La Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria
(B.O.E.n° 76, de 23.7.92); & Red Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto, por e que se aprueba el Reglamen-
to del Procedimiento parael gercicio delapotestad
sancionadora (B.O.E. n° 189, de 9.8.93); el Decreto
116/2001, de 14 de mayo, por € que se aprueba el
Reglamento Orgéanico de la Consgjeriade Presiden-
ciaelnnovacion Tecnol6gica(B.O.C. n° 64, 25.5.01)
vigente de conformidad con |o previsto en la Dispo-
sicion TransitoriaUnicadel Decreto 178/2003, de 23
dejulio, por € que sedeterminalaestructura central
y periféricade las Consgjerias de Presidenciay Jus-
ticia, y deIndustria, Comercioy Nuevas Tecnhol ogias
del Gobierno de Canarias; €l Decreto 178/2003, de
23 dejulio, por el que sedeterminalaestructuracen-
tral y periférica de las Consgjerias de Presidenciay
Justicia, y de Industria, Comercio y Nuevas Tecno-
logias del Gobierno de Canarias (B.O.C. n° 143, de
24.7.03); € Decreto 19/1992, de 7 de febrero, por €
gue se aprueba e Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de los Servicios Juridicos del Go-
bierno de Canarias, modificado parciamente por €
Decreto 232/1998, de 18 dediciembre (B.O.C. n° 5,
de 11.1.99); laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficadaparcialmente por laLey 4/1999, de 13 deene-
ro; laLey 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Adminigtrativa, y demas nor-
mativa de aplicacion general.

Por todo €ello, en el gercicio de las competencias
gue tengo atribuidas,

RESUELVE:

Desestimar € recurso de alzadainterpuesto por D.
Manuel Muifio Vigo, frente ala Resolucién dictada
por d Vi jero de Desarrallo Indugtrid elnnovacion
Tecnoldgica, n° 292/03, de fecha 21 de mayo de
2003, recaidaen d expediente sancionador dereferencia
ES-SIETFE-006/03, manteniendo lamismaen todos
sus términos.

Contra el presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contenci oso-administrati-
vo ante el Juzgado delo Contencioso-Administrativo
de Las Pamas o ante el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo en cuya circunscripcion tengael do-
micilio el recurrente, ainterponer en €l plazo de dos
meses, contados a partir del dia siguiente de su no-
tificacion, y sin perjuicio de cualquier otro que pu-
dierainterponerse.- El Consgjero de Industria, Co-
mercio y Nuevas Tecnologias, Luis Soria L 6pez.

2298 Direccion General de Industria y Energia.-
Anuncio de 4 de mayo de 2004, por € que se
somete ainformacién publica el expedientere-
lativo a autorizacion administrativadelains-
talacion eléctrica denominada Linea A.T. do-
ble circuito a 66 kV reformado 12 fase. Playa
Blanca-Macher-Punta Grande, ubicada en
carreterasy caminos entre SE. Punta Gran-
dey SE. Macher, términos municipales de Te-
guise, Arrecife, San Bartolomey Tias (Lanzarote).-
Expte. n° AT 98RA134.

Solicitadaautorizacion administrativaante esta Di-
reccion General delasinstalaciones eléctricasque se
citan en el expediente n°® AT 98RA 134, denomina-
do: LineaA.T. doble circuito a 66 kV reformado 12
fase. Playa Blanca-Macher-Punta Grande.

A los efectos previstosen € articulo 125 del Real
Decreto 1.955/2000, de 1 de diciembre, se somete a
informacién publicala peticion de Unelco EndesaDis
tribucion Eléctrica, S.L.U., con domicilio en Aveni-
da José Ramirez Bethencourt, 22, término munici-
pal de Las Palmas de Gran Canaria, sobre el
establecimiento de unalineasubterranea, trifasica, de
doble circuito, a 66 kV de tensiéon de servicio, con
origen en S.E. Punta Grande y su final en SE. Ma-
cher, con longitud total de 21.731 metrosy seccion
de 800 mm?2 AL, afectando a los términos munici-
pales de Teguise, Arrecife, San Bartolomeéy Tias.

El presupuesto de la instalacion citada es de
7.714.717,62 euros.

Lo que se hace publico para que pueda ser exa-
minado el proyecto de la instalacion en esta Direc-
cion General de la Consgjeria de Industria, Comer-
cioy NuevasTecnologias, Staenlaplanta 72 dd Edificio
de ServiciosMdltiples|, calle Profesor Agustin Mi-
Ilares Carlo, 22, 35071-Las Pamas de Gran Cana
ria, y enlas Oficinas de esta Consgjeriaen laislade
Lanzarote (Edificio del Cabildo deLanzarote) y for-
mularse a mismo las alegaciones que se estimen
oportunas en €l plazo de veinte dias contados a par-
tir del siguiente a delapublicacién de este anuncio.

Las Pamas de Gran Canaria, a 4 de mayo de
2004.- El Director Generd delndustriay Energia, p.df.,
el Jefe de Servicio de Instalaciones Energéticas (Re-
solucién de 21.11.01, N.R. 1.044), Juan Antonio
Ledn Robaina.



