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En base alo expuesto, teniendo en cuenta el Real
Decreto 2.620/1981, de 24 dejulio, y demas normas
de generd aplicacion,

RESUELVO:

Primero: declarar laprocedenciade Diia. Dolores
Sala Cabeza, de reintegrar la cantidad percibidain-
debidamente, que asciende a 1.049,02 euros, co-
rrespondiente a las mensualidades de abril a sep-
tiembre de 2003, més la paga extra correspondiente
adicho periodo, debiendo ingresar dichacantidad en
e Banco Centrd Higpano 0049, OficinaPrincipa 1848,
D.C. 77, nimero de cuenta 2810195493, remitiendo
aestaDireccion General documento acreditativo de
haberlo abonado, indicando en €l justificante de in-
greso concepto ayuda FA.S., D.N.I., asi como €
nombrey apellidos del beneficiario.

Segundo: acordar € cese definitivo delaayudaque
venia percibiendo Dfia. Dolores Sala Cabeza.

Contralapresente Resolucién, que no agotalavia
administrativa, podrainterponer recurso de azadaan-
te esta Direccion General de Servicios Sociales o
ante la Viceconsgjeria de Asuntos Sociales e Inmi-
gracion, en el plazo de un mes, contado a partir del
dia siguiente a la publicacion del presente anuncio
en d Boletin Oficial de Canarias, de conformidad con
lo establecido en los articulos 114 y 115 concordan-
tes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero; todo ello sin per-
juicio decualquier otro que pudierainterponerse.- Las
Palmas de Gran Canaria, a1l de marzo de 2004.- La
Directora General de Servicios Socides, p.d., € Je-
fedel Servicio de Gestion de Pensionesy Ayudas de
I ntegracion (Resolucion de 7.11.03; B.O.C. n° 228).

LasPamasde Gran Canaria, a29 dejunio de 2004.-
LaDirectora General de Servicios Sociales, p.d., e
Jefe de Servicio de Gestion de Pensiones y Ayudas
de Integracion (Resolucion de 7.11.03; B.O.C. n°
228), Jesus M. Codllo Gil.

Consgjeriadelndustria, Comercio
y Nuevas Tecnologias

2296 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucién de 6 de ju-
lio de 2004, que notifica la Resolucion del Vi-
ceconsgiero de Industriay Nuevas Tecnologias
por laqueseresuelve e recurso dealzadain-
terpuesto por D. Gonzalo Lepe Déniz, en re-
presentacion dela Comunidad de Propietarios
del Complgjo Residencial Tirma, bloque 9,

frente a la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de Industria y Energia de 20 de mayo de
2002, recaida en €l expediente de referencia
DE-E 02/005, relativa a reclamacién por de-
ficiencias en las instalaciones € éctricas de
baja tension del referido edificio.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucién en el domicilio que figuraba en €l
expediente tramitado por la Viceconsgjeria de In-
dustriay Nuevas Tecnologias sin que haya sido re-
cibida por € recurrente interesado, y de conformi-
dad con lo establecido en €l articulo 59, apartado 5°,
delalLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar ala Comunidad de Propietarios del
Complegjo Residencia Tirma, bloque 9, laResolucion
de 23 de marzo de 2004 (libro 01, n° reg. 31/04, fo-
lio 76), que figura como anexo de esta Resolucion,
por la que se resolvid e recurso de alzada inter-
puesto por D. Gonzalo Lepe Déniz, en representacion
de la Comunidad de Propietarios del Complejo Re-
sidencial Tirma, blogue 9, frente ala Resolucion de
laDireccién General delndustriay Energiadefecha
20 de mayo de 2002, relativa a reclamacion por de-
ficiencias en las instal aciones el éctricas de baja ten-
sion del referido edificio (expediente DE-E 02/005).

2°) Remitir al Ayuntamiento de San Bartoloméde
Tirajanala presente Resolucion para su publicacion
en el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a6 dejulio de 2004.-
El Secretario General Técnico, Angel Alexis Mon-
tesdeoca Garcia

ANEXO

Resolucion del Viceconsejero de Industriay Nue-
vas Tecnologias por laque seresuelve el recurso de
alzadainterpuesto por D. Gonzalo Lepe Déniz, enre-
presentacion delaComunidad de Propietariosdel Com-
plejo Residencia Tirma, bloque 9, frente ala Reso-
lucidn delaDireccion General de Industriay Energia
defecha20 de mayo de 2002, recaidaen €l expediente
dereferenciaDE-E 02/005, relativaareclamacion por
deficienciasen lasinstalaciones el éctricas de bgjaten-
sion del referido edificio.

Visto el recurso de alzadainterpuesto por D. Gon-
zalo Lepe Déniz, en representaci on delaComunidad
de Propietarios del Complejo Residencial Tirma,
blogue 9, frente ala Resolucion del Director Gene-
ral deIndudtriay Energiadefecha20 demayo de 2002,
recaida en el expediente administrativo de referen-
cia DE-E 02/005, relativa a reclamacién por de-
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ficiencias en las instal aciones el éctricas de baja ten-
siondel referido edificio, y teniendo en cuentalos si-
guientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de enero de 2002, D. Gon-
zalo Lepe Déniz, en representacion dela Comunidad
de Propietarios del Complejo Residencial Tirma,
bloque 9, sito en calle Santa Brigida, s/n, de San
Fernando de Maspalomas, denuncia los problemas
acaecidos en € edificio debido a presuntas negli-
genciasfacultativasy administrativas, motivadas por
la calificada paupérrima inspeccion realizada su-
puestamente en su diapor laConsgjeriade Industria
y Comercio, que no se percatd de una serie deirre-
gularidades existentes en los sistemas contraincen-
dios, enlasinstalaciones eléctricasy canalizaciones
de agua, que alin no han sido corregidas. Por tal mo-
tivo solicitaunasegundainspeccionin situ por € per-
sonal técnico de laConsgjeria, en presenciadel Pre-
sidente de la Comunidad para verificar la situacién
denunciada, alavez que solicita copia de todos los
certificados visados por la Consgjeria que acrediten
gue las instalaciones mencionadas fueron debida-
mente revisadas por |0s inspectores técnicos corres-
pondientes y que seratifique e cumplimiento de la
normativavigente por lasingta acionesingpeccionadas.

Segundo.- Con fecha 4 de marzo de 2002, la Je-
fe de Seccién de Baja Tension confiere traslado de
copiadeladenunciaa Servicio de Seguridad Industrid
de la Direccion General de Industriay Energia por
denunciarse asuntos de su competenciaen lamisma.

Tercero.- ASmismoy en lamismafechaprecedente
se confiere traslado de copiade ladenunciaalaen-
tidad Visocan, S.A., parague presente alegacionesy
copia de la solicitud de suministro de energia eléc-
tricadel edificio, en el plazo de diez dias.

Cuarto.- En contestacion a la denuncia de re-
ferencia DE-E 02/005, Visocan, S.A., remite docu-
mentacion relativaalasolicitud de suministro eléc-
trico, respuesta de Unelco, S.A. con requerimiento
de documentacién al efecto y la solicitud de puesta
en marcha de las instalaciones de referencia BT
97/627 presentadaen laConsgjeriade Industriay Co-
mercio.

Quinto.- Con fecha 30 de abril de 2002, la Téc-
nico de Area de Baja Tension gira visita de inspec-
cion alas instalaciones eléctricas de referencia BT
97/627, en presencia del Presidente de la Comuni-
dad del Edificio Tirma, reflgjando en el acta levan-
tada a efecto, que la instalacién inspeccionada por
muestreo coincide en lo sustancial con lo recogido
en el proyecto, excepto en la ventilacién natural del
garge, yaque se haprocedido aindividualizar gunas
plazas de aparcamiento cerrandolas con puerta, por

lo que no pudo comprobarselaventilacién delasmis-
mas. Los defectos detectados |os clasificoO mayores
con dictamen condicionado, estableciendo como
prescripcién a cumplimentar por €l titular del gara
je la presentacion del boletin de revision periddica
delasinstalacionesdel gargje, en el plazo de 30 dias.

Sexto.- En base alo actuado y la propuesta emi-
tida por el Servicio de Instalaciones Energéticas, la
Direccion General delndustriay Energiaacuerdame-
diante acto resol utorio de fecha 25 de mayo de 2002
autorizar lapuestaen servicio de lainstal acién el éc-
tricade bajatension del edificio en cuestién, sin per-
juicio del cumplimiento delas prescripciones propuestas,
y € archivo del expediente de denuncia DE-E 02/005.

Séptimo.- Frente al acto resolutorio precedente D.
Gonzalo Lepe Déniz, en calidad de Presidente de la
Comunidad de Propietarios del Edificio Tirma, blo-
gue 9, interpone recurso de alzada, con fecha 28 de
junio de 2002, en base a las siguientes alegaciones:

1%) Destacael distinto proceder delostécnicosde
laConsejeriade Industriaque procedieron arealizar
las inspecciones solicitadas para supervisar las ins-
talaciones de fontaneriay canalizaciones de agua 'y
las instal aciones de baja tensién, sefidlando la exce-
lenciade lainspeccidn ocular y colaboracion del téc-
nico encargado de lainspeccidn de lasinstal aciones
deaguaal contrario delaefectuadapor €l técnico que
realizo laverificacion delasinstalaciones de bgjaten-
sién. También serequiri6 inspeccion delossistemas
de contraincendios y ninguna Administracion quie-
re hacerse cargo, remitiéndonos esta Consgjeriaala
Administracion local del lugar donde se ubican las
viviendas, de formaverbal, mientras que el Ayunta-
miento de San Bartolomé de Tirgjanano reconoce su
responsabilidad pues sustécnicos afirman trasvarios
intentos bal dios que esa Administracién no es com-
petente.

23) Denunciala desidia de latécnico de bajaten-
sion querealizo laingpeccion delasingaaciones el éc-
tricas, manifestando que no atendi6 asu solicitud de
aportacion del proyecto de la instalacion y docu-
mentaci én instada. Afade que como consecuenciade
este desinterés mostrado en lavisitadeinspeccion y
de la nefasta instalacién eléctrica proyectada y gje-
cutada en las viviendas, se produjeron dafios mate-
riales provocados por laquemadel diferencial eléc-
trico sin motivo aparente y tras varias consultas a
profesionales expertos en la materia nos explican
gue laposible causa puede ser lamalainstal acién de
la derivacion atierra asi como la instalacion de un
diferencial con una sensibilidad de 300 Ma, cuando
lo normal seriade 600 Ma. Como justificacion delo
manifestado presenta comunicacion formal deuno de
los vecinos af ectados por la deficiencia requiriendo
al Presidente de la Comunidad que se adopte alguna
medida al respecto.
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3?) Enrelacion ala plaza de garagje latécnico de
baja tension realiza una serie de manifestaciones no
siendo competente paratal cometido, a pronunciar-
se en € informe sobre la ventilacion natural del ga-
rgje que no pudo comprobarse por estar cerradasin-
dividualmente algunas de las plazas aduciendo €l
traslado al ayuntamiento de dicho cerramiento por si
pudiese suponer unainfraccion ala normativa con-
traincendio, cuando dicho cerramiento solo supone
unasmpleinfraccion administrativadetipo urbanistica
calificada por la propia Administracion local como
grave legalizable, sin que dicha obra constituyain-
fraccion ala normativa contra incendios como pre-
tende hacer ver la facultativa excediéndose en su
funcioninspectoray en suscompetencias. Con € fin
de justificar este alegato aporta copia de resolucion
sobre infraccién urbanistica por € cerramiento dela
plaza de garaje donde no se pronuncia acerca de la
infraccion cometida por incumplimiento de la nor-
mativa contraincendios.

4?) Latécnico de bajatensién tampoco se perca-
t6 sobrelafdtadedistintivo enlacajagenera depro-
teccion del sistema contraincendios, ni se pronuncié
sobrelas cuestiones planteadas por el recurrente acer-
ca del enchufe situado debajo del fregadero, de las
tuberias de agua ubicadas en lazonadel gargjeen el
cuarto de hidrocompresores junto al cuadro eléctri-
co, y sobrelaconvenienciade aguellainstalacion del
tubo de saneamiento delas distintas viviendas, situada
junto al cuadro de electricidad colindante con €l en-
tubado de la derivacion individual y las lineas el éc-
tricas, tal como se reflgja en e informe técnico ad-
junto aportado como documento n° 5 bis.

5%) Dice aportar como documento n° 6 el Proyecto
origina deobra, manifestando que en é seobservan
ocho conductos independientes de ventilacién natu-
ral en las plazas de garaje de ese conjunto residen-
cial cuando en realidad existen sdlo cuatro, cosaque
no fue recogida por la Inspectora, como tampoco o
hizo respecto a la falta de puerta de emergencia si-
tuada junto a la puerta principal del gargje o sobre
las dimensiones del gargje.

6%) A estasirregul aridades deben afiadirse las de-
nunciadas y reconocidas por Unelco, como la exis-
tencia de contadores de luz invertidos, € cobro in-
debidoy abusivo de consumo deluz deviviendasho
habitadas. A este respecto aporta escrito de denun-
ciapor éstasy otras cuestiones, dirigido alaentidad
eléctricareferidaasi como el escrito de contestacion
por parte de esa entidad en orden a la subsanacién
de la contratacion irregular del suministro eléctrico
del edificio, efectuada por Visocan, en su momento,
de la deuda contraida por tal concepto, y lainspec-
cion de las centralizaciones aredlizar con € fin de
subsanar la posible inversion de contadores que se
detecte.

73) Continuando con la inspeccion realizada por
latécnico de bajatension, sefiala una serie deficien-
ciasque no fueron val oradas como lafaltade precinto
enlosl.C.P, lainstdaciony ubicacion del termo eléc-
trico en un lugar inadecuado que hace imposible €l
acceso alas llaves de paso general en € suministro
de agua alas viviendas. Este hecho fue reconocido
por el técnico facultativo encargado de verificar las
canalizaciones de agua, por lo cual dadala peligro-
sdad que suponen paralos propietarios delasviviendas
estas deficiencias en las instal aci ones el éctricas, so-
licita nuevainspeccion en orden alasolucion de es-
tos problemas.

8?) Consideranulade pleno derechoy entodo ca
so anulablelanotificacion del archivo del expediente
guediolugar alaverificacion delainstalacién el éc-
tricadel Complejo Residencia Tirma, en aplicacion
de los preceptos contenidos en € articulo 62, apar-
tados|.a) y €), delaLey de Régimen Juridico delas
Administraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun (ensiglas, LRJ-PAC), por lossi-
guientes motivos.

- Por entender que se han infringido los principios
detipicidad y legalidad previstos en el Real Decre-
to 1.955/2000, de 1 de diciembre, al norealizarse de
forma efectiva lainspeccion de la instalacion eléc-
trica, debiéndose corregir las deficiencias detectadas,
con emision de nuevo certificado acerca de las de-
ficiencias subsanadas. A este respecto estima que
han sido vulnerados | os derechos fundamentales re-
cogidos en los articulos 24 y 25 de la Constitucion
Espafiola, por no respetarse lapresuncion deinocencia
del administrado, considerando “ab initio” culpable
a esta parte, sin haber acordado €l periodo de prue-
baprevisto en e art®. 80.2 delaL ey de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

- En e expediente que nos ocupa se ha prescin-
dido detodo procedimientoy enlaresoluciénimpugnada
existe una falta absoluta de mativacion por lo cua
invocalainvalidez absoluta del expediente delare-
feridaresolucion, invocando a este respecto la pres-
cripcion establecida en el articulo 137, apartado n°
4 delamencionadaLRJ-PAC, que establece lapréac-
tica de oficio 0 admision de las pruebas propuestas
por el administrado que resulten adecuadas para la
determinacion de los hechos y posibles responsabi-
lidades.

- Laindefensi6n generadaalaparte recurrente por
no poder presentar las oportunas alegaciones a la
propuesta que sirvio de base ala resolucién impug-
nada, por lo cual solicita la retroaccion del expe-
dientealanoatificacion delareferidapropuestadere-
solucion solicitando nuevainspeccion delainstalacion
eléctricadel Complejo Residencial Tirma al objeto
deevitar laexigenciade responsabilidad personal de
los profesional es, técnicosy politicos, alosque acu-
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sade poner en peligro laintegridad fisicade los ve-
cinos de esta urbanizacion, por laviajudicia perti-
nente.

Octavo.- En contestacion al requerimiento dein-
forme sobrelasal egaciones del recurso de alzadade-
ducido por la parte recurrente, la Jefa de Seccion de
BgjaTenson emiteinforme sobre cadaunadelas cues-
tiones planteadas, proponiendo con € visto bueno del
Jefe de Servicio de I nstalaciones Energéticas, lade-
sestimacion delasolicitud de segundainspeccion de
lasingtalaciones e éctricas por no deducir lapeligrosidad
significadade los motivos expuestos o irregularidad
enlas actuacionesrelatadas. Ademés propone enviar
oficio alaentidad suministradoraparael precintado
delos|.C.P, desautorizar lasinstalaciones €l éctricas
del gargey d cortede suministroinmediato alasmis-
mas comuni cando estacircunstanciaal llustre Ayun-
tamiento de San Bartolomé de Tirgjana, ala Direc-
cion Genera deVivienday aVisocan, SA., y requerir
larevision periddicaanual delasinstalaciones eléc-
tricas del garaje en cumplimiento delo requerido en
la Orden de 30 de enero de 1996 sobre manteni-
mientoy revisiones peridicas deinstal aciones el éc-
tricas de alto riesgo ala Comunidad de Propietarios
del edificio, a quien estima que debe exigirse res-
ponsabilidad por laconservacion y mantenimiento de
las instalaciones eléctricas del edificio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- En relacién alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso no hay queformular nin-
gun pronunciamiento en contrario por cuanto €l re-
curso de alzada se hainterpuesto dentro del plazo de
un mesprevisto en el articulo 115delaL ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13 deenero (en adelante LRJ-PAC), laparterecurrente
posee legitimacién activa para promover el presen-
te recurso segln datos reflejados en el acta de ins-
peccion, y € 6érgano competente para su resolucion
es el Viceconsgero de Industriay Nuevas Tecnolo-
gias, de acuerdo con el vigente Reglamento Orgéni-
coy €l articulo 20 del Decreto 212/1991, de 11 de
septiembre, de organizacion delos Departamentos de
la Administracion Autondmica.

Segundo.- La resolucion objeto de impugnacion
tiene su basamento factico y legal en el actadeins-
peccion de fecha 30 de abril de 2002 en el que seda
constancia de que la instal acién inspeccionada por
muestreo coincide en lo sustancial con lo recogido
en el proyecto, excepto en laventilacién natural del
garagje por procederseal cerramiento de algunaspla-
zas de gparcamiento, no pudiéndose comprobar laven-
tilacion de las mismas. Y a este respecto, partiendo
del hecho de que &l sistemade ventilacion natural del
garagje fue e definido por el proyecto de referencia

BT 97/627, obrante en este Departamento, no cons-
tando ningln otro anexo sobre modificacion del mis-
mo, debe destacarse el incumplimiento delahojade
interpretacion n° 12A delainstruccion MIE BT 027
del Reglamento Electrotécnico paraBajaTension, en
concreto del apartado referente al sistema de venti-
lacion natural que establ ece textualmentelo siguiente:
“ Admisible solamente en gargjes con fachada al ex-
terior en semisotano o con patio inglés. En este ca-
so las aberturas para ventilacion deberan ser perma-
nentes, independientes de las entradas de acceso, y
con una superficie minima de comunicacion al ex-
terior del 0,5 por ciento de lasuperficieloca del ga-
raje aefectos de que laventilacion del local esté su-
ficientemente aseguradapor |os vol imenes peligrosos
gue sefialalainstruccion ya mencionada del Regla
mento Electrotécnico paraBaja Tension”.

Esta deficiencia, ya apuntada por la funcionaria
actuante gue reconaociOin situ lasinstal aciones el éc-
tricas del edificio, apeticion del reclamante, fue re-
flejadaen lapropiaactadeinspeccién, con dictamen
condicionado, actaque gozadevalor probatorioy pre-
suncion “iuristantum” de certezay veracidad en re-
lacién con los hechos susceptibles de percepcion di-
recta por los Inspectores actuantes, al amparo de lo
previsoend articulo 137.3delaLRJ-PAC, y de acuer-
do con unareiterada doctrina jurisprudencia senta-
daal respecto que determina el alcance de dichave-
racidad no solo a los hechos objetivos percibidos
directamente por €l Inspector, sino también alosin-
mediatamente deducibles de aquéllos o acreditados
por medios de prueba consignados en la propia acta
como pueden ser documentos o declaraciones in-
corporadasalamisma(STS24.6.91, RJ1991\7578;
STS1.10.96, R11996\7172; STS 24.9.96, R11996\6795;
STS23.6.96, R11996\6225; STS 6.3.98, R11998\2310;
STS8.5.00, RJ 2000\4300).

Tercero.- El presente recurso puede prosperar en
relacion con los antecedentestercero y sexto del re-
curso de alzada, que aluden alas deficiencias detec-
tadas en el sistema de ventilacion del gargjey ala
falta de precinto de I.C.P, en base a los razona-
mientos expuestos en el informe emitido por la Jefa
de Seccion de Bgja Tension, y en definitivaalasi-
guiente normativareglamentariade aplicacion a ca
SoX

1°) El incumplimiento delahojadeinterpretacion
n° 12 A delainstruccion MIE BT 027 del R.E.B.T.
debe considerarse como defecto critico y no mayor
como asi lo calificd el funcionario actuanteen el ac-
ta de puesta en servicio de las instal aciones que nos
ocupan, de conformidad con la definicién que reali-
zalainstruccion MIE BT 043 del R.E.B.T. sobre €l
defecto critico, considerado asi todo defecto que la
razon o la experiencia determina que constituye un
peligro inmediato para la seguridad de las personas
odelascosas. Y dentro de este grupo incluye el in-
cumplimiento de las prescripciones de seguridad por
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lo que serefiere alocales de caracteristicas especia
lesenumeradosen lalTC MIE BT 027 delamisma
disposicion reglamentaria, entre los que se incluye
el presente supuesto de instal aciones de gargje.

2°) Partiendo de ladefinicion referidaen el apar-
tado precedente sobre €l defecto criticoy delaapre-
ciacion del peligroinmediato sobrelas personaso co-
sas, adiferencia de los supuestos de defecto mayor,
en los locales de caracteristicas especiales como el
presente incluidos de forma expresaen lalTC MIE
BT 027, e dictamen del funcionario actuante que de-
tecto este tipo de defecto critico debid ser negativo,
en virtud de lo preceptuado en lamisma ITC MIE
BT 043, apartado 2.1.3, en & cua se establece co-
mo consecuenciade laobservacién de un defecto cri-
ticoy e correspondiente dictamen negativo, laim-
posibilidad de conectar las nuevas instalaciones
eléctricasalared de distribucion y en caso deinsta-
lacionesen servicio deberdacarrear lasuspensionin-
mediatadel suministro eléctrico. Por consiguiente no
procede de ninglin modo la autorizacién de la pues-
taen servicio delainstalacion en tanto no se proce-
daalasubsanacion delas deficiencias sefid adas, sien-
do competencia de este Departamento y en concreto
de la técnico de bagja tension que realizd la inspec-
cién, pronunciarse sobre este tipo de cuestiones en
lasque procedelaexigenciadel cumplimiento delas
disposiciones reglamentarias de aplicaci 6n concreta
alasinstalaciones el éctricas de bajatension, sin per-
juicio dél pronunciamiento de otros drganos admi-
nistrativos competentes en su dmbito de actuacion es-
pecifica.

3°) En consideracion delapeligrosidad inminen-
tedelainstalacion en cuestion de acuerdo conlo dis-
puesto en la normativa sefialada en el apartado pre-
cedente, procede en consecuencia la rehabilitacion
inmediata del expediente, con la consiguiente anu-
lacion parcia del acto resolutorioimpugnadoy € re-
querimiento urgente a propietario de laplazade ga-
raje en cuestion para que subsane las deficiencias
sefialadas en el acta de inspeccién detectadas por €
funcionario actuante con fecha 30 de abril de 2002.

4°) Respecto alafaltadel precinto enlos|.C.P,
siendo éste un hecho constatado en definitiva por €
personal técnico adscrito ala Direccién General de
Industriay Energia de este Departamento, en consi-
deracién delo preceptuado en el articulo 93, aparta-
do tercero, del Real Decreto 1.955/2000, de 1 de di-
ciembre, se procederé a requerir a la empresa
Unelco-Endesa €l precintado inmediato de los mis-
mos, debiendo los comuneros permitir el acceso en
horas hébiles y de habitual relacion con el exterior
para gjecucion material del mismo.

Cuarto.- En oposicién al resto delos alegatos de-
ducidos en el presente recurso se realizan las si-
guientes objeciones:

1%) En relacion alos antecedentes primero y se-
gundo del recurso, alavistade lo informado por la
Jefa de Seccion de Bgja Tension y de la misma do-
cumentacion obrante en los expedientes DE-E 02/005
y BT 97/627 se deduce que |os comentarios criticos
vertidos sobre la actuacion realizada por la funcio-
naria actuante, en lainspeccion de las instal aciones
de bagjatension soninjustificadas no solo por su cua-
lificacion profesional, la superacion de las pruebas
selectivas preceptivas para su ingreso en el Cuerpo
Facultativo de Ingenieros Técnicos I ndustridlesde es-
taComunidad Auténomay laexperienciade afios en
el puesto que avalan su gestion e inspeccion, como
asi lo afirmaen su defensala Jefade Seccion de Ba
jaTension que entiende infundada la afirmacion so-
bre el caso omiso prestado por latécnico en cuestion
alasolicitud de aportacion de ladocumentacion pre-
ceptiva, por cuanto en el actadeinspeccion defecha
30 de abril de 2002, figura en €l apartado de datos
generales de lainstalacion no sblo el expediente de
denuncia DE-E 02/005 iniciado a instancia de D.
Gonzalo Lepe Déniz, sino el expediente BT 97/627
referentealatramitacion del proyecto original deelec-
trificacion de 86 viviendas de proteccién oficial y ga
rajes alaque serefiere la parte interesada en su de-
nuncia, compartiendo estaViceconsejerialaopinion
gue de no haberse dispuesto deladocumentacionins
tada en e momento de la inspeccion hubiese resul -
tado imposible constatar que laobra g ecutada se co-
rrespondecon € proyecto en cuestion como asi loreflgo
la técnico actuante en el apartado “hechos compro-
bados’ del actadeinspeccién de 30 de abril de 2002,
donde ademas se precisa la salvedad de la ventila-
cion natural del gargje, con lasindicacionesyarefe-
ridas a respecto.

23) En cuanto alamanifestacién acercade lane-
fastainstalacion el éctrica proyectaday ejecutadaen
el Conjunto Residencia Tirma, aludiendo adafios ma-
teriales provocados por lainstal acion inadecuada de
derivacion atierray del diferencial, seglin consultas
efectuadas a profesionales, debemos considerarla
inaceptable por no venir acreditada por informe de
técnico competente que avale la veracidad de tales
comentarios, los cuales, por si mismos, no pueden des-
virtuar de ningiin modo el hecho de que las instala-
ciones eléctricas de ese conjunto residencial fueron
proyectadasy € ecutadas conformealalegalidad vi-
gente, bajo € expediente de referencia BT 97/627.

Ello se fundamenta, en que en € referido expe-
diente, obra el proyecto origina redactado y ejecu-
tado por técnico competente, ainstanciade Visocan,
S.A., visado por €l Colegio Oficial delngenierosin-
dustrides de Canarias, con fecha 29 de octubre de 1997,
contando las instal aciones proyectadas con la apro-
bacién de la puesta en marcha desde €l mes de ene-
ro del afio 2000, tras haberse presentado en las de-
pendenciasdelaDireccion Generd deIndudtriay Energia
la documentacién requerida para ello. Esto es, €l
Certificado Final de Obraemitido por Director de obra,
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guevieneacertificar larealizaciony finalizacién de
lamismabgjo su direccion facultativa, en cumplimiento
de las condiciones técnicas reglamentarias de segu-
ridad, salubridad, comodidad, solidez e higiene, ade-
cuadas para su utilizacién, y los boletines de insta-
lacion eléctrica correspondientes, sellados por la
Consgjeriade Industriay Comercio, segin lo previsto
en & Reglamento Electrotécnico para Bgja Tension
de 1973, en el Reglamento sobre Liberalizacion In-
dustrial, en el Decreto Canario 26/1996, de 9 de fe-
brero, de simplificacién de los procedimientos ad-
ministrativos aplicables a instalaciones eléctricas,
modificado parcialmente por e Decreto 196/2000,
de 16 de octubre, y la Resolucion de 18 de febrero
de 1999, delaDireccion General delndustriay Ener-
gia de Canarias, por la que se aprueba la Guia ad-
ministrativa de aplicacién para la autorizacion y
puestaen servicio de estetipo deinstalaciones de ba-
jatension.

3) Laverificacion del sistema contra incendios
en edificios de uso residencial no escompetenciade
este Departamento, limitandose la misma a la auto-
rizaciony control delasinstalacionesindustrialesde
proteccion contraincendios, en virtud delo estable-
cido en e Decreto Canario n°® 116/2001, de 14 de ma-
yo. Este aspecto yale fue notificado a esta parte sin
dilacién adgunaindicandoselo deformaexpresalaAd-
ministracién competente paraactuar en €l sentidore-
querido, por lo cual no cabe formular acusacién al-
gunani exigir responsabilidad contraeste Departamento
por este motivo.

42) Con respecto a las deficiencias sefidladas en
|os apartados cuarto, quinto, sexto y séptimo del re-
curso de dzada, etaViceconsgeriaaceptal osargumentos
recogidos en el informetécnico delaJefade Seccidn
de BajaTensiOn, en contestaci On aestas a egaciones,
cuyo contenido se reproduce a continuacion:

“- Referente a punto cuarto.

Sobre |0s asuntos supuestamente no consi derados,
al no pronunciarse latécnico, significo:

1.- Enchufe situado debajo del fregadero y a ni-
vel inferior a punto de agua. No le son de aplicacion
los volimenes de prohibicién y proteccion especifi-
cas para cuartos de bafio o0 aseos. Ni existe legisla-
cion industrial expresa a respecto que lo concrete.
No obstante, seria adecuado aclarar que esatomade
corriente se dejapreparadaparalaposibleinstalacion
del lavavajillas, siempre que esté provistade contacto
de puesta a tierra 'y cumpla condiciones de aisla-
miento.

2.- No aclara exactamente su motivo puesto que
mezcla el peligro de chispas con el de inundacion.

3.- Respecto a la proximidad del tubo de sanea-
miento de |las viviendas con €l entubado de la deri-

vacionindividual, segin el arquitectoy junto al cua-
dro de distribucion segun € denunciante. No se de-
terminapor e informedel arquitecto laformaen que
discurren, no obstante deben cumplir lo especifica-
do en la instruccién MIE BT017, punto 2.9.1 del
R.E.B.T. a no significar la técnico ninguna pres-
cripciéon a cumplimentar, en caso contrario el técni-
co actuante |o hubiese indicado como deficiencia.

- Referente a punto quinto. Reitera cuestiones
tratadas anteriormente y aporta anexo a proyecto
original, segiin documento n° 6, que no constaen la
documentacion obrante en nuestros archivosy ade-
més el documento mencionado carecedesellodeen-
trada en esta Consgjeria de Industriay Energia, por
tanto supuestamente no halugar alo alegado.

- Referente al punto sexto. Se relata una serie de
supuestasirregul aridades, denuncias que ho constan
en nuestros archivos, ni forman parte de ladenuncia
inicial de este expediente y por tanto serian objeto
de otra tramitacion diferente, no del cuerpo de esta
denuncia.”

57) En relacion alainvocacion de la nulidad del
acto resolutorio en base alos motivos alegados que
se recogen en el apartado octavo de las aegaciones
recogidas en gque se recogen “in fine”, en el aparta-
do séptimo de | os antecedentes de hecho del presente
acto, no puede prosperar de ningin modo por las si-
guientes razones.

- A lavista de las actuaciones obrantes en los ex-
pedientesde referenciasefid ados por laparterecurrente
en su escrito de recurso, la tramitacion de los proce-
dimientos hasido la adecuada alalegalidad vigente,
tanto paralaaprobacién delapuestaen marchadelas
instal aciones de bgjatension dereferenciaBT 97/627,
deconformidad alasdisposicionesreglamentarias se-
fialadas de aplicacion al caso por tratarse de un expe-
diente iniciado con anterioridad ala entrada en vigor
del nuevo Real Decreto 1.955/2000, de 1 de diciem-
bre, cuya aplicacion invocala parte recurrente, como
asi lo prevé la propia Disposicion Transitoria Undé-
cimade esa disposicion reglamentaria, como en e de
lainspeccion readlizada ainstancia de la misma parte
interesada, de acuerdo con lo preceptuado en € Re-
glamento Electrotécnico de BgjaTension de 1973, vi-
gente en & momento en que se procedié adichains
peccion, indicandose en e actadeinspeccion levantada
al efecto los hechos comprobados en presenciade la
parte reclamante, con lamotivacién debidaa sefidar
lanormativa aplicable, € dictamen que se considerd
oportuno, expresando las prescripciones que debian cum-
plimentarse de acuerdo con lanormativa sefidlada en
casosde mantenimientoy revisiones periddicasdedl -
toriesgo, en € plazo concedido al efecto, acordando-
se por motivos de eficacia, seguridad y celeridad en
este tipo de expedientes, recoger en un solo acto por
impulsion simultanea los tramites referentes al le-
vantamiento de acta de inspeccion, propuestay reso-
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lucién, en virtud delo previsto en € articulo 75 dela
LRJPAC, con expresaindicacion delosrecursos pro-
cedentesen caso dedisconformidad con e referido ac-
to, enlostérminosprevistosend articulo89 delamis-
ma disposicion legal.

- En cuanto alaaperturadel periodo de prueba pre-
visto en los articulos 80.2 y 137.4 de la LRJPAC,
como sededuce delapropialecturade estos preceptos,
tal periodo no es preceptivo, ni se haconsiderado ne-
cesario tras haberse procedido yaalapracticade la
inspeccion ocular solicitada por técnico competen-
te, como resultado delacual selevant6 el acta opor-
tunaen el que sereflejan |os hechos constatados que
gozan de presuncion de veracidad y valor probato-
rio, segun lo previsto en e mismo articulo invoca
do, articulo 137, en su apartado tercero, cuya efica-
ciaprobatoriano hasido enervedamediante presentacion
de informe o certificacién emitida por técnico com-
petente acercadel estado deficiente de lainstalacién
eléctrica de bgja tensién, que pudo hacerlo durante
latramitacion del procedimiento, desde €l instanteen
gue formul 6 la denuncia, en lainspeccion realizada
en su presenciaconociendo el resultado delamisma
y con posterioridad a ésta, conforme lo prevé €l ar-
ticulo 79 de la LRJ-PAC, hasta el mismo momento
en que expirabael plazo paralainterposicion del re-
CUrso que aqui se resuelve, en cuyo caso, de haber-
se presentado se hubiese admitido como e emento pro-
batorio aconsiderar en laresolucion de dicho recurso.

- En base alo expuesto no se considera que se ha
yagenerado indefension en e administrado, estiman-
doinaceptabley carente de sentido lamanifestacion gra
tuita sobre la lesion causada en sus derechos
constitucionales, aludiendo alapresuncion deinocen-
cig, cuando delasactuacionesadministrativasen cues-
tion, y concretamente del acta de inspeccion, se deri-
va e pleno respeto de este derecho a condtatarse no
s0lo que lainstalacion de su titularidad redine las con-
diciones técnicas reglamentarias de aplicacion pro-
yectadas y certificadas sino que ademés latécnico fa
cultativano llegasiquieraapronunciarse con rotundidad
acerca de la deficiente ventilacion natural del gargje,
limitandose adeclarar que no coincide con lo proyec-
tado y que no pudo comprobarse € estado de ésta,
ofreciendo al titular del garaje la oportunidad de
demodtrar quedichasinsta aciones cumplian conlanor-
mativa sefiadl ada mediante |a aportacion del boletin de
revision periodicade estasinstal aciones, preceptivo se-
gun laOrden de 30 de enero de 1996, sobre manteni-
miento y revisiones periddicas de instalaciones de al-
to riesgo.

Quinto.- LaViceconsgeriade Industriay Nuevas
Tecnologias del Gobierno de Canarias es € 6rgano
competente en laresolucion del presente recurso al
amparo de lo previsto en el articulo 20 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacién de
|os Departamentos de la Administracion Autondmi-
cade Canarias y por razon de la materia al tratarse

de una competencia funcional de este Departamen-
toe control y vigilanciadel cumplimiento delas con-
dicionesestablecidas parael servicio deelectricidad
en virtud de lo dispuesto en el articulo 39, apartado
2.131) del Decreto 116/2001, de 14 de mayo, por el
gue se aprueba el Reglamento Organico de la Con-
sgjeria de Presidencia e Innovacién Tecnol 6gica.

VISTOS

El Decreto 2.413/1973, de 20 de septiembre, por €
gueseapruebael Reglamento Electrotécnico paraBa
jaTension elngtrucciones Técnicas Complementarias;
laOrden de 30 de enero de 1996, sobre mantenimien-
toy revisiones periddicasdeinstalacionesdedtories-
go (B.O.C. n° 46, de 15.4.96); €l Decreto 26/1996, de
9 de febrero, de simplificacion de los procedimientos
administrativos aplicables a instalaciones eléctricas,
modificado parcialmente por € Decreto 196/2000, de
16 deoctubre(B.O.C.1° 28, de4.3.96y rP 145, de 3.11.00);
la Resolucion de 18 de febrero de 1999, de la Direc-
cién Generd de Industria 'y Energia, por la que se
gpruebalaGuiaadministrativade aplicacion paralaauto-
rizaciony puestaen servicio delasinstalaciones el éc-
tricas de bgjatension en el ambito territorial de Cana
rias(B.O.C. n° 55, de5.5.99); d Red Decreto 2.135/1980,
de 26 de septiembre, sobre liberalizacionindustrial; €
Decreto 116/2001, de 14 demayo, por & que seaprue-
ba e Reglamento Organico delaConsgeriade Presi-
dencia e Innovacion Tecnolégica (B.O.C. n° 64, de
25.5.01), vigente conforme alo previsto en la Dispo-
sdon TrangtoriaUnicade Decreto Canario n® 178/2003,
de 23 dejulio, que determinalaestructuracentrd y peri-
féricadelas Consgjeriasde Presidenciay Justicia, y de
Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias dd Go-
bierno de Canarias; € Decreto 241/2003, de 11 deju-
lio, por & que sedeterminan e nimero, denominacion
y competencias de las Consgjerias (B.O.C. n° 134, de
14.7.03); & Decreto 19/1992, de 7 de febrero, por
que se gpruebael Reglamento de Organizaciony Fun-
cionamiento delos Servicios Juridicosdel Gobierno de
Canarias, modificado parcialmente por el Decreto
232/1998, de 18 dediciembre (B.O.C. n°5,de 11.1.99);
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Piblicasy del Procedi-
miento Administrativo Comun, modificada parcial-
mente por la Ley 4/1999, de 13 de enero; la Ley
29/1998, de 13 dejulio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, y demas normativa de
aplicacion pertinente.

Por todo ello, el Viceconsgjero de Industriay Nue-
vas Tecnologias, en el gercicio de suscompetencias,

RESUELVE:

Estimar parciamente el recurso de alzada inter-
puesto por Gonzalo Lepe Déniz, en representacion
de la Comunidad de Propietarios del Complejo Re-
sidencia Tirma, blogue 9, frente ala Resolucién del
Director General de Industriay Energiade fecha 20
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de mayo de 2002, recaidaen el expediente adminis-
trativo de referencia DE-E 02/005, relativa a recla-
macion por deficiencias en las instal aciones el éctri-
cas de baja tension del referido complejo, en el
siguiente sentido:

1°) Desestimar la solicitud de la segunda inspec-
cion de lasinstal aciones el éctricas a no apreciar en
los mativos expuestos la peligrosidad significada o
irregularidad en las actuaciones relatadas.

2°) Requerir ala entidad suministradora Unel co-
Endesa para que procedaal precintado delos|.C.P,
y paraque comuniquelaredizacion del mismo a Ser-
vicio de I nstal aciones Energéticas correspondiente de
la Direccion Genera de Industriay Energia.

3°) Acordar la anulacion parcia del acto resolu-
torio impugnado, por considerar critico el defecto de-
tectado en las instalaciones del garaje, desautori-
zando las instalaciones eléctricas del garaje hasta
que sesubsaned referido defecto detectado en laven-
tilacion natural del gargje seglin lo acordado en € pro-
yectooriginal, y ordenar en consecuenciadl cortede
suministro inmediato a esas instal aciones.

4°) Reguerir ala Comunidad de Propietarios pa-
raque procedaalarevision periddicaanual delasins-
talaciones eléctricas del garaje en cumplimiento de
|o establecido en la Orden de 30 de enero de 1996,
sobre mantenimiento y revisiones periddicasdeins-
talaciones el éctricas de ato riesgo.

5°) Enrelacion a resto de las instalaciones eléc-
tricas de bajatension reconocidas por lafuncionaria
actuante, el acto resolutorio impugnado se manten-
dra en [os mismos términos.

Contra el presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contenci oso-administrati-
vo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
competente del Tribunal Superior de Justiciade Ca-
narias, ainterponer en €l plazo de dos meses, conta-
dosapartir del diasiguientede sunotificacion, y sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se.- El Viceconsgjero de Industriay Nuevas Tecno-
logias, Antonio NUfez Ordofiez.

2297 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publica la Resolucion de 6 de ju-
lio de 2004, que notifica la Orden del Conse-
jero de Industria, Comercio y Nuevas Tecno-
logias por la que se resuelve el recurso de
alzada interpuesto por D. Manuel Muifio Vi-
go, frenteala Resolucién del Viceconsgjero de
Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnol 6-
gica, de 21 demayo de 2003, recaidaen el ex-
pediente sancionador de referencia ES-SET-
FE-006/03.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen €
expediente tramitado por laextintaViceconsgeriade
Desarrollo Industria e Innovacion Tecnoldgica sin
gue haya sido recibida por €l recurrente interesado,
y de conformidad conlo establecido en el articulo 59,
apartado 5°, delaL ey 30/1992, de 26 de hoviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comin, mo-
dificada por Ley 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar alaentidad Insugas, S.L., laOrden
de 1 de abril de 2004 (libro 01, n° orden 82/04), que
figuracomo anexo de esta Resolucion, por laque se
resolvio €l recurso de alzadainterpuesto por D. Ma-
nuel Muifio Vigo, frente ala Resolucion dictada por
el Viceconsgjero de Desarrollo Industrial e Innova-
cion Tecnologica, de fecha 21 de mayo de 2003,
recaida en el expediente sancionador de referencia
ES-SIETFE-006/03.

2°) Remitir al Ayuntamiento de SantaCruz de Te-
nerifelapresente Resolucion parasu publicacion en
el tablon de edictos.

LasPamasde Gran Canaria, a6 dejulio de 2004.-
El Secretario General Técnico, Angel Alexis Mon-
tesdeoca Garcia

ANEXO

Orden del Consgiero de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias por la que se resuelve €l recur-
so de alzada interpuesto por D. Manuel Muifio Vi-
go, frentealaResolucién ddl Viceconsgjero de Desa
rrollo Industrial e Innovacion Tecnoldgica, de fecha
21 de mayo de 2003, recaida en €l expediente san-
cionador de referencia ES-SIETFE-006/03.

Visto el recurso de alzadainterpuesto por D. Ma-
nuel Muifio Vigo, frente ala Resolucion dictada por
el Viceconsgjero de Desarrollo Industrial e Innova-
cién Tecnologica, de fecha 21 de mayo de 2003,
recaida en el expediente sancionador de referencia
ES-SIETFE-006/03, y teniendo en cuenta los si-
guientes antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2003, sere-
cibi6 de la oficina municipal O.M.1.C. del Ayunta-
miento de La Orotava, denunciade Dfia. Marialsa
bel Garcia Lorenzo respecto a la actividad de la
empresa lnsugas, S.L., [levada a cabo en su vivien-
da, por larevision de lainstalacion de gas efectuada
por lareferidaempresael dia 18 defebrero de 2003,
por considerarlairregular. A esta reclamacion se ad-
juntafacturay presupuesto del servicio por la susti-



