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Unavez firme la presente Resolucion, se procederd a
dar cumplimiento alo dispuesto en €l art®. 17.7 del De-
creto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del procedimiento
para el gercicio de la potestad sancionadora en materia
turisticay de lainspeccién de turismo, en relacion con el
art®. 81.4 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion
del Turismo de Canarias, referente ala publicacion dela
sancion y anotacion en € Registro General de Empresas,
Actividadesy Establecimientos Turisticos.- Las Palmasde
Gran Canaria, a 12 de mayo de 2004.- La Viceconsgjera
de Turismo, Pilar Parejo Bello.

OBSERVACIONES

El ingreso de la sancién recaida en el presente expe-
diente debera hacerse efectivo en laformay plazosindi-
cados en la notificacion que la Consgjeriade Economiay
Hacienda le remitira a su propio domicilio.

2074 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
gue se hace publicala Resolucion de 17 deju-
nio de 2004, que natifica Resolucion de este
Centro Directivo, resolutoria del recurso deal-
zada n® 143/03, interpuesto por D. Kurt Tommy
Dyner y D. Miguel Mesa Fernandez, en re-
presentacion de la entidad mercantil Aparthotel
Monte Rojo, SL.

Vistos|os repetidos intentos de notificacion de la
citadaResolucion en e domicilio quefiguraen el ex-
pediente incoado por € correspondiente Centro di-
rectivo delamencionada Consgjeria, sin que hayasi-
do recibida por la entidad recurrente.

Visto lo establecido en € articulo 59.4 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento
Adminigtrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero,

RESUELVO:

Primero.- Notificar alaentidad mercantil Aparthotel
Monte Rojo, S.L., titular de la explotacion turistica
del establecimiento denominado A partamentos M on-
te Rojo, laResolucion de 30 de enero de 2004 (libro
n° 1, folio 135, n° 5), que figura como anexo de es-
taResolucion, por laqueseresolvié e recurso deal-
zada n° 143/03 (expediente n° 201/02), interpuesto
contra la Resolucién de la Viceconsgeria de Turis-
mo del Gobierno de Canarias n® 75, de fecha 11 de
abril de 2003.

Segundo.- Remitir al Ayuntamiento de San Bar-
tolomé de Tirgjana (Gran Canaria) la presente Re-

solucion parasu anuncio en €l tablon de edictos co-
rrespondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 17 de junio de 2004.-
El Secretario General Técnico, Bruno Sudrez M edi-
na

ANEXO

Resolucién delaSecretaria Genera Técnicadela
Consegjeria de Turismo por la que se resuelve €l re-
curso de azadar® 143/03 interpuesto por D. Kurt Tommy
Dyner y D. Miguel Mesa Fernandez, en representa-
cion de la entidad mercantil Aparthotel Monte Ro-
jo, S.L.

Visto d recurso de alzadan® 143/03 formulado por
D. Kurt Tommy Dyner y D. Miguel MesaFernandez,
en representacion de la entidad mercantil Apartho-
tel Monte Rojo, S.L., titular de la explotacién turis-
tica de 36 unidades alojativas en e establecimiento
denominado Apartamentos Monte Rojo, sito en ca-
lle Las Margaritas, 9, San Agustin, término munici-
pa de San Bartolomé de Tirajana, contrala Resolu-
cion de la Viceconsgjeria de Turismo del Gobierno
de Canarias n° 75, de fecha 11 de abril de 2003,
recaidaen el expediente sancionador n°® 201/02, y te-
niendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El acto impugnado se dict6 en resolu-
cioén de expediente sancionador iniciado con motivo
de la comision de infracciones administrativas a la
normativa turistica consistentes en;

“1°) Explotar turisticamente 36 unidades alojati-
vasdel establecimiento consignado, €l cual constade
396 unidades, incumpliendo el principio de unidad
de explotacién |egalmente establecido.

2°) No haber comunicado alaAdministracion tu-
ristica competente, el cambio de titularidad afavor
de Aparthotel Monte Rojo, S.L. que explota turisti-
camente el establecimiento consignado.

3°) Incumplimiento de las medidas de seguridad
y proteccion contraincendios en establ ecimientostu-
risticos alojativos, establecidas en los Decretos
305/1996, de 23 de diciembre y 39/1997, de 20 de
marzo.”

Hechos que determinaron la imposicion de san-
cion de multas en cuantia de veintin mil seiscien-
tostreintay seis euros con cuarentay cuatro céenti-
mos (21.636,44 euros) por el 1¢ hecho infractor,
cuatro mil quinientos siete euros con cincuenta y
nueve céntimos (4.507,59 euras) por € 2° hecho in-
fractor y doce mil veinte euros con veinticuatro cén-
timos (12.020,24 euros) por € 3% hecho infractor.



Boletin Oficial de Canarias nim. 124, martes 29 de junio de 2004

10279

Segundo.- Contrala Resolucion sancionadora ha
sido interpuesto recurso de alzada solicitando se de-
clare lainvalidez de la Resolucion impugnaday el
archivo delasactuaciones practicadas, atal fin seex-
ponen, en sintesis, |os siguientes argumentos:

1. Sereiteraen lo aducido en el pliego de descar-
gos.

2. La entidad expedientada tiene la legitima po-
sesién de una serie de apartamentos en la Urbani za-
cion de Monte Rojo pero al dia de hoy no gjerce la
explotacion turistica de los mismos, puesto que di-
chos apartamentos han sido cedidos por sus propie-
tariosen arriendo, mediante contratos sujetosalale-
gislacion de arrendamientos. Tal situacion se ha
mantenido desde €l principio ala espera de obtener
delasautoridades competentes la correspondiente auto-
rizacion para gjercer la explotacion turistica de los
indicados apartamentos. En este sentido con fecha29
de diciembre de 1999, se present6 ante el Patronato
de Turismo de Gran Canaria escrito de solicitud de
autorizacion de cambio de titularidad a favor de
Aparthotel Monte Rojo, S.L. pero como ala fecha
actual no concurren todoslos requisitos para gjercer
laexplotacion turisticade los apartamentos es por [0
que la actividad de la entidad mercantil se ha limi-
tado a subarrendar los mismos sin que se gjerza la
explotacion turistica de éstos.

3. Los hechos que han dado origen al expediente
sancionador de referencia no han quedado acredita-
dos. Vulnerandose, en consecuencia, el derecho ala
presuncion deinocencia. LaAdministracion sancio-
nadoratiene la carga de acreditar |os hechos consti-
tutivos de lainfraccion y laresponsabilidad del pre-
sunto infractor a través de una actividad probatoria
de cargo con todas | as garantias cuyaausenciaeine-
ficacia determinalailegitimidad de la sancion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Secretaria General Técnica de la
Consgjeria de Turismo es competente para conocer
y resolver €l presente recurso en virtud delo dispuesto
en la Orden departamental de fecha 9 de octubre de
1995 (B.O.C. n° 136, de 23.10.95), en relacion con
laOrden defecha6 de agosto de 2003 (B.O.C. n° 158,
de 18.8.03), por la que se mantiene en la Secretaria
Genera Tecnicade la Consgjeria de Turismo lade-
legacién de la competencia de resolucion de los re-
cursos administrativosinterpuestos contraactos dic-
tados por drganos de este Departamento en materia
de turismo y costas.

‘Segundo.- El recurso en cuestion retne los re-
quisitos formales determinantes de su admision a
trémite.

Tercero.- Lainstruccion del procedimiento san-
cionador ha sido sustanciada de conformidad con lo

previsto en € articulo 81 delaLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias, y en
losarticulos 8y siguientesdel Decreto 190/1996, de
1 de agosto (B.O.C. n° 103, de 21 de agosto), regu-
lador del procedimiento parael gercicio delapotestad
sancionadora en materiaturisticay de lainspeccién
de turismo, con respeto a las garantias y principios
constitucionales que afectan a la potestad adminis-
trativa sancionadora, reproducidosen laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero.

Se constata error material en el enunciado de la
Resolucién deinicio a haber transcrito “actadeins-
peccion n° 14206/2002, de 10 de agosto de 2002 de-
biendo figurar “ actadeinspeccion n° 14206/2001, de
10 de agosto de 2001”. Asimismo se advierte error
material en el apartado “normas sustantivas infrin-
gidas’ delaResolucion deinicio que se repite, con-
secuentemente, en la Propuestade Resoluciony Re-
solucion sancionadora al haber transcrito “Decreto
135/2000, de 10 de julio, por €l gque se regulan las
agenciasdevigies(B.O.C. n° 91, de24 dejulio)” con-
signacion que debe ser excluida del textoy “Decre-
t039/1997, de 27 demayo”, debiendo aparecer “De-
creto 39/1997, de 20 de marzo”. Por otraparte en la
Propuesta de Resolucion se advierte un error que se
repite también en la Resolucién sancionadoraal ha-
ber transcrito“.... titular del establecimiento denominado
Apartamentos Monte Rojo ...” debiendo figurar “...
titular de laexplotacion turisticade 36 unidades al o-
jativas en el establecimiento denominado Aparta-
mentos Monte Rojo”. Existen otros errores materia-
lesen laPropuesta de Resolucién al consignar “acta
de inspeccién n° 14206/2002" y “... 13 de enero de
2002 ...", debiendo transcribirse “ acta de inspeccion
n° 14206/2001" y “13 de enero de 2003", este Ulti-
mo error de transcripcion se produce también en el
antecedente 3° de la Resolucion sancionadora. Por
ultimo, en la Resolucién sancionadora se advierten
doserrores, el primero en el antecedente 6° al haber
transcrito “ acta de inspeccién n° 14206/01, de fecha
9deabril de2001” debiendo figurar “actadeingpeccion
n° 14206/01 de fecha 10 de agosto de 2001 y el se-
gundo en el resuelvo a consignar “Imponerle san-
cion de multa de treintay ocho mil ciento sesentay
Cuatro euros con veintisiete céntimos (38.164,27 eu-
ros), con C.|.F. B35581297, ..." debiendo transcribirse
“Imponer la sancién de multas en cuantia de vein-
tiln mil seiscientos treintay seis euros con cuaren-
tay cuatro céntimos (21.636,44 euros) por el 1# he-
cho infractor, cuatro mil quinientos siete euros con
cincuentay nueve céntimos (4.507,59 euros) por €
2° hecho infractor y doce mil veinte euros con vein-
ticuatro céntimos (12.020,24 euros) por €l 3% hecho
infractor, alaentidad mercantil Aparthotel Monte Ro-
jo, S.L. con C.I.F. B-35581297 ...”, por tanto, en ba-
sea articulo 105.2 delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones



10280

Boletin Oficial de Canarias nim. 124, martes 29 de junio de 2004

Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero,
gue preceptla que “Las Administraciones Publicas
podran rectificar en cualquier momento, de oficio o
ainstanciadelosinteresados, loserrores materiaes,
de hecho o aritméticos existentes en susactos’ se pro-
cede, en consecuencia, a subsanar os citados erro-
res materiales.

Cuarto.- Las argumentaciones esgrimidas por la
entidad recurrente en nada alteran los hechos y pre-
ceptos infringidos obrantes en la resoluci6n sancio-
nadora de fecha 11 de abril de 2003.

Teniendo en cuenta que el 1# hecho constitutivo
de lainfraccion sancionada consta acreditado en el
expediente sancionador tramitado a deducirsede Ac-
ta de Inspeccion n® 14206, levantada con fecha 10
de agosto de 2001, acta cuyo valor probatorio viene
amparado por o dispuesto en € articulo 137.3 dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 deenero, enrelacion con € articulo
25.2 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regula-
dor del procedimiento para el gercicio de la potes-
tad sancionadoraen materiaturisticay de lainspec-
cion de turismo. Sin que el hecho infractor, en
momento alguno, haya sido desvirtuado por la enti-
dad expedientada a través de las alegaciones reali-
zadas 0 mediante la aportacion de prueba fehacien-
te que destruya la presuncion “iuris tantum” de
veracidad que amparaalacitadaActade Inspeccion
n° 14206. Es, por tanto, imputable a la entidad ex-
pedientada, responsabilidad administrativapor laco-
misién de infraccion aladisciplina turistica habida
cuenta que como se especifica en la exposicion de
motivos de la Ley 5/1999, de 15 de marzo, de mo-
dificacion delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Orde-
nacién del Turismo de Canarias “Una de las mayo-
resaspiraciones delaordenacion turisticade Canarias
llevadaacabo por laLey 7/1995, de 6 de abril, esla
consecucion del principio de unidad en la explota
cidn delos establecimientos, edificacionesy complgos
alojativos turisticos. Este principio exige el someti-
miento a una Unicatitularidad empresarial de la ex-
plotacion, gestion, administracién y direccion de la
totalidad de unidades al ojativas de dichos establ eci-
mientos, como garantiade responsabilidad y calidad
en la prestacion de los servicios que ofrezcan a los
usuariosturisticos’, todo ello de conformidad conlo
previsto en el articulo 38 y siguientes de la Ley
7/1995, de 6 de abril, modificadapor laLey 5/1999,
de 15 demarzo. A esterespecto laDisposicion Tran-
sitoriaUnicadelamencionadal ey 5/1999, de 15 de
marzo, otorgo a los establecimientos alojativos que
alaentrada en vigor de dicha Ley estuvieran auto-
rizadosparad gercicio delaactividad turisticay aque-
Ilos que habiendo solicitado autorizacién no hubie-
ran obtenido Resolucién expresa en el plazo fijado
normativamente, €l plazo de un afio, que cumplié el

24 de marzo de 2000, para cumplimentar €l princi-
pio de unidad de explotacion. Estando dichos esta-
blecimientos alojativos sujetos a principio de uni-
dad de explotacion, con las siguientes especialidades
previstas en el apartado 1 de la aludida Disposicion
TrangtoriaUnica. Esto es” a) Deberan estar destinadas
alaexplotacién turistica més del 50% de las unida-
des dojativas del inmueble de que se trate. b) El ti-
tulo habilitante otorgado por los propietarios a la
empresa explotadora contendré una delegacion ex-
presa afavor de aguélla para la adopcion de las de-
cisiones y medidas que afectan ala administracion,
gestién y uso delas zonas e instal aciones comunes”.

Asimismo, el apartado 5 de la citada Disposicion
Transitoria Unica establece que “El incumplimien-
to oimposibilidad de laadaptacion establecidaen los
apartados anteriores, supone laaplicacion delascon-
secuencias previstas en €l articulo 42 de la Ley de
Ordenacion del Turismo de Canarias’, precepto que
dispone, en su apartado 2 que*“el incumplimiento del

principio de unidad de explotacién y de sus requisi-
tosy condiciones seconsiderarainfracciony serasan-
cionado con arreglo aestaLey”.

Por cuanto antecede, y considerando que delado-
cumentacién obrante en e expediente sancionador tra-
mitado queda probadalacomision por laentidad ex-
pedientadade unainfraccion alanormativaturistica
por cuanto se estarealizando afecha 10 de agosto de
2001, una actividad turistica incumpliendo el prin-
cipio de unidad de explotacion y de sus requisitosy
condiciones. Hecho infractor, subsumibleen € articulo
76.13 de la Ley de Ordenacion del Turismo de Ca
narias, que tipifica como infraccion grave a la nor-
mativaturistica“El incumplimiento delasnormasde
esta Ley respecto al principio de unidad de explota-
cion de establecimientos alojativos’, habiendo sido
fijadalasancion de multaimpuesta de conformidad
con lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quin-
tadelalLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias, incorporadaal citado texto le-
gal envirtud delo dispuesto en € articulo 10.4 dela
Ley 2/2000, de 17 de julio, de medidas econdmicas,
en materia de organizacion administrativay gestion
relativas al personal de la Comunidad Auténomade
Canariasy de establecimiento de normastributarias.

Por otra parte, y con relacion al 2° hecho infrac-
tor queda también acreditado a haberse constatado
mediante laaludidaActade Inspeccion n® 14206, le-
vantada con fecha 10 dejulio de 2001, que tiene va-
lor prabatorio. Hecho infractor que no ha sido des-
virtuado por la entidad expedientada a través de las
alegaciones realizadas. Existiendo pues, una res-
ponsabilidad adminigtrativaimputablealamismaello
todavez quelatitularidad enlaexplotacion deun es-
tablecimiento turistico constituye el soporte subjeti-
vo delapropiaautorizacion, en consecuencia, supone
un cambio o alteracion sustancial de laautorizacion
d cambio detitularidad que se produzcaen laexplotacion
de un establecimiento turistico sin comunicarlo co-
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mo es preceptivo alaAdministracion turistica com-
petente de conformidad con lo dispuesto en € articulo
2 de la Orden de 23 de septiembre de 1988, por la
que se regula el procedimiento paralos cambios de
titularidad en establecimientos turisticos en cone-
Xién con €l articulo 4 de la aludida Orden, que exi-
ge que en los cambios de titularidad en la explota-
cion de establecimientos turisticos alojativos, el
adquiriente debe presentar ante la Administracion
turistica competente, en el plazo de treinta dias ha-
biles contados a partir de lafecha de latransmision,
escrito comunicando el cambio de titularidad en la
explotacion con laconformidad detransmisor y, ade-
mas, indefectiblemente, la documentacion acredita-
tivade lapersonalidad del comunicante, delatrans-
mision produciday un ejemplar de cada uno de los
diarios en gue se hayan publicado losanunciosdela
transmision de la titularidad. Obligacion incumpli-
da por la entidad expedientada como ha quedado
probado en el expediente sancionador tramitado, ha-
bida cuenta que se produjo un cambio de titularidad
a favor de Aparthotel Monte Rojo, S.L. habiendo
transcurrido €l plazo previsto en el citado articulo 2
de la Orden de 23 de septiembre de 1988 sin haber
comunicado, como espreceptivo alaAdministracion
Turisticacompetente, e correspondiente cambio de
titularidad. Hecho infractor subsumible en el articu-
lo 76.1 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordena-
cion del Turismo de Canarias.

El 3% hecho infractor imputado en el expediente
sancionador n° 201/02 consiste en el incumplimien-
to de las medidas de seguridad y proteccién contra
incendios en establecimientosturisticos al ojativos. Es-
te hecho comprende, en basealo dispuestoen el De-
creto 305/1996, de 23 de diciembre, sobre medidas
de seguridad y proteccidn contra incendios en esta-
blecimientos turisticos aojativos, en la redaccién
dada con anterioridad ala modificacion operada en
virtud del Decreto 20/2003, de 10 de febrero, apli-
cable a referido expediente por ser esa en lafecha
de comisién del hecho infractor imputado lanorma-
tiva en vigor, no sdlo la presentacién ante el Cabil-
do Insular competente del proyecto correspondien-
te, gustado alo dispuesto en € articulo 5 del Decreto
305/1996, de 23 de diciembre, sobre medidas de se-
guridad y proteccion contra incendios en establ eci-
mientosturigticosaojativosy laobtencion del informe
de adecuacion del proyecto ala normativa de apli-
cacién en materia de seguridad y proteccion contra
incendios, de conformidad conlo dispuestoen €l ar-
ticulo 6 dd citado Decreto 305/1996, de 23 dediciembre,
sino también la g ecucion de las obras necesarias y
laobtencion del informe técnico de conformidad re-
cogido en el articulo 7 del mismo Decreto 305/1996,
de 23 de diciembre. En este sentido de la documen-
tacion obrante en el expediente sancionador trami-
tado constaacreditado el hecho constitutivo delain-
fraccion sancionadaa deducirseddl Actade Inspeccion
n° 14206 |evantada con fecha 10 de agosto de 2001.
Sin gqueta hechoinfractor, hayasido desvirtuado por

la entidad expedientada a través de las alegaciones
realizadas. Por cuanto antecede, existe una respon-
sabilidad administrativa imputable a la entidad ex-
pedientada, de conformidad con lo dispuestoen el ar-
ticulo 73 en relacién con los articulos 2.1.b) y 18.1
delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias, en concomitanciacon € articulo
2 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto y €llo habi-
da cuenta que el Decreto 305/1996, de 23 de di-
ciembre, sobre medidas de seguridad y proteccion con-
traincendios en establecimientosturisticos al ojativos
tiene como objetivo, tal y como establece en su ex-
posicién de motivos, lamejoradelas condicionesde
prevencion y proteccion contraincendios en los es-
tablecimientosturisticos al ojativos radicados en Ca-
narias. Dichamejora debe constituir unaaccion pri-
mordial paragarantizar laseguridad delosedificios,
bienesy personas alojadas en €llos, y de sus traba-
jadores, asi como para la consecucién de una oferta
turisticaen laque entre otros muchos aspectos, figure
el concepto de la seguridad, cuestion cada vez mas
demandaday exigida por las organizaciones turisti-
casinternacional es, razones todas por las que en es-
ta regulacion se hatenido en cuenta la recomenda-
cion de la Union Europea, relativa a la seguridad
contrariesgos deincendio en establecimientosturisticos
aojativos. Es por todos estos motivos por 1o que se
concede enlaDisposicion TransitoriaPrimeradel De-
creto 305/1996, de 23 de diciembre, un plazo de un
afo a partir de su entradaen vigor, esto es, alostres
meses de su publicacion en el Boletin Oficia de Ca
narias, paraquelos establecimientos a ojativosexis-
tentesy comprendidos en su ambito de aplicacion pro-
cedan alaredaccién de proyecto técnico de seguridad
y proteccién contraincendios de acuerdo conlo pre-
visto en estanormativa. Serequiere, asimismo, lage-
cucion, como minimo, de las siguientes actuaciones
gjustadas a este Decreto: la elaboracion del Plan de
Emergenciay Evacuacion; lainstalacion de extinto-
res; la sefializacion de salidas; el desbloqueo de sa
lidas existentes; lalimpiezade campanas, filtrosy Si-
milares; la eliminacion de materiales combustibles
en almacenes; laimparticion de cursosdenivel | pa-
ratodo el personal del establecimiento; la contrata-
cion del mantenimiento de |os equipos existentes en
el establecimiento; lacolocacién en cadaunidad alo-
jativadd planode“UD, estaaqui”. Laegecucion del
resto de obrasy actuaciones de adaptacion alas me-
didas contenidas en este Decreto serealizardn en los
plazos establ ecidos en el apartado tercero delamen-
cionada Disposicion Transitoria Primeradel Decre-
t0 305/1996, de 23 de diciembre. Hecho infractor que
es subsumible en € articulo 75.8 dela Ley 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Cana-
rias, que considerainfraccién muy grave aladisci-
plinaturisticael incumplimiento delanormativaso-
bre prevencion de incendios en | os establ ecimientos
turisticos, s bien, atendiendo a las circunstancias
concurrentes se calificd en el expediente sanciona-
dor tramitado como grave lainfraccion cometidaen
base a lo dispuesto en el articulo 76.18 de la men-
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cionadal ey de Ordenacién del Turismo de Canarias,
actualmente, articulo 76.19 por modificacion de la
citadalL ey 7/1995, de 6 de abril, por laLey 19/2003,
de 14 de abril, por la que se aprueban | as Directrices
de Ordenacion General y las Directrices de Ordena-
cion del Turismo de Canarias.

Por cuanto antecede, y considerando, asimismo,
guelasancion de multasimpuestas hasido fijadacon
atencion aladebida adecuacion alagravedad delos
hechos constitutivos de infraccion de conformidad con
loscriteriosdelaintencionalidad y naturalezadelos
perjuicios causadosdd articulo 131 delal ey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13 de enero, asi como los criterios que parala gra-
duacion de la cuantia de la sancion de multa se es-
tableceen € articulo 79.2“infine” delaLey de Or-
denacion del Turismo de Canarias, en relacion con
el articulo 3.2 del Decreto 190/1996, de 1 de agos-
to, sin que, en momento alguno, pueda considerarse
vulnerado € principio de proporciondidad habida cuen-
talacdificacion delasinfraccionesy lascircungtancias
concurrentes. Por tanto, procede confirmar la Reso-
lucion recurrida por ser conformes a Derecho los
pronunciamientos contenidos en lamisma, manteniendo
la sancion de multas impuestas.

Visto €l dictamen HAB.I.TUR. 09/04-C emitido
con fecha 28 de enero de 2004 por laletrada habili-
tada de la Direccion General del Servicio Juridico.

Vistos los preceptos legal es citados, concordan-
tesy demés de general aplicacion,

RESUELVO:

1.- Subsanar loserroresmaterialesreferidosen e
fundamento de derecho tercero de la presente Reso-
lucion en los términos expuestos en € citado funda-
mento juridico.

2.- Desestimar € recurso de alzadan® 143/03 pro-
movido por D. Kurt Tommy Dynery D. Miguel Me-
sa Fernandez, en representacion de la entidad mer-
cantil Aparthotel Monte Rojo, S.L., titular de la
explotacion turistica de 36 unidades alojativas en el
establecimiento denominado Apartamentos Monte
Rojo, sito en calle Las Margaritas, 9, San Agustin,
término municipal de San Bartolomé de Tirganay
confirmar la Resolucion delaViceconsgeriade Tu-
rismo del Gobierno de Canarias n° 75, de fecha 11
de abril de 2003, recaida en el expediente sanciona-
dor n° 201/02, que determind laimposicion de san-
cion de multas en cuantia de veintiun mil seiscien-
tostreintay seiseuros con cuarentay cuatro céntimos
(21.636,44 euros) por € 18 hecho infractor, cuatro
mil guinientos siete euros con cincuenta y nueve
céntimos (4.507,59 euros) por € 2° hecho infractor
y doce mil veinte euros con veinticuatro céntimos

(12.020,24 euros) por € 3¢ hecho infractor, mante-
niéndose, en consecuencia, todos sus pronuncia
mientos.

Contra la presente Resolucién, que ponefin ala
via administrativa, podra interponerse recurso con-
tencioso-administrativo, en @ plazo de dos meses, con-
tados a partir del dia siguiente a su notificacion, an-
te e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en
cuyacircunscripcion tengasu domicilio el recurren-
te o ante el Juzgado competente en funcion delase-
de del 6rgano que dict6 e acto impugnado (en Las
Palmas de Gran Canaria), aeleccion del recurrente,
sin perjuicio de cualquier otro recurso que pudiera
interponerse.- La Secretaria General Técnica, Rosa
Maria Rodriguez Martin.

Administracion Local

Cabildo I nsular
deLaPama

2075 ANUNCIO de 15 dejunio de 2004, sobre no-
tificacion de Resol uciones de expedientes san-
cionadores en materia de infracciones admi-
nistrativas de transportes.

Providenciade junio de 2004, del Consgjero De-
legado del Areade Turismoy Transportesdel Cabildo
Insular de La Palma, relativa a notificacion de Re-
soluciones recaidas en expedientes sancionadores
por infracciones alanormativa sobre transporteste-
rrestres que se relacionan.

Dando cumplimiento alo preceptuado en d articulo
59, apartado 4°, delaLey 30/1992, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, sobre notificacion
ainteresados intentada y no practicada,

DISPONGO:

Notificar a los denunciados que se citan las Re-
soluciones formuladas en los expedientes que les
han sido instruidos por esta administracion publica
en materia de infracciones ala normativa regulado-
rade los transportes terrestres.

El Cabildo Insular de La Palmatiene atribuidala
competenciaen materiadetransportesterrestresque
lehasido transferidapor laDisposicion Adiciona Pri-
mera, letral, delaLey Territorial 14/1990, de 26 de
julio, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas de Canarias, gjerciendo este Consgjero las
facultades que le atribuyen tanto el articulo 34.1.7)
delaLey 7/1985, de 2 de abril, en relacion con €l De-
creto de Delegacion de Funciones de 20 de junio de
2003, comod articulo 10.2 del Redl Decreto 1.398/1993,



