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Otras Administraciones

Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de PuertodelaCruz

1738 EDICTOde15deabril de2004, relativo a auto
aclaratorioy sentenciarecaida en losautosde
juicio ordinario n° 0000080/2002.

En €l juicio referenciado, se hadictado sentencia
gue se acompafia por testimonio.

Asimismo, se hadictado auto, del tenor litera si-
guiente:

AUTO

D./Dfia. José Ramoén GarciaAragon, Juez del Juz-
gado de Primeralnstancian® 2 de Puerto delaCruz.

En Puerto de la Cruz, a 19 de junio de 2003.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el presentejuicio se hadictado Sen-
tencia de fecha 23 de mayo de 2003 que hasido no-
tificada alas partes el dia 5 de junio de 2003.

Segundo.- Dentro del plazo establecido en €l ar-
ticulo 215.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil (LECn), s2hapresentado por € Procurador D./Diia
Analsabel Estellé Afonso, escrito indicando que la
resolucion habiaincurrido en la omision consisten-
te en que la misma no contiene el nombre del Juez
ni figura encabezamiento, solicitando su subsana-
cion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- LaLey 1/2000, de Enjuiciamiento Ci-
vil (LECn), después de proclamar en €l articulo 214
d principio dequelostribunalesno podran variar sus
resoluciones unavez firmadas, permite en el aparta-
do 1 del articulo siguiente 215, la posibilidad de sub-
sanar omisiones o defectos en que hubieran podido
incurrir los autos y las sentencias, siempre que ello
fueranecesario parapoder llevar plenamente a efec-
to dichas resoluciones.

L asubsanacion puedetener lugar deoficiooains
tancia de parte, siempre dentro del plazo estableci-
do en el articulo 215.1 delaLECn.

Vistos los articulos citados y demas de general y
pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

Se subsanala omision advertida en Sentencia de
fecha 26 de mayo de 2003, consistente en que la
misma no contiene el nombre del Juez ni figuraen-
cabezamiento, en |os siguientes términos:

Vistos por €l Sr. D. Rafael Sancho Verdugo, Juez
del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Puerto de
la Cruz, los presentes autos de juicio ordinario
0000080/2002 seguido entre partes, de una como
demandante D./Dfia. Antonio Miguel Garcia Pérez,
asistidapor € Letrado D./Dfia. Desconocido, y deotra,
como demandado D./Dfia. Angel Carrasco Aguile-
ra, Bartolomé Egea Melian, Hilde ErikaMariaVan-
deputte Egea, Katelyn Maria Rachel Vandeputte
Feryn, ignorados Herederos de Honore Walte Van-
deputte Lawers, Cristina Vandeputte Feryn, Gerar-
do José Vandeputte Feryn, Consulting Empresarial
Canario, S.L., Construcciones Domingo Mesa, S.L.,
Grupo deInversionesy ExplotacionesAcuario, S.L.
y Gestion Patrimonial Sierra Nevada, S.L.; ha dic-
tado, en nombre del Rey, la siguente

Este auto esfirmey contra el mismo no cabe re-
curso alguno, sin perjuicio del procedente contrala
resolucion origina que yafueindicado a notificar-
se aquélla. Pero, €l plazo para interponerlo comen-
zardacomputarse desde el diasiguientea delano-
tificacion del presente auto (articulo 215.4 LECn).

Lo acuerda y firma S.S2. Doy fe.- El/la Juez.-
El/la Secretario.

En atencion al desconocimiento del actual domi-
cilio o residencia del codemandado Construcciones
Domingo Méndez, S.L ., por providenciade 14 de abril
de 2004, €l sefor Juez, de conformidad con lo dis-
puesto enlosarticulos 156.4 y 497.2 delaLey 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, haacordado lapublicacién
del presente edicto en €l tablon de anuncios del Juz-
gado y Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma
parallevar a efecto la diligencia de notificacion de
sentencia.

En Puerto de la Cruz, a 15 de abril de 2004.- La
Secretaria.

SENTENCIA

En Puerto de la Cruz, a 26 de mayo de 2003.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Diia. Isabel Estellé Afonso, procurado-
radelos Tribunales, en nombrey representacion de
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D. Antonio-Migue Garcia Pérez, mayor de edad, ti-
tular del D.N.I. n°41.913.239-V, viudo, vecino de Puer-
to dela Cruz, con domicilio en la Urbanizacién Par-
gue Las Flores n° 36, bajo la direccion técnica del
abogado D. Luis Cusi Pradeln; con base en los he-
chosy fundamentosjuridicos que explicitaen su es-
crito de fecha 7 de mayo de 2002, que por turno de
reparto correspondi aeste Juzgado registrandose con
el n® 80/2002 de los de su clase, formulé demanda
dejuicio ordinario interesando que, traslostrdmites
pertinentes, se dicte Sentencia por la que se estime
el suplico de lademanda, que dirigio contra:

1. Construcciones Domingo Méndez, S.L., con do-
micilio en la Plazoleta de La Pefiita, n° 2 de Puerto
delaCruz.

2. Consulting Empresarial Canario, S.L ., con do-
micilio en laAvenida de Col6n, n° 11 de Puerto de
laCruz.

3. D. Bartolomé Egea Melian, mayor de edad, ti-
tular del D.N.I. n° 45.700.853, casado, con domici-
lio aefectos delademandaen laUrbanizacion LaCher-
cha, sitaen laAvenida Generalisimo, n® 26 de Puerto
delaCruz.

4. Grupo delInversionesy ExplotacionesAcuario,
S.L. (antes Patrimonial Melian, S.L. -sic-), con do-
micilio en la calle San Antonio, s/n, Hotel Acuario
de Puerto dela Cruz.

5. Dfia. Hilde-Erika-Maria Vandeputte Feryn, ma-
yor de edad, casada, con domicilio aefectosdelade-
manda en la Urbanizacién La Chercha, sita en la
Avenida Generalisimo, n° 26 de Puerto dela Cruz.

6. D. Angel Carrasco Aguilera, mayor de edad, ti-
tular del D.N.I. n° 24.284.315-H, casado, con domi-
cilioencalleEnrique Talg, n° 8 de Puerto delaCruz.

7. Gestion Patrimonia Sierra Nevada, S.L., con
domicilio a efectos de la demanda en la calle Enri-
que Talg, n° 8 de Puerto de la Cruz.

8. Losignorados herederos de D. Honore-Walter
Vandeputte Lawers.

Admitidaatramite, sediotraslado alas partesde-
mandadas del escrito de demanda y de los docu-
mentos a ella acompafiados, alos efectos legales.

Segundo: I. D. Rafael Hernandez Herreros, pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representa-
ciéndeD. Bartolomé EgeaMeliany de Dia. Hilde-
Erika-MariaVandeputte Feryn, asi como delamercantil
Consulting Empresarial Canario, S.L., bgjoladirec-

cion técnica del abogado D. Antonio-L. Malina Pé-
rez, se persond en este procedimiento oponiéndose
alademanda, que contesto con los hechosy funda
mentos juridicos que recoge en escrito de persona
cion y contestacién ala demanda de 29 de julio de
2002.

I1. El mismo procurador, en nombre y represen-
tacion de la mercantil Grupo de Inversiones y Ex-
plotaciones Acuario, S.L., bajo la direccion técnica
del abogado D. Pedro-Angel Gonzalez Delgado, se
persond en este procedimiento oponiéndose ala de-
manda, gue contesto con los hechos y fundamentos
juridicos que recoge en escrito de personaciény con-
testacion ala demanda de 4 de septiembre de 2002.

I11. El mismo procurador, en nombrey represen-
tacion de D. Angel Carrasco Aguileray de la mer-
cantil Gestion Patrimonial Sierra Nevada, S.L., ba
jo ladireccién técnica del abogado D. Francisco-J.
Pardo Herndndez, se persond en este procedimiento
oponiéndose ala demanda, que contest6 con los he-
chos y fundamentos juridicos que recoge en escrito
de personaciony contestacién alademandade 5 de
septiembre de 2002.

IV. El mismo procurador, en nombre y represen-
tacion de DAa. Hilde-Erika-MariaVandeputte Feryn,
deDfa. Katelyn-MariaVandeputte Feryny de D. Ge-
rardo-José Vandeputte Feryn, herederosde D. Honore-
Joseph-Walter Vandeputte Lawers, bajo ladireccion
técnica de la abogada Diia. Elisa Lidera Schink, se
persono en este procedimiento oponiéndose ala de-
manda, que contestd con los hechos y fundamentos
juridicos que recoge en escrito de personaciony con-
testacion de 19 de octubre de 2002.

V. Lamercantil demandada Construcciones Do-
mingo Méndez, S.L. fuedeclaradaen situacion dere-
beldia procesal (art°. 496.1 LEC.).

Tercero: se convoco alas partesalas 13,00 h del
dia 21 de febrero de 2003 para la celebracion de la
audienciapreviaal Juicio. A dicho acto comparecieron
las partes representadas por sus respectivos procu-
radoresy bajo ladireccién de sus abogados. Trasra-
tificarse las partes en sus posturas iniciales, se reci-
bi6é el procedimiento a prueba, admitiéndose la
propuesta por la actora consistente en el interroga
torio de las partes, la documental acompariada con
lademanday testifical; y la propuesta por las partes
demandadas, consistente, respecto de todos los de-
mandados, en el interrogatorio delas partesy lado-
cumental acompafiada con sus respectivos escritos de
contestacion y oposicion alademanda; por losletrados
Sr. Molinay Sr. Pardo se propuso y admitio prueba
testifical y de testigos-peritos.
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End Juicioord, traslapracticadelas pruebas pro-
puestasy admitidas, |as partes concluyeron en lostér-
minos gque constan en actay en medio audio-visual,
guedando el asunto visto para Sentencia.

Cuarto: delapruebapracticadaresultan lossguientes
hechos probados (209.22 LEC.), entre otros que no
Seexpresan por resultar accesorios 0 innecesarios pa-
ralafundamentacion juridicasobre laresolucién del
fondo litigioso:

I. El dia 13 de noviembre de 1990 el demandan-
teD. Antonio-Miguel GarciaPérez y su esposaDiia.
Juana Guillén Martin, hoy fallecida, de una parte; y
su hijo D. Antonio-Miguel Garcia Guillén, actuan-
do éste en nombre y representacion de la mercantil
egpanioladenominada Gardenia ExplotacionesHotd eras
Canarias, S.L., de otra; formalizaron contrato de
arrendamiento de industria explotacién de hostele-
riadenominadaHotel-ResidenciaGardeniaPark, si-
to en & n° 64 de la calle San Antonio de Puerto de
la Cruz. Establecimiento hotelero éste que D. Anto-
nio-Miguel GarciaPérez veniaexplotando desde ha-
ciaafios de forma personal y directa. Laideade se-
parar la propiedad y su explotacion se la ofrecio al
hoy demandante quien fuera entonces su abogado, €l
demandado D. Bartolomé Egea Melian, que se la
sugirié como férmulajuridico-fiscal més beneficio-
saalosintereses del cliente, para asi evitar el com-
promiso de esapropiedad antelamuy gravadasituacion
econdmicaque atravesaba por multiples deudas con-
traidasen razon del gercicio deesaactividad empresarid.

El Sr. Egea Mélidn, desde su compromiso profe-
sional para con su cliente, intenté concertar opera-
ciones crediticias con Entidades de Crédito para, de
esaforma, satisfacer alos multiplesacreedoresde su
cliente, siendo todos sus intentos vanos debido a di-
cha gravosa situacién, no considerandose viable la
operacion por lasdistintas Entidades alas que seles
interesd. Asi lo corrobor6 el Sr. Nicolas de Andrés,
que en 1991 era apoderado del Banco Santander-
Central-Hispano en lasucursal de Puerto delaCruz,
quien mantuvo, primero por escrito (documento n°
30 de la contestacién ala demanda por € Sr. Egea
Melian), luego en € juicio ora: “Que de la docu-
mentaci6n aportada por dicho Letrado -Sr. EgeaMe-
lidn-y el conocimiento que en laplazaexistiade di-
cho sefior Garcia Pérez, consideré oportuno en
beneficio demi entidad ni tan siquieraproceder aex-
poner dicha operacién de refinanciacion, dadalain-
viabilidad total y absoluta de dicho préstamo, lo que
asi lecomuniqué a Sr. Egea.” (el subrayado es afia-
dido). El abogado solicito los servicios de una em-
presaespecializadaen financiacion, obteniendo & mis-
mo resultado negativo anivel loca y extranjero.

Entre las deudas contraidas por € hoy deman-
dante se contabaladebidaalamercantil espaiola Cons-
trucciones Domingo Méndez, S.L., por importe de
45.593.043 pesetas.

I1. Por Auto firme de 8 de abril de 1992, recaido
en procedimiento judicial sumario con arreglo alo
dispuesto en el art®. 131 de la Ley Hipotecaria, se-
guido en & Juzgado de Primera Instancian® Dos de
La Orotava (autos n® 243/1990) a instancia de la
mercantil Construcciones Domingo Méndez, S.L.
contraD. Antonio-Miguel GarciaPérez, contitulo en
reconocimiento de deuda por cantidad de 45.593.043
pesetas, se acordod “Aprobar el remate de las fincas
hipotecadas descritas en el hecho primero delosan-
tecedentes, a favor de “Construcciones Domingo
Méndez, S.L.” (...), asi como “la cancelacion de la
hipotecaque garantizaba el crédito del actor y lasde
todaslasinscripcionesy anotaciones posterioresala
inscripcion de aguélla, y que son atenor de la Cer-
tificacion registral que obraenjutoslassiguientes. Con
relacion aladescritacon laletraA), fincan 8.707,
los embargos letras Q, T, U -rectificada por laV, X
eY, afavor del municipio de Puerto dela Cruz, Te-
soreriaGeneral delaSeguridad Social, El Estado, di-
chaTesoreriay “LasAfortunadas, SA.”, regpectivamente,
ademés se encuentra gravada también con la anota
cion de demandaletraM, prorrogada por laletraN,
a favor de los esposos D. Antonio Miguel Garcia
Pérez y Dfa. Juana Guillén Martin; asi como tam-
bién se acuerda la cancelacion de las que se pudie-
ran haber practicado con posterioridad alaextension
delaCertificacion prevenidaenlaregla4(...).” Las
fincas objeto de remate y que se describen en el pri-
mero de los hechos de dicho Auto son: A) Lafinca
n° 8.707, inscrita a folio 133 del libro 126 del Re-
gistro de la Propiedad de Puerto de la Cruz. B) La
fincan® 4.750, inscritaa folio 50 del libro 84 del mis-
mo Registro de la Propiedad.

[1l. Lamercantil espafiola denominada Consul-
ting Empresarial Canario, S.L., C.I.F. B-38203923,
con domicilio social en laAvenida de Colon, n° 11
de Puerto de la Cruz, fue constituida por tiempo in-
definido el dia 7 de diciembre de 1988, segun escri-
tura publica autorizada ante el Notario de Puerto de
laCruz D. LuissAmaro Nuriez-Villaveiran Ovilo, n°
2.071 de su protocolo. Figurainscritaa Tomo 554,
Libro 184 delaSec. 22, Folion® 181, hoja3.587, ins-
cripcion 12 del Registro de la Propiedad n°® Dos,
Mercantil y de BienesMueblesde SantaCruz de Te-
nerife. Son sus socios fundadores D. Roberto Gon-
zalez Regalado y los demandados Sres. EgeaMelian
y Carrasco Aguileray Diia. Hilde-Erika-Maria Van-
deputte Feryn.

El dia24 de mayo de 1989 se adopt6 en Junta Ge-
neral Universa y Extraordinariadl cesedeD. Roberto



7666

Boletin Oficial de Canarias nim. 105, miércoles 2 dejunio de 2004

Gonzéalez Regalado en € cargo de administrador Uni-
coy €l nombramiento de nuevo administrador en la
personade D. Lorenzo Rocio Pérez, mayor de edad,
titular del D.N.I. n® 43.342.207. Se elevé a publico
en escriturade 16 dejunio de 1989, n° 1.211 del pro-
tocolo del Notario Sr. Nufiez-Villaveriran Ovilo.

El dia 3 de abril de 1992 se adoptd en Junta Ge-
neral Universal designar administrador Gnico al Sr.
Egea Méelian, por € plazo de cinco afios, y aumen-
tar el capital social. Se elevaron a publicos median-
te escritura autorizada por € mismo Notario € dia
27 de abril de ese afio, n°® 692 de su protocolo.

El dia30 dejunio de 1994 se acordd en Junta Ge-
neral Universal y Extraordinariaaceptar larenuncia
del administrador Unico Sr. EgeaMelian y designar
nuevo administrador a D. José Gil Estévez Martin,
por €l plazo estatutario de cinco afios. Acuerdo ele-
vado apublico ante el mismo Notario e dia5 de agos-
tode 1994, n° 1.141 de su protocolo. El Sr. Gil esuna
persona conocedoratanto del mercado como delaac-
tividad turisticos, y habia sido trabajador y hombre
de confianzaen el Hotel Bélgica, propiedad del sue-
gro del Sr. Egea Melian.

IV. El dia27 de abril de 1992 se formaliza escri-
tura publica de compraventa e hipoteca ante el No-
tario D. LuissAmaro Nufiez-Villaveiran Ovilo, n®
691 de su protocolo, mediante la cual Construccio-
nes Domingo Méndez, S.L ., representada por su ad-
ministrador Unico, vendey transmiteaConsulting Em-
presarial Canario, S.L ., representadapor D. Lorenzo
Rocio Pérez, lasfincasregistralesresefiadasen el apar-
tado | antecedente, que le fueron adjudicadas en re-
mate a lavendedora por Auto firme de 8 de abril de
1992, recaido en procedimiento judicial sumario con
arreglo alo dispuesto en el art®. 131 de laLey Hi-
potecaria, seguido en el Juzgado de Primera I nstan-
cian® DosdeLaOrotava (autos n® 243/1990). El pre-
cio pactado de esa compraventa fue de 48.050.455
pesetas. Parte de ese precio, 17.500.000 pesetas, se
pago por la compradora en ese mismo acto. El res-
to, 30.050.455 pesetas, més|osintereses convenidos,
guedaron aplazados a tres afios y medio arazén de
42 mensualidades iguales y sucesivas de 1.041.465
pesetas, comprensivas del principal e intereses con-
venidos. En garantia del pago pendiente, de los in-
teresesordinariosy de 9.165.136 pesetas, que sepre-
supuestaron para costas y gastos caso de gjecucion,
la compradora constituyé sobre dichas fincas hipo-
teca ordinaria afavor de lavendedora.

El Sr. EgeaMelian, movido por sentimientos hu-
manitarios hacia su cliente, e hoy demandantey su
esposa, quienes|o habian perdido todo en dicho pro-
cedimiento judicial gecutivo, aceptd, unilateral-

mente, que €l hijo de éstos formara parte de lamer-
cantil Consulting Empresarial Canario, S.L., reci-
biendo del demandante como aportacién la cantidad
de cinco millones de pesetas. Asi se explicaque D.
Antonio-Miguel GarciaGuillén figure como uno de
los sociosenlacertificacion expedidapor el Sr. Egea
Melian, protocolizada en escriturade 23 de julio de
1992 ante e mismo Sr. Notario, n° 1.142, elevando
apublico un acuerdo que se dice adoptado en Junta
General Universal Extraordinaria de 20 de junio de
1992, sobre |a adaptacion de los Estatutos de la so-
ciedad a la vigente normativa en materia de Socie-
dades Mercantiles. Consta en dicha certificacion lo
siguiente: “1.- Que con fecha 20 de junio de 1992,
en el domicilio social, y hallandose reunidos latota-
lidad de los socios que representan el cien por cien
del capital social, han decidido constituirse en Jun-
ta General Extraordinariay Universal.

Confeccionadalapertinente lista de asistentes, la
mismaestaintegrada por |os sefiores sociosque acon-
tinuacion seindican, los cual es han estampado su fir-
ma a continuacion de su nombre.” Siendo lo cierto
gue, aparte de la firma de D. Bartolomé Egea Me-
lidn, ninguna otra firma aparece de quienes se dicen
sonlossacios, contradiciendo o que se certifica. No
obstante, finalmente, por decision del resto delos so-
ciosno seadmitié aD. Antonio-Miguel Garcia Gui-
[1én como socio. El dinero recibido por tal concepto
lefue devuelto a hoy actor mediante su contratacion
laboral, quien recibi6 un sueldo mensual sin contra-
prestacion real hasta que le fue devuelto en su inte-
gridad, junto con losinteresesy otras cantidades re-
cibidas por Consulting Empresarial Canario, S.L.
gue correspondian a operaciones que habian sido
realizadas por €l actor antes de la pérdida de su pro-
piedad. Deigual forma, y por e mismo motivo sen-
timental, el Sr. Egea Melidn prometid, que no se
obligo, aque, s algun diaConsulting Empresarial Ca
nario, S.L. decidiadesprenderse de esapropiedad, las
ofreceriaen primer lugar al hoy demandante paraque,
asi, pudieran volver a patrimonio de su familia. Di-
cha obligacién -moral- la cumplio este demandado,
como sediceinfra

V. Lamercantil espafioladenominada Patrimonial
Melian, S.L., condomicilio social en el Edificio Bé-
gica, sitoen el n° 14 delaAvenidade Col 6n en Puer-
to de la Cruz, fue constituida, por tiempo indefini-
do, mediante escriturapublicadel dia7 dediciembre
de 1988, autorizada ante €l Notario de Puerto de la
Cruz D. LuissAmaro Nufnez Villaveiran Ovilo, n°
2.071 desu protocolo. Figurainscritaa Tomo 1.477
de la seccion general, Folio 36, Hoja TF-14890, del
Registro delaPropiedad n° Dos, Mercantil y de Bie-
nes Muebles de Santa Cruz de Tenerife. Su socio Uni-
co fundador es el Sr. Egea Melian, quien se design6
administrador Unico por tiempo indefinido.
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En escritura publica de compraventa de partici-
paciones sociales, autorizada el dia19 de febrero de
1998 ante & Notario de Puerto delaCruz D. Fernando-
Arturo Martinez Ceyanes, n°® 471 de su protocolo, D.
Bartolomé EgeaMéidn vendey transmite €l total de
sus participaciones (100 %) en Patrimonial Melién,
S.L. aGestion Patrimonial SierraNevada, S.L., no-
venta participaciones, y aD. Angel Carrasco Agui-
lera, diez participaciones. Los adquirentes, Unicosti-
tularesde Patrimonial Melian, S.L., se constituyeron
en el mismo acto en Junta Universal y Extraordina-
ria, acordando el cese como administrador Unico del
Sr. EgeaMeliany designar a Sr. Carrasco Aguilera
nuevo administrador, con caracter indefinido. El dia
5 de julio de 1998, por escritura publica de esa fe-
cha, se complementalaanterior por el citado Sr. No-
tario, n° 1.289 de su protacol o, en el sentido de ha-
cer constar que, por compraventade participaciones,
lasociedad haperdido el carécter unipersonal, cons-
tando como nuevo socios D. Angel Carrasco Agui-
leray Gestion Patrimonial Sierra Nevada, S.L. Di-
chas dos escrituras causaron la inscripcion 22, a
folio 38, Tomo y Hoja antes indicados.

Por escritura publica de declaracion de obra nue-
va, compraventa e hipoteca en garantia de precio
aplazado, autorizadadl dia 19 defebrero de 1998 por
el Notario de Puerto delaCruz D. Fernando-Arturo
Martinez Ceyanes, n° 426 de su protocolo, D. José-
Gil Estévez Martin, como administrador, tnico de Con-
sulting Empresarial Canario, SL.,y D. Angd Carrasco
Aguilera, como administrador Unico de Patrimonial
Melian, S.L., estipulan: Primero. Consulting Em-
presaria Canario, S.L. apruebay ratificaladeclara-
cion de obranuevaconsignadaen e expositivo |l de
lamismaescriturapublica. Segundo. Consulting Em-
presaria Canario, S.L. vendey transmite a Patrimo-
nial Melian, S.L., que compray adquiere, lasfincas
descritasen el expositivo | delamismaescriturapu-
blica(registralesn® 4.750, Tomo 901, Libro 329, Fo-
lio40y lan® 26.776, Tomo 1.013, Libro 441, Folio
214 del Registro de la Propiedad de Puerto de la
Cruz -Titulo: Compra a Construcciones Domingo
Méndez, S.L. en escrituraautorizadael dia27 de abril
de 1992, n° 691 del Protocolo del Notario de Puer-
to de la Cruz D. Luis-Amaro Nufiez de Villaveiran
Ovilo. Formalizada division en régimen de propie-
dad horizontal, de la que resulta la descripcion ac-
tual delafincaletraB, en escriturapublicade 28 de
mayo de 1996, n° 1.169 del protocol o del Notario Sr.
Gutiérrez Rodriguez-Moldes).

El precio de la compraventa fue de 226.300.000
pesetas, que se hicieron efectivasdelasiguientefor-
ma: A. 10.000.000 de pesetas que la vendedora re-
conoce haber recibido con anterioridad aese acto. B.
110.300.000 pesetas | as retiene la compradora, con
e consentimiento de la vendedora, para hacer fren-

tea pago de las deudas que se resefian en lamisma
estipulacion Tercera. C. 10.000.000 de pesetas|osre-
tienelacompradoracon e consentimiento delaven-
dedora, para hacer frente a deudas con terceros pro-
cedentes de impuestos y tasas municipales. D.
7.000.000 de pesetas | os retiene igual mente lacom-
pradora con el consentimiento de |a vendedora, pa
ra hacer frente a deudas con proveedores de merca
derias y otros conceptos. E. 39.000.000 de pesetas
corresponden a la cantidad entregada a cuenta ala
vendedorapor Iberojet, SA., relativo alareservade
habitacionesen el Hotel Gardenia. D. 50.000.000 de
pesetas quedan aplazados hasta el dia 1 de enero de
2010, que serén satisfechos en esa fecha junto con
los intereses generados, seguin |os pactos recogidos
en dicha escriturapiblica. En garantiade ladevolu-
cion de la cantidad adeudada (50.000.000 de pese-
tas), mas los intereses (4.000.000 de pesetas), inte-
reses de demora por tres anualidades (9.000.000 de
pesetas) y la presupuestada para costas y gastos
(5.000.000 de pesetas), Patrimonial Melian, S.L.
constituye hipoteca sobre las fincas adquiridas afa-
vor delamercantil vendedora. Segun su estipulacion
guinta la transmision comprendia el establecimien-
to denominado “Hotel Gardenia Park”, con todos
susderechos accesorios, mobiliario, maquinariay en-
seres, con sujecion por lacompradoraalos pactosre-
feridos a personal (1), contratos realizados por la
vendedoracon Club deVacaciones, SA. (2) y lossus-
critos con diferentes Tours operadores (3).

El dia24 dejulio de 1998 se adopto en Junta Ge-
neral Extraordinariay Universal de Patrimonial Me-
lidn, S.L., entre otros acuerdos, el cambio de su do-
micilio socia aParquede LasForesn® 35 de Puerto
delaCruzy reelegir por tiempo indefinido al admi-
nistrador tnico Sr. Carrasco Aguilera, asi comolaam-
pliacion de su objeto socia alapromocién inmobi-
liaria, aexplotaci on de establ ecimientos rel acionados
con lahosteleriay larestauracién, y € cambio de de-
nominacion socia de Patrimonial Melian, SLL. ala
de Grupo de Inversionesy ExplotacionesAcuario, S.L.
Dichos acuerdos fueron elevados a publico por es-
crituraautorizada por el Notario de Puerto delaCruz
Sr. Martinez Ceyanes, n° 1.744 de su protocol o, cau-
sando lainscripcion 32 a Tomo 1.477, Folio 38, Ho-
jaTF-14.890 del resefiado Registro de la Propiedad
y Mercantil.

En Junta General Universal y Extraordinaria ce-
lebrada el dia 7 de enero de 2000 se acordo cesar a
administrador Unico y designar como huevo admi-
nistrador Unico, por tiempo indefinido, a D. Tomas
Cano Pascual. Elevandose a puiblico mediante escri-
turan® 176 del protocolo del Notario de Puerto dela
Cruz D. Lesmes Gutiérrez Rodriguez Moldes, copia
delacual causo lainscripcion 42 y Ultimaen € fo-
lio 41 del Tomo y Hoja antes expresados.
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V1. Lamercantil espafiola Gestién Patrimonid Sie-
rraNevada, S.L., con C.I.F. B-18318022, se constitu-
y6 por escriturade 6 de noviembre de 1992 anteel No-
tario de Granada D. Vicente Moreno Torres, n° 3.175
de su protocolo, y esta domiciliadaen Los Pinosn® 8
de SierraNevada en el municipio Nonachil delapro-
vinciade Granada. Son sus socios fundadores & ma-
trimonio formado por D. Jesiis del Valle Cardenote y
Diia. Margarita Hernandez Molina. En dicho docu-
mento fundaciona es nombrado administrador Gnico
D. Angd Carrasco Aguilera. Figurainscritaen € To-
mo 520, Folio 038, Hoja GR4282 del Registro Mer-
cantil de Granada.

El 28 de abril de 1993, con laintervencién del Co-
rredor de Comercio de Madrid D. Jos&-Antonio Sanz
Cadtafieda, haciéndolo d Sr. Carrasco Aguileraen su
doble condicién de representante de D. Jeslisdel Valle
Cardenotey de Dfia. Margarita Hernandez Molina, de
unaparte; y de Diia. Mariadel Filary deD. Angel Ca
rrasco Cano, hijosdd Sr. CarrascoAguilera, deotrapar-
te; vende, en nombredelos primeros, y compra, en nom-
bre de los segundos, € 100% de las participaciones
sociales de Gestion Patrimoniad SierraNevada, S.L.

Por Junta General de fecha 5 de enero de 2000 se
acuerdaaumentar e capital socia en 35.000.000 depe-
setas. Por escrituraautorizadad dial9 de enero de 2000
por d Notario de Puerto delaCruz D. Lesmes Gutié-
rrez Rodriguez-Moldes, n° 180 de su protocolo, seele-
vaapublico dicho acuerdo, cuyas 350 nuevas partici-
paciones, por vaor nomina de 100.000 pesstas c/u, fueron
suscritas en su totalidad por los esposos D. Tomés Ca
no Pascual (175) y Dia. Maria-Dolores Ortiz Fernan-
dez (175), aportando éstos ala sociedad como contra-
pregtacion, findmente, d vaor neto (35.000.000 de pesetas)
delafincan® 7.807, inscripcion cuarta, al Tomo 5.004,
Libro 244, folio 58 del Ayuntamiento de Marratxi, en
Mallorca

Por escritura publica autorizada el dia 19 de enero
de 2000 por & mismo Sr. Notario, n° 176 de su proto-
colo, se eleva a publico acuerdo adoptado en Junta
General Extraordinariay Universd celebradad dia7
de enero de 2000, por @ que secesaaD. Angel Ca
rrasco Aguilera como administrador Unico de lamer-
cantil y sedesignaparaesecargo aD. Tomés Cano Pas-
cual. Ese mismo diay ante dicho Sr. Notario, n°® 181
de su protocolo, los esposos Sr. Cano Pascua y Sra
Ortiz Ferndndez, confieren poder afavor del Sr. Ca
rrasco Aguilera, para vender, o por cuaquier titulo
transmitir, | as participaciones que | os poderdantes po-
seen delamercantil Gestion Patrimonia SierraNeva
da, S.L., alapersonao personasy por € precioy cor-
diciones que estime conveniente, Poder que seconfirio
con carécter irrevocable, por responder arelacionesobli-
gacionales previas entre poderdantesy apoderado, ad-
mitiéndose, incluso, laauto-contratacion, ladobleoml -
tiple representacion, o existiendo contraposicion de
intereses.

Lasreferidas* relaciones obligacionales previasen-
tre poderdantes y apoderado” se refieren aun contra:
to formaizado en documento privado entreel Sr. Ca
rrasco Aguileray los esposos poderdantes € dia 9 de
diciembrede 1999. Mediantedicho acuerdo @ Sr. Ca-
rrasco Aguilera, en su propio nombrey en el desues
posay en representacion de la mercantil Gestion Pa
trimonid SeraNevada, SL., secomprometeformamente
atransmitir por 35.000.000 de pesetasaD. Tomas Ca
no Pascua y a Dfia. Maria Dolores Ortiz Ferndndez,
quienes secomprometen formamenteaadquirir, lato-
talidad de las participaciones sociaes de la entidad
Grupo delnversionesy ExplotacionesAcuario, SL.La
formade pago pactadafue lasiguiente: @) 500.000 pe-
setasalafirmade esecontrato, acuentadel precio acor-
dado. b) 500.000 pesetas sepagarian € dial7 del mis-
mo mes y ano. ¢) 33.500.000 pesetas, 0 cantidad
superior, end momento de venderse unafincapropiedad
delos compradores. d) El resto del precio, en su caso,
hasta alcanzar |os 35.000.000 de pesetas se entregari-
ana Sr. CarrascoAguileraantesdel dia22 del mismo
mes y afo, después de vendida dicha finca propiedad
de aguéllos, momento en que se llevaria a cabo la
tranamision del total delas participacionesdedichamer-
cantil, querepresentan e 100% de su capital socia. Se
acordod que, de no llevarse aefecto laventade ese in-
mueble, éste se entregaria a la vendedora de las par-
ticipaciones en concepto de permuta o dacién en pa-

go.

Por escritura autorizada € dia 9 de mayo de 2000
por e mismo Sr. Notario de Puerto dela Cruz, € Sr.
CarrascoAguilera, actuando, de unapartejunto con su
esposa, Dfia. Maria-Pilar Mufioz Mufioz, en nombrey
derecho propio cada uno; v, de otra, en nombrey re-
presentacion delosesposos Sr. Cano Pascua y Sra. Or-
tiz Fernandez, en funcion del poder que sele otorgara
por éstos e dia 19 de enero de 2000, d Sr. Carrasco
Aguilerase vende asi mismo las 175 participaciones
del Sr. Cano Pascua en Gestion Patrimonid Sierra
Nevada, S.L., por 17.500.000 pesetas, y vendeasu es-
posa, que compray adquiere, las 175 participaciones
delaSra. Ortiz Ferndndez enlamercantil, por igual pre-
cio.

VII. Finalmente, en cumplimiento delasrelaciones
obligacionales antesdichas, contraidasentred Sr. Car
rrasco Aguileray los esposos Sr. Cano Pascua y Sra.
Ortiz Ferndndez, con dicha dacidn en pago y asu-
miendo estosUitimoslasdeudasvivasaesedia, adquirieron
D. Tomasy Diia. Maria-Dolores €l tota delas partici-
paciones sociales de la mercantil Grupo de Inversio-
nesy ExplotacionesAcuario, S.L., que explotanenla
actualidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: la parte demandante solicita, en primer
lugar, que “ se declare que la escritura de compraven-
ta e hipoteca, de fecha 27 de abril de 1992, otorgada
entre las sociedades demandadas Construcciones Do-
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mingo Méndez, S.L. y Consulting Empresarial Cana
rio, S.L., esnulade pleno derecho, einexistente ...”

Fécticamente basalaactoradicho pedimentoenlos
hechos primero atercero, inclusive, delademanda; con-
cluyendo que*“ D. Bartolomé EgeaMélian, abogado de
mi mandante, adquirié € compleo hotelero propiedad
de éste, conocido por Hotel Gardenia Park -en el dia
de hoy Hotdl Acuario- € 27 de abril de 1992, y desde
entonces, mediante dos sociedadesinterpuestas-Con-
sulting Empresarial Canarioy Patrimonial Mdian- de
su absoluto control, lo ha estado explotando, y lo s-
guehaciendo a diade hoy.” Alegando vulneracién del
art®. 1.459, 5°., dltimo parrafo, del Codigo Civil, que
dice: “No podran adquirir por compra, aunque sea en
subasta publica o judicia, por si ni por persona algu-
na intermedia: 5°) Los Magistrados, Jueces, indivi-
duos ddl Ministerio Fiscal, Secretarios de Tribunales
y Juzgados y Oficiales de justicia, los bienesy dere-
chos que estuviesen en litigio ante @ Tribund, en cu-
yajurisdiccion o territorio g ercieran susrespectivasfun-
ciones, extendiéndose estaprohibicion a acto deadquirir
por cesiéon.

(.)

La prohibicion contenida en este nimero 5° com-
prenderaalosAbogadosy Procuradoresrespecto alos
bienesy derechosquefueren objeto deunlitigioen que
intervengan por su profesion y oficio.”

Tal pretension de la actora, ala que se ha opuesto
la adversa, debe ser desestimada por no concurrir los
presupuestos exigidos por e precepto del Cadigo Ci-
vil que se dice ha sido vulnerado:

A. Tiene dicho d Tribuna Supremo, Sda 12, que
“lajurisprudencia de esta Sala tiene declarado que un
bien eslitigioso, desdelafechade emplazamiento pa
racontestar alademanda (Ss. de 25 de enero de 1913
y 15 de febrero de 1965)” [STS. n° 811, de 8 de sep-
tiembre de 1998 -EL DERECHO 1998/17477]. Se acla
rapor lajurisprudenciacud esd término inicia para
considerar como litigioso aun bien o derecho. El tér-
minofinal, esobvio, coincideconlaconclusonde pro-
cedimientojudicia donde aguélloshayan resultado su
objeto. En consecuencia, laadquisicion debieneso de-
rechos que hayan sido litigiosos en un procedimiento
judicial, pero que no lo son cuando son adquiridos, no
secontemplaentrelasprohibicionesde apartado 5° del
citado articulo del Cédigo Civil. Y ese esd caso que
Nos ocupa, por cuanto que € contrato de compraven-
taentre ConstruccionesDomingo Méndez, S.L.y Con-
sulting Empresarial Canario, S.L., cuya nulidad radi-
ca y depleno derecho seinteresa, tiene por objetofincas
no litigiosasa momento de celebrarse ese contrato. Al
menos no se ha probado 1o contrario por la actora, a
quien correspondia hacerlo.

B. Si bien con lo anterior yabasta pararesolver so-
bre d particular que ahoranos ocupa; resultaque tam-

poco se cumple e requisito de la compra por si o por
personaintermedia, igualmente exigido por dicho pre-
cepto delaley civil comin. El Sr. EgeaMédian no ad-
quirio parasi talesfincas, ni personamenteni por me-
dio de tercera persona, sino que fue la mercantil
Consulting Empresarial Canario, S.L. quien las ad-
quirié para su propio patrimonio. Es cierto que e Sr.
EgeaMdian esuno delos sociosdelamercantil com-
pradora, como también lo son otros demandados, pe-
ro lamercantil tiene respecto detodos ellos personali-
dad juridicapropia e independiente, y que € Sr. Egea
Mélian seauno delossociosno essuficiente paracon-
siderar que d espersonaintermediaparalaadquisicion
por la mercantil de lasfincas, ni que la mercantil di-
chasead intermediario paralaadquisicion delasfin-
caspor d Sr. EgeaMeélian, quees, endefinitiva, lo que
se plantea por la parte actora.

Terminala demandante, en € primero del suplico
delademanda, interesando que sedeclare: “nuladeple-
no derecho la subastay la adjudicacion del Remate a
favor de la entidad vendedora, Construcciones Do-
mingo Méndez, S.L.", con apoyo factico enloshechos
segundo, punto 2; quinto y sexto de lademanda, y ju-
ridicamenteenigua vulneracion dd art®. 1.459, 5°, p&
rrafo tercero, del Cadigo Civil; concluyendo en €l he-
choquintoqued Sr. EgeaMelidn“ actué como abogado
de mi mandante, en diferentes procedimientos, y con-
cretamente 1o hizo en € procedimiento hipotecario
instado por la sociedad aqui demandada, Construc-
cionesDomingo Méndez, S.L., interviniendo endicho
procedimiento como abogadoy, aparentementeen de-
fensa delos intereses de mi mandante.

No obstante, o que en realidad hizo fue algo muy
distinto: Se puso en contacto con el administrador Gni-
co delacia. acreedora, D. Domingo Méndez Martin,
y le propuso comprar las fincas embargadas, y entre-
gar como preciolatotal deudapendiente, pagando una
cantidad en efectivo, y € resto mediante hipotecar las
mismasfincasembargadasy objeto delafuturasubasta,
gue e propio Sr. Egea se proponia controlar; y cuya
escriturade compraventae hipotecaseformalizariauna
vez lacia. acreedora, selas hubieraadjudicado; como
asi sucedio, utilizando paratal fin dos personasinter-
puestas, lapropiacia. del acreedor ConstruccionesDo-
mingo Méndez, S.L ., ylaciade propio abogado, Con-
sulting Empresarial Canario. Con tales“filtros’, € Sr.
Bartolomé Egea se considerd, desde e primer mo-
mento, a salvo de cuaquier sospecha.” (&l subrayado
es afiadido).

En e hecho sexto, parrafo cuarto, sereiteraque“d
Sr. Bartolomé Egea, abogado de mi mandante desde,
por o menos, 16 meses, antes de la subasta del com-
plejo hotelero de su propiedad, intervino en el proce-
dimiento en & que estabaembargado el hotd, y se pu-
S0 en contacto con e acreedor; pero, no paraliberar a
mi mandante de |a pérdida de su propiedad, sino para
adjudicarsdla d, que era su abogado y que estaba in-
terviniendo como tal en e procedimiento ...”
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Lo que debe relacionarse con 1o que se manifiesta
enel n°2 del hecho segundo: “ QueD. Bartolomé Egea
Melidn erael Administrador Unico delacia ene mo-
mento de la compraventa; y ello, peseaqueenlaes
critura(DOCUMENTO nP 2), comparece untal Lorenzo
Rocio Pérez, quien dice ser administrador, aseguran-
do, falsariamente, lavigencia de su cargo. Pero, por s
quedaraagunadudaal respecto, acompafiamosde DO-
CUMENTO n° 4 fotocopia de |la escritura de elevacion
apublico de acuerdos sociaes otorgadaen 23 dejulio
de 1992 por D. Bartolomé Egea Melian en su calidad
de Administrador Unico de Consulting Empresarial
Canario, y en laque se lee textuad mente lo siguiente:
“Su nombramiento (el de D. Bartolomé) resulta de
acuerdo a canzado en JuntaGenera universal delaen-
tidad celebradadl 3 de abril del corriente afio de 1992,
d cual fue devado aplblico en escriturapor mi auto-
rizadaen estaciudad € dia27 de&bril del corrienteafio
de 1992 con & nimero 692 del protocolo.”

Esdecir, d dia3 de abril de 1992, 24 dias antes de
la escritura de compraventay 5 dias antes de adjudi-
carse el rematelacia. Construcciones Domingo Mén-
dez, D. Bartolomé Egea, aqui demandado, esnombrado
Administrador Unico de la cia. compradora; pero, d
otorgamiento de la escrituracomparece el administra-
dor cesado, asegurando lavigenciade su cargo ...”

Debe partirse de unaindiscutible realidad facticay
juridicapor todosreconocida, cual esquesesiguio con-
tradl demandante proceso gecutivo que concluyd con
Auto de 8 de abril de 1992, recaido en procedimiento
judicial sumario con arreglo alo dispuesto en € art®.
131 delaLey Hipotecaria, seguido contraD. Antonio-
Miguel GarciaPérez en d Juzgado de Primeralnstan-
cian® Dos de La Orotava (autos n° 243/1990), ains-
tanciadelamercantil Construcciones Domingo Méndez,
S.L. con titulo en reconocimiento de deuda por canti-
dad de 45.593.043 pesetas, resultandol es adjudicadas
enremateaestamercantil lasfincasembargadasa ge-
cutado en dicho procedimiento.

De haber concurrido alguno licitador alas subastas
publicas habidas en dicho procedimiento, y de habér-
seleadjudicado taesfincas, semeantojaque s eseter-
cero las hubiera vendido luego a Consulting Empre-
said Canario, S.L., habriaen estacausaotro demandado
masaquien seimputarian acuerdoscon e Sr. EgeaMe-
lién, previos ala adjudicacion en subasta para su ad-
quisicion posterior por este demandado. Dicho eso,
gueno dejade ser un pensamiento envoz dtadequien
suscribe tras la val oracién en conciencia del material
probatorio; debe decirse que no existe “maniobra de
ocultacion”, tal y como refiere la actora, en € hecho
dequelafirmade contrato de 27 deabril de 1992 (por
el cual las mercantiles citadas formalizan la compra
ventadicha) fuera suscrito por € administrador tnico
cesante o saliente de lacompradora, por cuanto que s
bien se acordd su cese por acuerdo social de fecha 3
de abril de 1992, fue elevado a publico & mismo dia
deesecontrato (27-1V-1992), y no se haacreditado cudn+

do seinscribio su cese en @ Registro Mercantil, fecha
éstaapartir delacua esaoponible frente aterceros de
buenafey les es exigible responsabilidad alos admi-
nistradores. Pero esmés, consderando lo anterior y que
ambos actos se formalizaron e mismo dia 27 de abril
de 1992, resultaldgico quefuerad administrador en-
trante quien procedieraactorgar laescrituraelevando
apublico los acuerdos sociaes de 3 de abril de 1992;
y que e sdiente, con & consentimiento de la sociedad
y siendo todaviael administrador Unico frente aterce-
ros de buenafe -no se ha probado que Construcciones
Domingo Méndez, S.L. no lo fuera-, quien suscribie-
radicho contrato de compraventa.

Tal pedimento también debe perecer, por cuanto no
se ha practicado prueba alguna, salvo la subjetiva de
|la parte actora -interesada-, que prueben esos supues
tos contactos“dedeales’ del Sr. EgeaMeéian antesde
laadjudicacion delasfincas en remate a Construccio-
nes Domingo Méndez, S.L. -cuando todaviano se sa
bias iba o no aconcurrir agun licitador alas subas-
tas publicas- El abogado demandado reconocid que
mantuvo contactoscon € representantelega deesamer-
cantil, pero lo fueron para buscar una solucion extra-
judicia mediante larefinanciacion deladeuda, o que
no fue aceptado por la empresa acreedora, que recu-
rri6 d dicho procedimiento judicia, con el consabido
resultado. Probd, y ta cosa corroboralo anterior, que
habia realizado gestiones anteriores a esos contactos,
tendentes también asolucionar los problemas cuyare-
solucion le fue solicitada por su cliente, € hoy actor.
Lo hizo mediantelapruebadocumental aportadaal res-
pecto y latestifica de D. José-Vicente de Nicolas de
Andrés, quien fuera apoderado del Banco Santander-
Central-Hispano enlasucursa dePuerto delaCruz (vi-
de apartado | del Antecedente de Hecho Cuarto); y de
D. Luis-Miguel Elgue Covados, a cuyo despacho fi-
nanciero acudio D. Bartoloméinteresandol e gestiones
paralafinanciacion delas deudas de su cliente. El Sr.
Elgue dijo que tanto a nivel local como extranjero se
negaron los créditos por |as cuantiosas deudas existentes
aesafecha

Segundo: la parte actora prosigue sus pedimentos
solicitando, en & segundo del suplico de lademanda,
que“ sedeclare quelaescriturade compraventade par-
ticipaciones sociaes de fecha 19 de febrero de 1998
(DOCUMENTO n° 7 de esta demanda), es nulade ple-
no derecho, einexistente, a concurrir smulacion ab-
soluta entre los otorgantes.” Se refiere ala venta del
100% de | as participaciones socid esdelamercantil Pa-
trimonial Melian, S.L. redlizada por D. Bartolomé
EgeaMélian, su tinico socio fundador y administrador
Unico, aD. Angel Carrasco Aguileray ala mercantil
Gedtion Patrimonia Sierra Nevada, S.L., por éste re-
presentada (vide parrafo segundo del aparto V del
Antecedente de Hecho Cuarto). Basalaparte actorala
alegada “simulacion absoluta’, segun relataen € he-
cho cuarto de lademanda, en que mediante esa opera:
cion“D. Batolomé EgeaMdidn ‘ sevende nuevamente,
asi mismo, e complegjo hotelero, que en su dia habia
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adquirido, de su cliente, mi mandante, D. Antonio Mi-
guel Garcia Pérez, mediante sociedades interpuestas,
einterviniendo subastapublica.” “Pero, estavez, para
darle unamayor apariencia de autenticidad alatrans-
mision afavor delapatrimonid Mdian, ademésdecam-
biarle el nombre por € de Grupo de Inversionesy Ex-
plotacionesAcuario, S.L., D. Bartolomé Egea, vende,
“Aparentemente’, latotalidad de susaccionesdelaPa-
trimonia Mdlién, esdecir € 100% ...".

Por la actora se mantiene en gque todo es un entra:
mado urdido por D. Bartolomé EgeaMédlian, quien, di-
ce, nuncahadejado detener € control absoluto del ho-
tel quefueradd actor, quelefue embargado por deudas
y adjudicado, en remate, a Construcciones Domingo
Méndez, S.L.; lo que ha hecho ese demandado atra
Vés de personas interpuestas, y, se insiste, que dichas
operaciones de venta de participaciones y de cambio
de mercantil y denominacion no son mas que unafor-
madedisfrazar laredidad. Al respecto, lostrabajado-
resde hotel, quelo habian sido con €l demandante, lue-
go con Consulting Empresarial Canario, S.L., también
con Patrimonia Mdlian, S.L., luego denominada Gru-
po de Inversiones y Explotaciones Acuario, SL., y
gue siguen, algunos, trabajando paralos actuales pro-
pietarios, han mantenido, todos ellos, laseguridad ab-
soluta de que no tenian duda de quienes eran susjefes
en cadamomento; siéndolo € actor, primero; luego Con-
sulting Empresarial Canario, S.L., através delas per-
sonasque éstadesignd paral os puestosde méximares-
ponsabilidad en la direccion del hotel; luego € Sr.
Carrasco Aguilera, como propietario delaempresa; y
en laactudidad @ Sr. Cano Pascua y suesposa. Y s
bien tal es afirmaciones de terceros no tienen valor ab-
soluto parademodtrar que e Sr. EgeaMédlian no estar
ba detras de quienes en cada momento afirmaron los
trabgjadores fueron susjefes, esunindicio probatorio
mas que coadyuvaa concluir que d Sr. EgeaMdién,
como resulta de la documenta publica aportada alos
autos, si que se desvincul 6 (como socio queera, no co-
mo propietario ya que nunca lo fue) de la propiedad
gue se reclama cuando por Consulting Empresarial
Canario, S.L. setransmitié aPatrimonial Mdlian, S.L.,
actualmente Grupo de Inversiones y Explotaciones
Acuario, SL. Deigud forma, e Sr. Carrasco Aguile-
ra se desvincul ¢ de la propiedad cuando transfirio to-
daslasparticipacionesalos actud es propietariosde Gru-
po de Inversiones y Explotaciones Acuario, S.L., los
esposos Sr. Cano Pascuad y Sra. Ortiz Ferndndez.

Por los demandados af ectados en este apartado, Sr.
EgeaMelidny Carrasco Aguilera, se explicd larazén
deesacompraventadel 100% delas participaciones so-
ciaes en razones de urgencia; toda vez que, ofrecida
por € Sr. EgeaMdién a demandantelaposibilidad de
recuperar lo que habia sido suyo, éste se negd preci-
samente por las deudas que gravaban la propiedad a
esa fecha (vide ladeclaracion del Sr. Garcia Guillén,
apreguntasde letrado . Malina). El S. CarrascoAgui-
lera, que estaba presente en esa of erta -cuya naturale-
zatrataremos més adel ante-, esun empresario del sec-

tor turistico y gran conocedor de ese mercado, con
i deas propi as sobre esa expl otacion que creyd aln con
posibilidades, por lo que adquirié de Consulting Em-
presarial Canario, S.L. esa propiedad como quedadi-
cho en parrafo tercero ddl apartado V del antecedente
de hecho cuarto. Sedijo que esaoperacién fue por ra-
zones de urgencia, y asi consta en la propia escritura
publica cuya nulidad se interesa: “No me acredita e
compareciente en formadocumental larepresentacion
alegada-seedtarefiriendo alarepresentacion por € Sr.
CarrascoAguileradelamercantil Gestién Patrimonial
SierraNevada, S.L .-, por lo queyo, d Notario, autorizo
este instrumento exclusivamente a instancia de los
otorgantes, que aducen razones de urgencia, quedan-
do supeditada su validez, con su conformidad, a la
acreditacion posterior o a laratificacion en forma de
larepresentacion alegada.” Y larazon de esaurgencia
seexplico suficientementeen € juicio, tanto por € Sr.
EgeaMélian, primero, como por e Sr. Carrasco Agui-
lera, después. Aquél habiaconstituido tiempo atrésesa
mercantil (el dia 7 de diciembre de 1988 e Sr. Egea
congtituye Patrimonid Mdién, S.L. El mismo diacons-
tituye junto con otros socios Consulting Empresaria
Canario, SL.),y d Sr. CarrascoAguilerano queriausar
paraesaoperacion lamercantil Gestion Patrimonid Sie-
rraNevada, S.L., que representa como administrador
Unicoy que pertenece asusdos hijos. El Sr. EgeaMe-
lidgn le ofreci6 la que é tenia condtituiday € Sr. Ca
rrascoAguileralaaceptd, evitdndose asi laesperatem-
poral necesariapor la propiatramitacion que conlleva
la constitucién de una nueva sociedad. Ningunailici-
tud hay entd proceder. Poco tiempo despuése adquirente
le cambi 6 ladenominacion por otraque erade su gus-
to, aumentd e capita socia y cambid sudomicilio, pro-
siguiendo con laexplotacion del compleo hotelero.

En e Juicio no sehapracticado pruebade cargo al-
gunaque no sealaescriturapublicacongtitutivade di-
chatransaccion, reconocidade contrario, y decuyain-
teresadainterpretacion construye laactoraunadefensa
delatessacusatoriatomandolo quelesirvey obviando
aguello que cae por su peso, como 1o es que se presu-
me cierto e contenido de las escrituras publicas y,
siendo esa presuncion iuris tantum, quien pretende
acreditar otracosadebe hacerlo, no bastando paraello
meras presunciones hiladas con la version que de los
hechosofreced actor, por nadie mésratificadadefor-
maohbjetiva, por cuanto que sustestigosrefierenlo que
é lesdijo al respecto, siendo insuficiente como prue-
ba de lo que se mantiene.

Tercero: sehaingstido por € actor -y esuno delos
trespilaresde su demanda (los otrosdosson, deunapar-
te, @ aague d Auto de 8 de abril de 1992y alasubas
tadeadjudicacionenremate; y, deotra, d atagued con-
trato de compraventa de 27 de abril de 1992 entre
CongtruccionesDomingo Méndez, SL. y Consulting Em+
presarid Canario, S.L.; sobrelosqueyase haresudto)-
,qued Sr. EgeaMdianse“obligd” adevalver, librede
cargas, € hotd d demandante, lo que se dijo que haria
trastres afios de su explotacién por Consulting Empre-
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sarid Canario, S.L., que luego fueron cinco y que, fi-
nalmente, incumpli6 ese compromiso. Al respecto, nin-
guna prueba se ha presentado que acredite tal compro-
miso obligaciona, més que laversion del demandante,
(ue aunque ha sido corroborada por su hijoy otrostes
tigos propuestos por esta parte, resulta que |os testigos
selimitaronareproducir lo qued actor lesdijo, snmas
conocimiento sobre este particular, por [0 que carecen
de valor probatorio, como yase dijo.

El Sr. EgeaMédian hanegado ese compromiso obli-
gacional por su parte, que dijo inexistente, por cuanto
gue no dependia de é ya que las fincas no eran de su
propiedad, sino de la mercantil dicha. Si tenia para
con € actor unaobligacion moral, que leimponia sus
propios sentimientosy humanidad por lasituacion que
atravesaban € actor y su familia; asi: 1. Acepto a hi-
jodd actor como socio en dichasociedad, paraque de
esaformalafamiliadel demandante siguieravincula
daalapropiedad que habia sido suya durante mucho
tiempo. Ta decision laadopto € Sr. Egea Méelian sin
contar con consentimiento ddl resto delossocios, quie-
nes se opusieron alaincorporacion como socio dd hi-
jo del demandante, por lo que, findmente, no se for-
malizo. 2. Secomprometio € Sr. EgeaMdidn aofrecerle
al actor, con preferencia a cualquier otro, la compra
ventadelapropiedad en é caso de que Consulting Em-
presarid Canario, SL. desearadesprendersededla Cum-
plid ese compromiso -mord- y € demandanterechazd
la adquisicion porgque estaba gravada con multiples
deudas. 3. El Sr. EgeaMélian propuso. y se acepto por
e resto de los socios de Consulting Empresarial Ca-
nario, S.A., permitir a actor y asu familiavivir enun
gpartamento propiedad del hotel que habiasido del de-
mandante, luego adquirido por esamercantil. Cuando
sevendiolapropiedad aPatrimonia Mdian, S.L., tras
haber sido rechazadapor € actor, aquél pidiéa Sr. Ca
rrasco Aguileraque mantuvieradichasituacion, lo que
hizo, continuando € actor y su familia residiendo en
dicho lugar. Al igud que sigue haciéndolo ahora por
consentirlo los actuales propietarios de Grupo de In-
versionesy ExplotacionesAcuario, S.L.

Cuarto: en definitiva, ninguna prueba se ha practi-
cado que acredite los hechos denunciados en la de-
manda, por |0 que rechazados los dos primeros pedi-
mentos de su suplico, deben desestimarse también e
resto por tener su razon de ser en aquéllos.

Quinto: en los procesos declarativos las costas de
laprimerainstancia se impondran ala parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, savo que
tribunal aprecie, y asi lo razone, que € caso presenta:
ba serias dudas de hecho o de derecho (art®. 394.1
LEC.). En € presente caso no se han apreciado serias
dudas de hecho o de derecho, por lo que debe impo-
nerselas costas ala parte que hasido vencida.

FALLO

ACUERDO: que debo desestimar y desestimo inte-
gramente la demanda formulada por Diia. 1sabel Es-
tellé Afonso, procuradora de los Tribunales, en nom-
bre y representacion de D. Antonio-Miguel Garcia
Pérez, contraD. Bartolomé EgeaMeélian; Diia. Hilde-
Erika-Maria Vandeputte Feryn; Consulting Empresa
rid Canario, S.L.; Grupo deInversionesy Explotaciones
Acuario, SL.; D. Ange CarrascoAguilera; Gestion Pa-
trimonial Sierra Nevada, S.L.; Dia Katelyn-Maria
Vandeputte Feryny D. Gerardo-José Vandeputte Feryn,
quienes, junto con DAa. Hilde-Erika-Maria, son los
herederosde D. Honore-Joseph-Walter Vandeputte La-
wers, y Construcciones Domingo Méndez, S.L.; ab-
solviéndoles de todos | os pedimentos de condena, con
imposicion de costas ala parte actora.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de
apelacién para ante la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife. El recurso de apelacion se prepara
raen € plazo de cinco diasy ante este Tribunal, limi-
tandose e apdanteacitar laresolucion apeladay ama-
nifestar su voluntad de recurrir, con expresion de los
pronunciamientos queimpugna(art®. 455y ss. LEC.).
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