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Ante el Tribunal Superior de Justicia de Cana-
rias. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Sec-
cion Primera, con sede en Las Palmas, por ACS Pro-
yectos Obrasy Construcciones, S.A. se hainterpuesto
recurso contencioso-administrativo contrael Ayun-
tamiento de Gadar registrado con e n° 0001935/2003.
L o que se anuncia paraque sirvade emplazamiento
delos que tengan interés|egitimo en sostener lacon-
formidad a Derecho de la disposicién, acto o con-
ducta impugnados y no hayan sido emplazados
personalmente, a quienes se les concede el plazo
de quince paralapersonacién en las actuacionesen
calidad de codemandados.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 20 de enero
de 2004.- El/la Secretario Judicial.

Juzgado de Primera Instancian® 1
de Santa Cruz deLa Palma

642 EDICTO de 25 de febrero de 2004, relativo
al falloy auto aclaratorio dela sentencia recai-
da en los autos de divorcio contencioso n°
365/02.

El/la Secretario/a del Juzgado de Primera Ins-
tancian® 1.

HACE SABER: que en |os autos que luego se di-
rén consta la sentencia del tenor literal siguiente:

El Sr./a. D./Diia. Marta Gala Garcia, Juez Titu-
lar del Juzgado de Primera Instancia n® 1 de esta
capital y su Partido, hapronunciado en nombre del
Rey, las siguientes resoluciones:

SENTENCIA

En Santa Cruz de LaPalma, a21 de enero de 2003.

Vistos por mi, Dfia. Marta Gala Garcia, Juez Ti-
tular del Juzgado de Primeralnstancia e Instruccion
n° | de Santa Cruz de La Palmay su Partido, los
presentes autos de divorcio n® 365/02, seguidos a
instancia de Diia. Dania Isabel Castarieda Corde-
ro, representada por el Procurador Sr. Hernandez
deLorenzoy Nufio y defendida por laL etrada Sra.

Fuentes Gonzédlez, contra D. Luis Martin Plasen-
cia, en rebeldia

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 4 de diciembre de 2002, por
el Procurador Sr. Hernadndez de Lorenzo y Nufio,
en nombre y representacién de la demandante, se
formul 6 ante el Juzgado Decano de estaciudad de-
mandade divorcio contencioso contrael demandado,
en base a los hechos que en la misma se relacio-
nany, tras alegar los fundamentos juridicos que es-
timo de aplicacién, por entender que concurrian los
requisitos legales para la disolucién del vinculo
conyugal, solicitod se dictara sentencia conforme a
su suplico.

Segundo.- Por Resolucién de fecha 5 de di-
ciembre de 2002 se admitio a tramite la demanda,
siendo emplazado el demandado por edictos, al en-
contrarse en paradero desconocido, para que, con-
forme alo dispuesto en el articulo 753 delaLEC,
lacontestaraen el plazo de veinte dias, sin que com-
parecierani contestarael demandado, por lo quefue
declarado en estado legal de rebeldiacon fecha 10
de noviembre de 2003.

Tercero.- Citadas|las partes a acto delavistatu-
vo éstalugar en el diadelafecha. Abierto el acto,
no comparecio6 el demandado, y por la actora, que
seratificd en sudemanda, se propusieron las prue-
bas que entendi6 oportunas, practicandose las que
se entendieron pertinentes, Utiles 0 necesarias, que-
dando los autos sobre la mesa para dictar senten-
cia

Cuarto.- En latramitacion de este juicio se han
observado |as prescripciones|egales, salvo los pla-
zos procesales, que no han podido ser atendidosto-
dos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Examinadas |as actuacionesy la prue-
ba practicada, puede considerarse razonablemente
acreditadala existenciade unafataabsol uta de afec-
tio maritalis entre los litigantes al haber quedado
probado, tanto através de la documental aportada
como del interrogatorio de la demandante, que el
marido y demandado abandoné el domicilio con-
yugal en el afio 2002, produciéndose una separa-
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Cién de hecho de mutuo acuerdo, no teniéndose poste-
riormente mas noticias sobre su paradero. En el con-
texto del moderno Derecho de Familia, dondeni la
separacion ni el divorcio son ya una sancién ante
un incumplimiento de los deberes conyugales, si-
no en mayor medida un remedio ante situaciones
de crisis del matrimonio, evidenciada por la mis-
ma presentacion de unademandajudicial, y no de-
biendo imponerse a ninglin ciudadano convivencias
no deseadas, procede acceder a lo interesado por
lademandante en lo referente aladisolucion de su
matrimonio, pues ha quedado probadalainexistencia
desde hace afios de convivenciaen lostérminosre-
cogidos en el articulo 86/3 del Codigo Civil.

Segundo.- Respecto alas medidas complemen-
tarias que de tal pronunciamiento se derivan, con
arreglo alos articulos 91 y siguientes del Codigo
Civil, no habiéndose realizado solicitud algunaen
relacion alas mismas por la parte demandante no
procede hacer especial pronunciamiento en cuan-
to aellas.

Tercero.- No se hara expresa condena en costas.

Vistos | os preceptos citadosy demaés de general
aplicacion.

FALLO

Que estimando |a demanda formulada por Dfia.
Dania Isabel Castafieda Cordero contra D. Luis
Martin Plasencia, debo decretar y decreto la diso-
lucion del matrimonio de los litigantes por divor-
cio, sin declaracién de responsabilidad y sin con-
dena en costas.

Contra esta resolucion cabe interponer recurso
de apelacién, en los términos previstos en los ar-
ticulos 455y siguientes de la LEC.

Firme que sea, librese exhorto al Registro Civil
en el que aparezcainscrito el matrimonio que sedi-
suelvey el nacimiento de los hijos, acompafiando
testimonio de la sentencia.

Asi por estami sentencia, |o pronuncio, mando
y firmo.

AUTO

El/la Juez D./Dfia. Marta Gala Garcia.

En Santa Cruz de LaPalma, a 10 de febrero de
2004.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 21 de enero de 2004 se dic-
t6 sentencia en los presentes autos de divorcio.

Segundo.- En este procedimiento se han obser-
vado todas las prescripciones legales excepto las
relativas a los plazos procesales de imposible ob-
servanciaen este Juzgado dado el nimero de asun-
tos pendientes de tramitacion y resolucion ante él.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- A lavistade que en la mencionada sen-
tencia se observa un error a la hora de transcribir
lafechaen quefuedictada, correspondiendo al dia
21 de enero de 2004 y no de enero de 2003 como
consta en la misma, que puede ser aclarado de
acuerdo con el articulo 267, parrafo primero de la
Ley Organica del Poder Judicial, ya que el pre-
cepto textualmente dice: “Los Juecesy Tribunales
no podran variar las sentencias y autos definitivos
gue pronuncien después de firmadas, pero si acla-
rar algun concepto oscuro o suplir cualquier omi-
sién que contengan”.

En consecuencia acuerdo: que debo declarar y
aclaro el concepto oscuro aesclarecer dequelafe-
chaen que fuedictadalasentenciano fueel dia2l
de enero de 2003 sino el dia 21 de enero de 2004.

Estaresolucion no esfirme, contralamismaca-
beinterponer recurso de apelacion ante laAudien-
cia Provincial de Santa Cruz de Tenerife (articulo
455 LECn).
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El recurso se preparard por medio de escrito LECnh).- Conforme el/la Juez, Marta Gala Garcia.-
presentado en este Juzgado en €l plazo de cinco dias, El/la Secretario.
limitado acitar laresolucién apelada, manifestan-
do la voluntad de recurrir, con expresion de los Dado en Santa Cruz de LaPalma, a25 defebrero
pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 de 2004.- El/la Secretario/a.
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