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Consgjeriade Industria, Comercio
y Nuevas Tecnologias

3771 Viceconsgjeria de Desarrollo Industrial e
Innovacion Tecnoldgica, de la anterior
Consejeria de Presidencia e Innovacion
Tecnol6gica.- Anuncio por el gue se hace
publicala Resolucién de 11 dejulio de 2003,
gue notifica la Resolucién de 27 de mayo de
2003, por la que seresuelven losrecursos de
alzada interpuestos por D. Pedro Méndez
Hernandez, en representacion de Dia.
Francisca Rosa Santana Viera, y por D.
Manuel Freiro Novoa, en calidad de Presidente
dela Comunidad de Propietarios del Edificio
Los Volcanes 11, segunda fase, frente a la
Resolucion de la Direccion General de
Industria y Energia de 16 de julio de 2002,
relativa a la alimentacion del Edificio de
Viviendas Los Volcanes |1, sito en la calle
Donantes de Sangre, 5, término municipal de
Arrecife de Lanzarote, mediante luz de obra.

Habiendo sido intentada la notificacion de la
presente Resolucién en el domicilio que figuraba
en el expediente tramitado por estaViceconsegjeria
de Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnol bgica
sin que haya sido recibida por €l recurrente intere-
sado, y de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 59, apartado 5°, delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar alalnmobiliariaMontecastillo, la
Resolucion de 27 de mayo de 2003 (libro 01, n° reg.
308/03, folio 64), que figura como anexo de esta
Resolucion, por la que se resolvieron |os recursos
de alzada interpuestos por D. Pedro Méndez
Hernandez, en representacidn de Dfia. Francisca Rosa
Santana Viera, y por D. Manuel Freiro Novoa, en
calidad de Presidente dela Comunidad de Propietarios
del Edificio Los Volcanes I, segunda fase, frente
ala Resolucion de 16 de julio de 2002, relativa a
la alimentacién del Edificio de Viviendas Los
Volcanesl|l, sito enlacalle Donantes de Sangre, 5,
término municipal de Arrecife de Lanzarote, me-
diante luz de obra.

2°) Remitir al Ayuntamiento de Arrecife lapre-
sente Resolucion para su publicacion en el tablén
de edictos.

LasPamas de Gran Canaria, a1l dejulio de 2003 .-
El Viceconsgero de Desarrollo Industrid e Innovacion
Tecnol bgica, Wenceslao Berriel Martinez.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Desarrollo
Industrial e Innovacién Tecnoldgica, por laque se
resuelven los recursos de alzada interpuestos por
D. Pedro Méndez Hernandez, en representacién de
Diia. Francisca Rosa Santana Viera, y por D. Manuel
Freiro Novoa, en calidad de Presidente de la
Comunidad de Propietarios del Edificio LosVolcanes
I, segunda fase, frente a la Resolucion de la
Direccion General de Industriay Energia de 16 de
julio de 2002, relativaalaalimentacion del Edificio
de Viviendas Los Volcanes Il, sito en |la calle
Donantes de Sangre, 5, término municipal de
Arrecife de Lanzarote, mediante luz de obra.

Vistos|osrecursos de al zadainterpuestos por D.
Pedro Méndez Herndndez, en representacion de
Dia. Francisca Rosa Santana Viera, y por D. Manuel
Freiro Novoa, en representacién de la Comunidad
de Propietarios del Edificio Los Volcanes I, fren-
te ala Resolucion de 16 dejulio de 2002, relativa
a la alimentacion del Edificio de Viviendas Los
Volcanesll, sito enlacalle Donantes de Sangre, 5,
término municipal de Arrecife de Lanzarote, me-
diante luz de obra, y teniendo en cuenta los si-
guientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 30 de abril de 2002, D.
Pedro Méndez Hernandez, en representacion de
Dfa. Francisca Rosa Santana Viera, presento de-
nuncia contra la Inmobiliaria Montecastillo, S.L.,
por medio de lacual viene adecir que hasta el dia
de hoy se esta recibiendo luz de obra, siendo de-
nunciado ante Unelco, sin que se solucione dicho
problema.

Segundo.- Con fecha 9 de julio de 2002, perso-
nal técnico adscrito a Servicio de Instalaciones
Energéticas de la provincia de Las Pamas de la
Direccién General de Industriay Energia, gird vi-
sita de inspeccion al citado edificio de viviendas,
habiendo comprobado |o siguiente:

El resto de la instalacion se inspeccioné por
muestreo coincidiendo con |o sustancial conlore-
cogido en el proyecto, si bien se indicaron las si-
guientes correcciones ala misma:

- Existen en el garaje cruces entrelacanaletade
PV C, por la que discurren las lineas de alimenta-
cion de las centralizaciones, y tuberias de sanea-
miento y/o contraincendios, en quelastuberiasdis-
curren por encimadelacanaleta. Si bien lacanaleta
esde PVC, los conductores utilizados son de 0,6/1
Kv y lastuberias estén aisladas, se recomienda co-
locar tapa a la canaleta en aquellos puntos donde
se produzcan los cruces.
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- No se pudo acceder al cuarto de maguinas por
carecer delallave en el momento delainspeccién.

Se inspecciono lavivienda del denunciante pu-
diéndose comprobar que el cuadro de protecciones
coincide con el recogido en el proyecto, consta un
IPC de 25 A, un diferencial de 40/30 msy cinco
PIAs. 25A,20A,2de 16 Ay unode 10A.

Se comprobo d sdto diferencid A 21 milesegundos,
lamedida de resistencia a tierrade la vivienda es
de 2 amperios.

No se pudo comprobar laexistenciade latierra
de la bafiera ni del plato de ducha, al quitar €l
desaglie se observé que las tuberias que llegaban
alamismano eran metélicas.

En el bario existe un punto de luz sobre el lava-
manos, dentro del volumen de prohibicion, que si
bien estainutilizado se observael conducto delle-
gada.

Loscircuitos de alumbrado de los puntos de luz
de pasillo y dormitorio no cuentan con instalacién
detierra

L os defectos encontrados se clasifican en mayores.

A lavistade cuanto antecede, lalngenieraTécnica
actuante establece |as siguientes prescripciones a
cumplimentar por €l titular de lainstalacion:

- Que se proceda a contratar el suministro defi-
nitivo de las viviendas en un plazo maximo segui-
damente indicado, comunicandol o por escrito aes-
te Centro Directivo.

- Que se presente certificado de técnico competente,
visado por el Colegio oficial correspondiente, don-
de se recojalasubsanacion de las anomalias refle-
jadas en el acta.

Dichas prescripciones se deberan cumplir en el
plazo de 15 dias.

Asimismo, la Ingeniera Técnica Industrial pro-
pone:

~ No autorizar la puestaen servicio de lainstala-
cion.

Previa correccion de las deficiencias detecta-
das, en el plazo yaindicado, con emisién de nue-
vo certificado acerca de las deficiencias.

Pudiéndose proceder al corte de suministro el éc-
trico.

Tercero.- Con fecha 16 de julio de 2002, el Jefe
de Servicio de Instal aciones Energéticas por dele-

gacion de firma del Director General de Industria
y Energiadicto resolucion en el sentido de aceptar
en todos sus términos la propuesta anterior.

Cuarto.- Con fecha 2 de agosto de 2002, D.
Pedro Antonio Méndez Herndndez presento recur-
so de alzada por medio del cual viene adecir lo si-
guiente:

Laparte recurrente no esta de acuerdo con el con-
tenido del acta, y ello por los motivos que a conti-
nuacién se indican:

1. En cuanto al exterior del edificio, dice el ac-
taliteralmente que las protecciones de dicho equi-
po, se encuentran en laaceradel edificio, enunar-
mario de obra, y estéa constituido por un interruptor
de cabecerade 100 amperios, 1 diferencial y unin-
terruptor de 80 amperios, del que parten los con-
ductores de una seccién de 16 mm cuadrados, ha-
cialacgjade parceladel edificio. En el contenido
delo anterior, seve claramente que no se manifiesta
nada con respecto ala sensibilidad del diferencial
y lamedicion de latierra, por 1o cual no se puede
apreciar si esta cumpliendo con el Reglamento
Electrotécnico de bajatension en vigor.

Sobre el conductor de 16 mm cuadrados, lapar-
te recurrente entiende que no cumple con las ins-
truccionesMI-BT 005 sobrelasintenddades admisibles
en los conductores al tratarse de un edificio de 57
viviendas, garajesy zonas comunes.

Ademés, lacbrateniaque cumplir con laingtruccion
MI-BT-011 donde se habla de la acometida, como
con la M1-BT-028 sobre instal aciones temporales
de obra, especialmente en sus apartados D y E,
gue como su propio nombre indica, deberia haber
sido desconectada de tensién, antes de la entrega
alos propietarios de sus viviendas, cosa que no ha
ocurrido, pues las viviendas se entregaron el dia9
de enero del presente afo, y todavia las viviendas
tienen luz de obra con |os perjuicios que conlleva.

2. En cuanto al interior de la vivienda, se pro-
ducen las siguientes irregularidades:

a) En el apartado del acta que dice literalmente
“no se puede comprobar la existencia de latierra
de la bafiera, ni del plato de la ducha, al quitar €l
desaglie, se observo que el bote sifénico que sirve
como desagie de la misma es de plastico, desco-
nociendo su interior”. Con respecto a este punto el
recurrente manifiesta que se solicité que se midie-
ralatierradelos mismos para determinar el cum-
plimiento de lalTC MI-BT 024 sobre las instala-
ciones en cuarto de bafio. En este sentido, latécnico
No quiso comprobar su existencia

b) No se midi6 laventana metélica que esta en-
cimade latinadel bafio, que tiene peligro.
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¢) Quelaviviendaque habito con mi familia, dis-
pone de un cuarto de bafio y un aseo, y la inspec-
toracomprobd como en el cuarto de bafo, habiados
puntos de luz, uno en el techo y otro en la pared
por encimadel lavamanos, que también estda0,70
metros a borde de la bafiera, y que la inspectora
omitié a pesar de que la misma nos pidié un me-
tro para comprobar la distancia, desconociendo el
motivo por el cual no lo contempl 6 en el acta, alin
cuando manifestd que incumplia el reglamento,
hablando lamismacon el Director delaobradetan
grave asunto. Eso si me contestd que no colocara
de las instal aciones técnicas un armario metdlico,
y gue col ocaraunacarcasa de plastico alrededor de
latina, paraque no saliese agua, y asi no correriamos
peligro, si bien no se contempl 6 laexistenciade un
defecto critico en la instalacion. Por lo expuesto,
la parte recurrente entiende que seincumple con la
ITC MIE BT 024 expuesta anteriormente. Por tan-
to, no estamos ante un defecto sdlo mayor, como
se recoge en el acta de lainspectora, sino ante un
defecto critico y otro mayor, pues como se recoge
enlalTCMIE BT 043,1.1, el defecto critico se de-
fine de la siguiente manera: “ Es todo defecto que
larazon o laexperiencia determina que constituye
un peligro inmediato para la seguridad de las per-
sonaso delascosas’. Dentro de este grupo se con-
sideraincumplimiento de las medidas de seguridad
contracontactos directos (MI-BT 021). Lapartere-
currente describeliteralmentelo dispuestoenlal TC
MIE-021-P2, sobre proteccion contra contactos di-
rectos, y concluye que al existir un defecto critico
enlasingdaciones déctricas, no pueden ser conectadas
alared dedistribucion, y lasyaexistentesy en ser-
vicio se les ha de suspender el suministro eléctri-
co de formainmediata.

d) El muestreo esinsuficiente yaque sélo sevi-
sitd la vivienda del recurrente cuando existe cin-
cuentay seis restantes en el inmueble, y por ello,
entiendo que lainspeccién falto de rigor.

3. Por todo €llo, laparte recurrente considera que
laresolucion recurrida no es ajustada a derecho, y
el acta realizada por lainspectora es poco riguro-
sa, y por ello, habra de realizarse una nuevavisita
inspectoraen donde se comprueben |os defectos de
lainstalacion eléctrica, y solicitael corte de sumi-
nistro el éctrico inmediato, pues delo contrario pu-
diera ocurrir una desgracia.

Quinto.- Con fecha 18 de noviembre de 2002,
D. Manuel Freiro Novoa, en calidad de Presidente
de la Comunidad de Propietarios del Edificio Los
Volcanes| |, presenté recurso de alzada, por medio
del cual viene adecir lo siguiente:

1. Esta Comunidad no ha podido expresar ale-
gaciones durante latramitacion del expediente, por
lo que ha sido tramitado sin audiencia alguna ala
Comunidad.

2. No obstante el corte de la energia que se pre-
tende redundaen perjuicio directo delamayoriade
los vecinos que habiten en el inmueble.

3. Si seda cumplimiento alaresolucion ocurri-
raque quienes no han sido infractores de lanormativa
gue se alega resultardn los mas perjudicados, y
ocurriratambién que el poder coercitivo delas san-
ciones que se dicen no redundaran en la subsana-
cion de las deficiencias que se alegan.

4. La parte recurrente entiende que las sancio-
nes que se pretenden no se amoldan alalegalidad
por incidir de modo directo en los vecinos que ni
han intervenido en el expediente, ni son infracto-
res, y pediremos gue se sustituyan por otro tipo de
sanciones que no afecten de ninguna forma a los
Vecinos integrantes de la Comunidad.

Sexto.- Con fecha 12 de diciembre de 2002, la
empresasuministradora procedio a corte de suministro
a citado inmueble.

Séptimo.- Con fecha 13 de diciembre de 2002,
el director de obra present6 escrito en laDireccién
General delndustriay Energia, por medio del cual
viene a decir lo siguiente:

1. Quelasbafieras no disponen de puestadetie-
rra, ya que todas las tuberias de agua y desagiies
de las mismas no son metdlicas, no disponiendo los
barios de radiadores ni tuberias de calefaccion.

2. Que en ningun bafio existe instalacion eléc-
trica alguna en la zona de prohibicién y que se ha
anulado lainstalacion de punto de luz sobre el la-
vamanos en lazonade proteccién en | os bafios que
latenian. Ante el deseo manifestado por algunos pro-
pietarios de disponer de este punto de luz sobre el
espejo del lavamanos, se ha optado por informar por
escrito atodos los propietarios de viviendas del ti-
po de luminaria que pueden colocar dentro del vo-
lumen de proteccion.

3. Quetodoslos puntos de utilizacion delas vi-
viendas disponen delastomas detierraexigidasen
laMI-BT 022, apartados 1.3.2.

Octavo.- Con fecha 13 de diciembre de 2002, €l
Jefe de Servicio de Instalaciones Energéticas, ala
vistade lasubsanacion delos defectos, ordenaala
empresa el éctrica la reconexion del suministro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion con los requisitos de ad-
misibilidad de los recursos presentados, no hay
gue formular ninglin pronunciamiento en contrario
por cuanto los recursos se han interpuestos dentro
del plazo de un mes previsto en €l articulo 115 de
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laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero, los recurrentes
tienen plenalegitimacion activa para promover di-
chos recursos, en su condicion de interesados, y €l
Grgano competente pararesolver losrecursos de al -
zada es la Viceconsgjeria de Desarrollo Industrial
e Innovacion Tecnol dgica, de conformidad con el
vigente Reglamento Orgéanico y el articulo 20 del
Decreto 212/1991, de 11 de septiembre, de orga-
nizacion de los Departamentos de laAdministracion
Autondémica de Canarias.

Segundo.- El recurso de alzada presentado por D.
Pedro M éndez Hernandez no puede prosperar, y €llo
en base alos siguientes motivos:

1. En primer término, hay que sefidar que las ac-
tas de inspeccion levantadas por funcionario publico
con lasformalidades|egal mente requeridas gozan de
presuncion de veracidad respecto alos hechos consta
tados directamente por el inspector, salvo prueba en
contrario, tal como tiene declarado una constante y
reiteradadoctrinajurisprudencia del Tribuna Supremo.

2. En relacion con las alegaciones vertidas en es-
taviade recurso por € recurrente D. Pedro Méndez,
edaViceconsg eriaaceptad informedelaJefede Seccion
de BgjaTension de 6 de febrero de 2003 sobre dicho
recurso de azada.

Con respecto a apartado de | nstal aciones Exteriores
del Edificio, dicho informe pone de manifiesto lo si-
guiente:

“El acta contiene en su primer parrafo la consta-
tacion del hecho denunciado, es decir, del uso deluz
deobraparasuministro deviviendas, contemplado de
forma expresa la comprobacion del hecho y de for-
ma congruente con el cuerpo de ladenuncia.

Esta prueba en si misma, no sblo es necesaria si-
no también suficiente, dado quelaluz provisiona de
obras, definida en e punto 4 de la Instruccion MIE
BT 028 del R.E.B.T., dice: ... las destinadas ainsta-
lacionesde carécter temporal, como las obras de cons-
truccion de edificios o similares y que se utilizaron
materiales particularmente apropiados a estos mon-
tajes.

No es una contratacion definitivay por tanto sus
instalaciones siempre serén insuficientes para € uso
del edificio a pleno rendimiento como es el caso que
nos compete de 57 viviendas, gargje y zonas comu-
nes.

Por tanto € resto de carencias técnicas significa-
das en el recurso son de menos significacion dentro
del contexto de lo comprobado y, consecuencias de
laideamatriz quees. € uso de unaluz provisional de

obras para un edificio de 57 viviendas, gargey zo-
nas comunes.”

Con respecto d apartado de Instalaciones I nteriores
delavivienda, € informedelaJefade Seccion deBgja
Tension dice lo siguiente:

“En este parrafo e recurrente dice textualmente,
gue constaen € acta:

No se puede comprobar laexistenciade latierrade
labafiera, ni del plato de ducha, a quitar & desagiie, se
observé que € bote sifénico que sirve como desagiie
delamismaes de pléstico, desconociendo su interior.

Cuando en €l contenido del actaafirma: que ni de
la bafierani del plato de ducha, a quitar el desagiie
se observé que las tuberias que llegaban ala misma
no eran metdlicas, notablemente diferenteal o expresado
en d recurso, de propiacosechadel recurrente, y Sig-
nificar que lo expuesto por lainspectora en su com-
probacion, respecto al hecho de la obligatoriedad de
la conexion equipotencial, que establece el regla
mento electrotécnico para bgja Tensién en su ins-
truccion MIE BT 024, punto 2, Ultimo pérrafo, se
realizardentrelas canalizaciones metdlicas existentes
y las masas de | 0s aparatos sanitarios metaicosy to-
doslosdemés elementos conductores accesibles, con-
siderdndoseinnecesarialamismacuando lastuberias
no son metdlicas como constaen el acta, razon por la
cua sejudtifica la negativa de la inspectora a com-
probar y medir unalinea de tierrainexistente, en ba-
fiera, plato de duchay ventana.

Referente aque se omitié en el actaque habiados
puntos de luz, uno en e techo y otro en la pared por
encima del lavamanos a 0,70 m del borde de la ba-
fiera, esincierto porquelainspectorasignificaen ac-
taque e punto de luz sobre e lavamanos se encuen-
tra dentro del volumen de prohibicion y no expreso
la existencia de defecto critico porque no esta clasi-
ficado como tal en lainstruccion MIE BT 043, pun-
to 1.1, defectoscriticosdel Reglamento Electrotécnico
paraBaja Tension.

Se establece en € recurso |a existencia de incum-
plimiento delas medidas de seguridad contra.contactos
directos, segun lainstruccién MIE BT 021, punto 2.

Si analizamos la definicidn de contactos directos
segln la instruccion MIE BT 001, punto 23, del
R.E.B.T., sedefine como contacto de personas con par-
tes activas de |os materiales y equipos.

Si analizamos|adefinicién de partes activas seglin
instruccién MIE BT 001, punto 45, del RE.B.T., se
definen como conductoresy piezas conductoras de ba-
jatension en servicio normal.

No es el caso, yague segun constaen actael pun-
to de luz esta inutilizado observandose solo € con-
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ducto dellegada, no asi € conductor propiamente di-
cho que seria, en todo caso, el elemento en tension,
susceptible de posible contacto directo.

Redundando sobre |o anterior, en cuanto la clasi-
ficacion de defecto critico, con dictamen negativo
por parte de lainspectoray su consecuencia de sus-
pensién de suministro eléctrico de forma inmediata,
hemos de significar que en e supuesto de que situa
cion fuerala expuesto por € recurrente no seria ne-
cesario efectuar un corte de suministro eléctrico ge-
neral del edificio, sino de la propia vivienda del
denunciado, en base a este argumento.”

Con respecto alafataderigor en e muestreo, el
informe de la Jefa de Seccidn de Bgja Tension sefia
lalo siguiente: “hemos de significar que dicho edifi-
Cio posee proyecto deinstaaciones e éctricasparaBgja
TensiéndereferencialL BT 02/009 cuyo autor de pro-
yecto esD. Elias Casafias Rodriguez, con € titulo pro-
fesional de Ingeniero Industrial y que con fecha 21
defebrero de 2002 se presentd en este Centro Directivo
la puesta en servicio de las instalaciones, ya referi-
das, en cuya documentacién consta el Certificado
Técnico de Direccién Técnicay Facultativa, obradel
precitado Ingeniero Industrial, que comprueba per-
sona mente lainstal acion en cuanto asu finalizacion,
condiciones técnicas reglamentarias y adaptacion de
lamismaal proyecto autorizado, significando expre-
samente los puntos de luz localizados en la zona de
proteccion de los bafios que han sido anulados.”

Referente alaomision de presentacion delospla
nos el éctricos de lainstalacion de laviviendadel de-
nunciante, la Jefa de Seccion de Baja Tension pone
de manifiesto lo siguiente: “hemos de significar que
enel proyecto L-BT 02/009 existe el esquematipo de
lainstalacion eléctrica de las viviendas y que s son
reformadas o modificadas posteriormente al tratarse
deinstalaciones privativas es responsabilidad del pro-
pietario la legalizacion de la misma, no siendo pre-
ceptivo en este caso ningunatramitacion, seguin lale-
gidacion industrial vigente”.

Alavistadetodo lo anterior, laJefade Seccion de
BajaTensiOn propone desestimar € recursoy no efec-
tuar segunda inspeccion por considerar aclarado y
resuelto lo denunciado.

Tercero.- Enréacion con € recurso de alzadapre-
sentado por el Presidente de la Comunidad de
Propietarios, hay que sefidar lo siguiente:

1. Enrelacion con e primer aegato del represen-
tante de la Comunidad de Propietarios de que no ha
podido presentar alegacionesen latramitacion del ex-
pediente, es necesario sefialar que efectivamente en
lainstruccion dd procedimiento no sedio cumplimiento
al tramite de audienciaafavor delacitada Comunidad
de Propietarios, |o que supondriaen principio unavul -
neracion del articulo 84 delaLey 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Publicas, y del Procedimiento Administrativo Coman,
maodificada por laLey 4/1999, de 13 de enero. El ar-
ticulo 84.1 dispone que instruidos los procedi mien-
tos, einmediatamente antes de redactar la propuesta
de resolucién, se pondrén de manifiesto alos intere-
sados 0, en su caso, a sus representantes. El articulo
84.2 establece quelosinteresados, en un plazo noin-
ferior adiez dias ni superior aquince, podran alegar
y presentar os documentos y justificaciones que es-
timen pertinentes. No obstantelo anterior, y como quie-
raque yahan sido subsanados | os defectos encontra
dosenlavistadeingpeccion redizada por lainspectora
del Servicio delnstalaciones Energéticas, y teniendo
en cuenta e principio de economia procesal, no re-
sultarazonable en este momento anular laresolucion
impugnadaen based argumento delafatadeaudiencia
ala Comunidad de Propietarios.

2. Laresolucién impugnada tiene su fundamento
féctico en laconstataci on de una serie de defectos ma-
yoresen lainstal acién el éctricaobjeto deinspeccion.
De acuerdo con la Instruccion MIE BT 043, aparta-
do 2.1.2 (dictamen condicionado cuando existe defecto
mayor), alas instalaciones yaen servicio se lesfija
raun plazo paraproceder asu correccion, unavez trans-
currido € plazo indicado sin haberse corregido losde-
fectos, se suspenderd el suministro eléctrico. Por
consiguiente, la pretension de la Comunidad de
Propietarios de que se adopte otra medida distinta a
lasuspension del suministro es contrariaalo estipu-
lado en lareferidalnstruccion, y por tanto, no sepue-
de estimar lamisma en esta via de recurso. Méas ain
cuando la existencia de dichos defectos pueden su-
poner un peligro paralaseguridad de las personas que
habitan el edificio LosVolcanes|l, o delascosas, por
originarse un fallo en lainstal acién.

VISTOS

El Real Decreto 2.578/1982, de 24 de julio, de
transferenciaalaJuntade Canarias de competencias,
funciones y servicios en materia de industria, ener-
giay minas, e Real Decreto 2.091/1984, de 26 de sep-
tiembre, sobre adaptacion de los servicios transferi-
dosen fase preautondémicaalaComunidad Auténoma
de Canarias en materiadeindustria, energiay minas;
el Decreto 212/1991, de 11 de septiembre, de orga-
nizacién de los Departamentos de laAdministracion
Autonoémica de Canarias; €l Decreto 10/2001, de 29
de enero, por e gque se determina el nimero, deno-
minaciony competenciasdelas Consgerias, & Decreto
12/2001, de 30 de enero, por € que se determinala
estructura central y periférica, asi como las sedes de
las Consgjerias de la Administraciéon Publica de la
Comunidad Auténoma de Canarias; el Decreto
116/2001, de 14 de mayo, por € que se aprueba €
Reglamento Organico delaConsgeriade Presidencia
e Innovacion Tecnolbgica; laLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
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modificada parcialmente por laLey 4/1999, de 13 de
enero; laLey 29/1998, de 13 dejulio, reguladora de
laJurisdiccion Contencioso-Adminigtrativa, y demés
normativa de aplicacion general.

Por todo ello, el Viceconsegjero de Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnoldgica, en €l gercicio
de sus competencias,

RESUELVE:

Desestimar losrecursos de al zadainterpuestos por
D. Pedro Méndez Herndndez, en representacion de Dfia
Francisca Rosa SantanaViera, y por D. Manud Freiro
Novoa, en representacion de la Comunidad de
Propietarios del Edificio LosVolcanes I, frenteala
Resolucion delaDireccion Generd deIndudtriay Energia
de 16 dejulio de 2002, relativa ala alimentacion del
Edificio de Viviendas Los Volcanes |1, sito en laca
Ile Donantes de Sangre, 5, término municipal de
Arrecife de Lanzarote, mediante luz de obra, mante-
niendo |a misma en sus mismos t&rminos.

Contra € presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabeinterponer recurso contencioso-ad-
ministrativo, en el plazo de dosmeses, contadosapar-
tir del diasiguiente al de su notificacion, antelaSala
de lo Contencioso-Administrativo competente del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, y sin per-
juicio de cualquier otros que pudiera interponerse.-
El Viceconsgiero de Desarrollo Industrial elnnovacion
Tecnol 6gica, Wenceslao Berriel Martinez.

3772 Direccion General de Industria y Energia.-
Anuncio de 3 de septiembre de 2003, por d que
se somete a informacion publica €l expedien-
terelativo a autorizacion administrativa dela
instalacion el éctrica denominada Linea deal-
tatensiony Estacion Transformadoraparaal-
macén de productos alimenticios El Pozo, si-
to en el Poligono Industrial Valle de Glimar,
término municipal deArafo (Tenerife).- Expte.
n° SE-2003/118.

Solicitada autorizacion administrativa ante esta
Direccion Genera de Industriay Energiade lasins
tal aci ones el éctricas que a continuaci 6n se describen
y alosefectos previstosen d Real Decreto 1.955/2000,
de 1 dediciembre, por € que seregulan las activida
desdetransporte, distribucién, comerciaizacion, su-
ministro y procedimientos de autorizacion de insta
laciones de energia el éctrica, se someteainformacion
publicalasiguienteinstalacion: Lineade altatension
y Estacion Transformadora para almacén de produc-
tosalimenticios El Pozo, sito en el Poligono Industrial
Valle de Guimar, término municipal deArafo.

Peticionario: El Pozo Alimentacion, S.A.

Expediente n°; SE-2003/118.
Caracteristicas principales:

- Extension de red subterrénea: linea subterranea
de 75 metros de longitud. Seccién: 3 x 1 x 240 mmZ2.
Tension: 20kV. Conductor: Al. Aidamiento: 12/20KkV.
Circuito: simple. Punto de conexion: C.T. (C402572)
y final en C.T. proyectada.

- Centro de Transformacién: nimero de trafos:
uno (1). Potenciatotal: 1 x 160 KVA. Tipo: interior.
Relacion: 20/0,4 kV. Ubicado en Poligono Industrial
Valle de Guimar, término municipal de Arafo.

- Presupuesto: 34.792,00 euros.

Lo que sehace pUblico paraque pueda ser examinado
e proyecto delainstalacion en la Direccion General
de Industriay Energia de la Consgjeria de Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, sitaen € Edificio
Adminigrativo de ServiciosMUltiples, cdleLaMaring,
29, planta 72, y formularse, por duplicado, las alega-
ciones que se estimen oportunas en € plazo de vein-
te dias habiles, contados a partir de lapublicacion de
este anuncio.

SantaCruz de Tenerife, a3 de septiembre de 2003.-
El Director General de Industriay Energia, p.d., € Jefe
de Servicio de I nstal aciones Energéticas (Resol ucion
n° 1.044, de 21.11.01), Emilio Fresco Rodriguez.

3773 Direccién General de Industria y Energia.-
Anuncio de 15 de septiembre de 2003, por €
gue se somete a informacion publica la solici-
tud de aprovechamiento del agua mineral na-
tural del Pozo denominado Krystal, sito en €
paraje Piedras Torres, en € término munici-
pal de Tacoronte (Tenerife), promovida por la
entidad Cobega, SA. y con Expte. de referen-
cia: 6181-C (DAMN-99/01).

El Director Generd de Industriay Energia hare-
suelto aceptar mediante resolucion n° 4889, defecha
9 de septiembre de 2003, lasolicitud realizada por la
entidad Cobega, S.A., con fecha 18 de noviembre de
2002, para€l aprovechamiento como aguamineral na-
tural de las aguas procedentes del Pozo Krystal, sito
en € parge “Piedras Torres’, en € término munici-
pa de Tacoronte, en Santa Cruz de Tenerife, cuyos
perimetros de proteccion cuditativay cuantitativa, pa:
ragarantizar la cantidad y calidad de dicho acuifero,
estan constituidos por los siguientes vértices, defini-
dos con coordenadas geogréficasreferidasa meridiano
de Greenwich:

Perimetro de proteccién cualitativo, poligonal de-
finida por los siguientes vértices, en coordenadas
U.T.M. (HUSO 28):



