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b) Solvencia econdmicay financieray solven-
ciatécnicay profesional: los sefialadosen el Pliego
de Cléusulas Administrativas Particul ares.

8. PRESENTACION DE OFERTAS O DE LAS SOLICI-
TUDES DE PARTICIPACION.

a) Fechalimite de presentacion: hastalas catorce
horas del octavo dia natural a partir del dia si-
guiente de su publicacion en el Boletin Oficial de
Canarias. Si el citado diafuese inh&bil se entendera
prorrogado al siguiente.

b) Documentacion a presentar: lasefialadaen el
Pliego de Clausulas Administrativas Particul ares.

¢) Lugar de presentacion:

1°) Entidad: Registro General de la Direccion
Gerencia del Complejo Hospitalario Materno-
Insular.

2°) Domicilio: AvenidaMaritimadel Sur, s/n (edi-
ficio anexo al Hospital Universitario Materno
Infantil de Canarias).

3°) Localidad y cédigo postal: Las PAmasde Gran
Canaria-35016.

d) Plazo durante el cual el licitador estara obli-
gado a mantener su oferta: tres meses.

€) Admision devariantes: las sefidadasen @ Pliego
de Clausulas Administrativas Particul ares.

9. APERTURA DE LAS OFERTAS.

a) Entidad: Direccion Gerencia del Complejo
Hospitalario Materno Infantil.

b) Domicilio: PlazaDoctor Pasteur, s/n (Salade
Juntas de la Direccion Médica del Hospital
Universitario Insular de Gran Canaria, planta ba-

ja).

¢) Localidad y cédigo postal: Las Palmas de
Gran Canaria-35016.

d) Fecha: lafecha del acto publico se contard a
partir de la fecha de vencimiento de la oferta, de-
beran transcurrir los 10 dias naturales para el en-
vio de proposiciones por correo, mas el siguiente
diah&bil paralacelebracién delaMesaparalaaper-
tura de documentacion personal y mas 3 dias héa-
biles que concede |la Mesa de Contratacion parala
subsanacion de documentacion. Si el citado dia
fuese sébado o inh&bil de entendera prorrogado al
siguiente.

€) Hora: 10,00 horas.

10. OTRAS INFORMACIONES.

Seran facilitadas por el Servicio de Suministros
delaDireccion Gerenciadel Complejo Hospitalario
Materno-Insular.

11. GASTOS DE ANUNCIOS.

Los anuncios en los Boletines Oficialesy en la
prensa, por una sola vez, correran por cuenta del
adjudicatario.

Las Pamas de Gran Canaria, a 19 de marzo de
2003.- El Director Gerente, Jests J. Benitez del
Rosario.

Otros anuncios

Consgjeria de Presidencia
e Innovacion Tecnoldgica

1475 Viceconsejeria de Desarrollo Industrial e
Innovacién Tecnol 6gica.- Anuncio por el que
se hace publica la Resolucion de 25 de mar -
zo de 2003, que notifica Resolucion de 4 de
diciembre de 2002, por la que se resuelven
los recur sos de alzada i nter puestos por Diia.
Ana Cristina Gonzalez Gonzalez, en repre-
sentacion de la Sociedad Espafiola de
Ornitologia (SEO/Bird Life), por Dfa.
Montserrat Martin Reguera, en representa-
cion de la Asociacion Ecologista y Cultural
Agonane, y por Dfia. Lidia Soto Martin, en
representacion del Colectivo Ecologista Jable
Biocho, frente ala Resolucion dela Direccion
General de Industria y Energia de 7 de ju-
nio de 2002, sobre autorizacion administra-
tiva para lainstalacion de una planta detri-
turacién y clasificacion de aridosy otra de
aglomerado asfaltico, otorgada a UTE
Pecevall, en e Barranco del Mal Nombre, tér-
mino municipal de P4jara.- Expte. n°® 061.
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Habiendo sido intentada la notificacion de la
presente Resolucién en el domicilio que figuraba
en el expediente tramitado por esta Viceconsegjeria
de Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnol bgica
sin que haya sido recibida por €l recurrente intere-
sado, y de conformidad con |o establecido en el ar-
ticulo 59, apartado 5° dela Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero,

RESUELVO:

1°) Notificar alaAsociacion Ecologistay Cultura
Agonane la Resolucion de 4 de diciembre de 2002
(libro 01, n° reg. 594/2002, folio 48), que figuraco-
mo anexo de esta Resolucion, por la que se resol -
vieron los recursos de al zada i nterpuestos por Dfia.
AnaCiristina Gonzél ez Gonzélez, en representacion
dela Sociedad Espariola de Ornitologia (SEO/Bird
Life), por Diia. Montserrat Martin Reguera, en re-
presentacion delaAsociacién Ecologistay Cultural
Agonane, y por Dfia. Lidia Soto Martin, en repre-
sentacion del Colectivo Ecologista Jable Biocho,
frente ala Resolucion de la Direccion General de
Industriay Energiade 7 dejunio de 2002, sobre auto-
rizacion administrativa para la instalacion de una
planta de trituracion y clasificacion de &ridos y
otra de aglomerado asfaltico, otorgada a UTE
Pecevall, en e Barranco del Mal Nombre, térmi-
no municipal de P§jara (expediente n° 061).

2°) Remitir a Ayuntamiento de Puerto del Rosario
|a presente Resolucién parasu publicacion en el ta-
blon de edictos.

Las Palmas de Gran Canaria, a 25 de marzo de
2003.- El Viceconsegjero de Desarrollo Industrial e
Innovacién Tecnol Ggica, Wenceslao Berrid Martinez.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Desarrollo
Industrial e Innovacién Tecnoldgica, de 4 de diciembre
de 2002, por laque seresuelven losrecursosde al-
zadainterpuestos por Dfia. Ana Cristina Gonzél ez
Gonzal ez, en representacion dela Sociedad Espafiola
de Ornitologia (SEO/Bird Life), por Dfia. Montserrat
Martin Reguera, en representacion delaAsociacion
Ecologistay Cultural Agonane, y por Diia. Lidia

Soto Martin, en representacion del Colectivo
Ecologista Jable Biocho, frente ala Resolucion de
la Direccién General de Industriay Energia de 7
de junio de 2002, sobre autorizacidén administrati-
va para lainstalacion de una planta de trituracion
y clasificacion de aridos y otra de aglomerado as-
féltico, otorgada a UTE Pecevall, en el Barranco
del Mal Nombre, término municipal de Pgjara(ex-
pediente n° 061).

Vistoslosrecursos de a zadainterpuestos por Diia.
AnaCristina Gonzal ez Gonzélez, en representacion
de la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/Bird
Life), por Diia. Montserrat Martin Reguera, enre-
presentaci6n de laAsociacion Ecologistay Cultural
Agonane, y por Dfia. Lidia Soto Martin, en repre-
sentacion del Colectivo Ecologista Jable Biocho,
frente ala Resolucion de la Direccion General de
Industriay Energiade 7 de junio de 2002, sobre auto-
rizacion administrativa para la instalacion de una
planta de trituracién y clasificacion de aridos y
otra de aglomerado asfaltico, otorgada a UTE
Pecevall, en el Barranco del Ma Nombre, térmi-
no municipa de P§jara (expediente n° 061), y te-
niendo en cuenta |l os siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 10 de julio de 2001, UTE
Pecevall solicit6 autorizacion paralainstal acion de
una planta de trituracion y clasificacion de aridos
y otrade aglomerado asfaltico, en el lugar conoci-
do como Barranco del Mal Nombre, término mu-
nicipal de Pgjara. A tal efecto, lacitada UTE pre-
sentd el Proyecto de Instalacion y el Estudio de
Evaluacién de Impacto Ecol 6gico.

Segundo.- Con fecha 29 de abril de 2002, la
Viceconsejeria de Medio Ambiente formulé de-
claracion de impacto ecol 6gico sobre losreferidos
proyectos desfavorable y no vinculante. La desfa-
vorabilidad se fundamenta sustancialmente en lasi-
tuacién de las instal aciones temporal es dentro del
IBA n° 334, y enlacercaniadelasinstalaciones al
Parque Natural de Jandiay ala ZEPA Jandia.

Tercero.- Con fecha 7 de junio de 2002, la
Direccion General de Industriay Energiaotorgd la
autorizacion paralainstalacién delas citadas plan-
tas en el Barranco del Ma Nombre, término mu-
nicipal de Pgjara, cuyaproduccion iradestinadaen
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exclusivaalas obras de acondicionamiento del tra-
mo Barranco Pecenescal-Barranco de Valluelo de
la Carretera Taralejo-Morro Jable.

Cuarto.- Confecha5 dejulio de 2002, Diia. Ana
Cristina Gonzélez Gonzélez, en representacion de
la Sociedad de Ornitologia SEO/Bird Life, pre-
sentd recurso de alzada en la Subdelegacién de
Gobierno de Santa Cruz de Tenerife, por medio
del cual viene adecir lo siguiente:

1. Con fecha 7 de junio de 2002, |a Direccién
General de Industriay Energiaemitié autorizacion
paralainstalacién de unaplantadetrituraciony cla
sificacion de éridos y otra de aglomerado asfalti-
coaUTE Pecevdll, en el Barranco del Mal Nombre,
término municipal de Pgjara.

2. La parte recurrente aduce gue este barranco
alberga unaimportante avifauna, destacando lata-
rabilla canaria, especie endémica de Canarias y
concretamente de laisla de Fuerteventura, la cual
se encuentra catalogada bajo la categoria de vul-
nerable en |os catdlogos nacional y regional de es-
pecies amenazadas, e incluida en el anexo | de la
Directiva 409/79 de Aves y en los Convenios
Internacionales de Bernay Bonn. Las obras que se
autorizan supondran ladestruccion deterritorios de
nidificacion y alimentacion paralaespecie. Ademés,
los movimientos detierrayase han cobrado varios
gjemplares de aquella especie. Otras especies pre-
sentesen lazonason €l Alcaravéan, Abubilla, Terrera
Marismefia, Bishita Caminero, CurrucaTomillera,
Alcauddn Real y Camachuelo Trompetero, todas ellas
catal ogadas como amenazadas de Canarias, y pro-
tegidas por diversos conveniosy directivas.

3. Laautorizacion emitida hace referenciay re-
conoce el resultado desfavorable dela Declaracion
de Impacto Ambiental, cuyos criterios de desfavo-
rabilidad se basan en lasituacion delasinstalaciones
temporaes dentro delalBA nimero 334, y quetam-
bién es ocupada por laobrade carreteraaejecutar.
Otro criterio de desfavorabilidad ha sido la cerca-
niadelasinstalacionesal Parque Natural de Jandia
y alaZEPA de Jandia

4. Losterrenos ocupados por la explotacion au-
torizada ocupan suel o rastico, definido por el Plan
General de Ordenacién Urbana de Pajaray por €l
Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura, ca-
reciendo de la pertinente calificacion territorial.

5. La parte recurrente invoca la Directiva
79/409/CEE relativaalaConservacion delasAves
Silvestres que en su articulo 4.1 dice: “Las espe-
cies mencionadas en el anexo | seran objeto de
medidas de conservaci on especiales en cuanto asu
habitat, con el fin de asegurar su supervivenciay
su reproduccion en su area de distribucion. En es-
te sentido se tendré en cuenta:

a) Las especies amenazadas de extincion.

b) Las especies vul nerables a determinadas mo-
dificaciones de sus habitats’.

Por otra parte, el articulo 6.2 de la Directiva
92/43/CEE, de 21 de mayo, relativaalaconserva-
cion de los habitats naturales y de lafaunay flora
silvestres dispone lo siguiente: “2. Los Estados
Miembros adoptarén las medidas apropiadas para
evitar, en las zonas especiales de conservacion, el
deterioro delos habitats naturalesy de los habitats
de especies, asi como |as alteraciones que repercutan
en las especi es que hayan motivado |a designacién
delas zonas, en lamedidaen que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta
alos objetivos de la presente Directiva’. Este ré-
gimen protector no hasupuesto la sustitucion dela
obligacion de que fuera de las ZEPAS | os estados
miembros se esfuercen también en evitar la conta-
minacion o el deterioro de los habitats, o cual in-
cluye las zonas circundantes ala ZEPA de Jandia.

6. Las instalaciones se sittan dentro de la IBA
n® 334 recogida dentro del Inventario de Areas
Importante para las Aves en Espafa de 1998. El
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
reconoce en su sentencia de 19 de mayo de 1998
el carécter probatorio delosinventarios de &reasim-
portantes paralas aves elaboradas por Birdlife, re-
cordando que estos estudios recogen el catdlogo que,
segun criterios cientificos aceptados por laComision
deben ser clasificadas como ZEPA. El TICE, ensu
sentenciade 7 de diciembre de 2000, establece con
respecto a los lugares que no han sido declarados
ZEPA mereciendo tal calificacion.

7. LaLey 4/1989, de Conservacion de Espacios
Naturalesy delaFloray Fauna Silvestre, corrobora
lo antedicho. El Decreto 151/2001, por el que se
crea el Catdlogo de Especies Amenazadas de
Canarias, incluye a la Tarabilla Canariay a la
Abubilla bajo la categoria de vulnerable y al
Alcaravan, TerreraMarismefia, Bisbita Caminero,
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Curruca Tomillera, Alcaudén y Camachuelo
Trompetero como de interés especial, 1o que con-
Ilevala prohibicidn de cualquier actuacion no au-
torizada hecha con el propdsito de darles muerte,
capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como
ladestruccion de susnidosy éreas de reproduccion,
invernada o reposo.

8. La parte recurrente entiende que es de apli-
cacion a presente caso laterminacion del expediente
por resultar incompatibles|os trabajos con otrosre-
cursos declarados de mayor interés o utilidad pu-
blica, de acuerdo con lo prevenido en d articulo 105.1
del Real Decreto 2.857/1978, de 25 de agosto. La
catalogacion de las especies mencionadas ante-
riormente supone el reconocimiento deinterésy uti-
lidad publicaal que hacereferenciaa Real Decreto
2.857/1978, siendo absolutamente incompatibles ex-
tractivas aprobadas con lasupervivenciade dichas
especies.

9. Losterrenos en los que se sitlan laplanta de
trituracién y clasificacion de éridos y la de aglo-
merado asfaltico ocupan suelo rustico de acuerdo
con el Plan General de Ordenacion Urbana de
Pajara y por el Plan Insular de Ordenacién de
Fuerteventura. La realizacion de cualquier pro-
yectorequierelacalificacion territorial, calificacion
de la que carecen los terrenos a ocupar por aque-
Ilas plantas, todo ello segun preceptla el articulo
27 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo.
Ademés, de acuerdo con el 7.3 del Reglamento
General para el Régimen de la Mineria, corres-
ponde alaDireccion Genera de Industriay Energia
velar por el cumplimiento de las normas sobre pro-
teccion del medio ambiente, no autorizando la pues-
ta en marcha de instalaciones, industrias o explo-
taciones mineras, sin la previacomprobacion delas
condiciones citadas.

10. La parte recurrente aduce que se ha incum-
plido el articulo 2 del Real Decreto 2.994/1982, de
15 de octubre, sobre restauracién de espacio natu-
ral afectado por actividades mineras, yaquelare-
solucién recurrida establece un plazo de un mes pa-
ralapresentacion del plan de restauracién, cuando
dicho precepto exige su aportacion con caracter
previo a otorgamiento de una autorizacion de apro-
vechamiento. Laautorizacidn adolece de un grave
defecto de formaque supone, en base a articulo 62.f)
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, un acto nu-
lo de pleno derecho al carecer de un requisito esen-
cial paralaadquisicién de un derecho.

Quinto.- Con fecha 8 de julio de 2002, Dfa.
Montserrat Martin Reguera, en representacion de

la Asociacion Ecologista y Cultural Agonane, y
Dfa. Lidia Soto Martin, en representacion del
Colectivo Ecologista Jable Biocho, presentaron re-
curso de alzada, por medio del cual vienen a ma-
nifestar lo siguiente:

1. Que las obras parala citada actividad empe-
zaron €l 28 de diciembre de 2001, sin licencia de
ninguna clase, siendo los hechos denunciados a
losAgentes de Medio Ambiente del Cabildo Insular
de Fuerteventura, e interponiéndose denunciaala
Comision Europea.

2. Quelacitada queja ha sido admitida a trami-
te por laComisién delaUnién Europeaa estar ubi-
cado €l citado proyecto en una zona IBA.

3. Que existe suficiente jurisprudencia en la
Unién Europea que prohibe cualquier actividad
que atente contra los valores protegidos en las
IBAs. El inventario de Areas Importantes paralas
Aves (IBAS) incluye zonas que retinen los requisi-
tos necesarios para ser declaradas ZEPAS, y asi es
reconocido por laComisién Europeay el Tribunal
de Luxemburgo. La proteccién delasIBAs emana
del articulo 4 de la Directiva Avés, segiin senten-
ciadel Tribunal de Luxemburgo.

4. Que el proyecto incumple el Plan Insular de
Ordenacion del Territorio de Fuerteventura al es-
tar dentro de lazona periféricade proteccién (ame-
nosde 100 metrosdd espacio naturd protegido Parque
Natural de Jandia, el cual ha sido también decla-
rado como Lugar de Interés Comunitario, LIC).

5.- Queseincumplelaley 6/2001, de Evaluacion
de Impacto de rango estatal, que dice: anexo 1,
Grupo 2. Industria extractiva: a) Explotaciones y
frentes de una misma autorizacion o concesion a
cielo abierto de yacimientos mineralesy demasre-
cursos geol 6gicos de las seccionesA, B, Cy D cu-
yo aprovechamiento estaregulado por laLey deMinas
y normativa complementaria, cuando se dé alguna
delas circunstancias siguientes. “ 62 Explotaciones
situadas en espacios naturales protegidos o en un
area que pueda visualizarse desde cualquierade sus
limites establecidos, 0 que supongan un menosca-
bo a sus valores naturales”. Por tanto, |a declara-
¢i6n de impacto es vinculante.

6. Que la preceptiva declaracion de impacto re-
alizadapor laViceconsegjerade Medio Ambientere-
sulta ser desfavorable, y en ella se informa que la
zonaes|ugar de nidificacion delaTarabillaCanaria
y de otras especies de faunay floraincluidas en €l
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Catdlogo Nacional y Autonémico de Especies
Amenazadas y en el anexo | de la Directiva
79/409/CEE de Conservacion de lasAves Silvestres.

7. Que al estar lafauna incluida en el mencio-
nado Catdlogo y en el anexo | de la Directiva
79/409/CEE de Conservacion de Aves Silvestres,
implica que su hébitat, tanto de reproduccién co-
mo de migracion, esta estrictamente protegido (ar-
ticulo 31 delaLey 4/1989, de 27 de marzo) y que
cualquier alteracion o destruccién del hébitat de es-
tas especi es se consideran infracciones muy graves
(articulo 37 delaLey 4/1989). En consonanciacon
lo anterior cualquier alteracion o destruccion del hé
bitat esta tipificado como delito con pena de pri-
sién o multa(articulos 332y 334 delaLey Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion con los requisitos de ad-
misibilidad de los citados recursos, no hay quefor-
mular ningdn pronunciamiento en contrario por
cuanto los recursos se han interpuestos dentro del
plazo de un mes previsto en €l articulo 115 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero, |as partes recu-
rrentes tienen plena legitimacién activa para pro-
mover los recursos, en su condicion deinteresados,
y €l érgano competente para resolver 10s recursos
es la Viceconsegjeria de Desarrollo Industrial e
Innovacién Tecnol égica.

Segundo.- Laresolucién recurridafue dictadaen
base a los siguientes fundamentos facticos y juri-
dicos:

a) Lasinstalaciones no estan ubicadas en unazo-
na de especial proteccion de las aves (ZEPA), en-
tendiendo que una zona IBA no tiene fuerza nor-
mativa alguna que obligue al érgano sustantivo a
tomarla en consideracion, hasta tanto no se incor-
pore como ZEPA al ordenamiento juridico interno
de cada Estado Miembro (en aplicacion del ar-
ticulo 4 de la Directiva 79/409/CEE).

b) Dichas instalaciones se encuentran fuera del
pargque natural dela peninsulade Jandiaaunadis-
tancia aproximadamente de 100 metros.

¢) En lazona donde se ubican las instalaciones
coexisten otras actividades (turisticas, industriales
y de infraestructuras publicas).

d) Se trata de unainstalacion temporal de unas
plantas con objeto de abastecer a una infraestruc-
tura publica (acondicionamiento carretera Targjal g o-
Morro Jable, tramo: Barranco de Pecenescal-
Barranco de Valluel o, término municipal de P§ara).
Por tanto, y una vez terminada esta obra publica,
se deberé proceder al desmantelamiento delasins-
talaciones. A este respecto, hay que afadir que se
trata de una obra de interés general que en este ca-
so debe preval ecer frente alas consideraciones me-
dioambiental es de caracter no vinculante. Ademas
dicha desfavorabilidad se ha podido salvar con las
medidas de restauracion adoptadas por el érgano
sustantivo en el acto autorizatorio.

e) Lasuperficie IBA abarca 12.400 hectéreas, y
el suelo que ocupalas plantas es de 38.666 metros
cuadrados, es decir el 0,03% de la superficie total
calificada como IBA.

f) Laimposicion de medidas de restauracion en
el proceso de desmantel amiento de las plantas evi-
tala degradacion del habitat natural del Barranco
del Mal Nombre, y con la exigencia de unafianza
por valor de 30.000 euros, setratade garantizar di-
cha restauracion.

0) En el informe del bidlogo D. Rosendo Jesus
Lopez Lopez obrante en el expediente, se pone de
manifiesto lo siguiente:

En cualquier caso hay que decir que las parce-
las donde se pretenden ubicar las citadas plantas de
tratamiento de aridos se encuentran fuera tanto de
la ZEPA como de los respectivos LICS.

Consideramos por tanto que el posible dafio que
se puede producir por la estancia temporal de es-
tas instal aciones en esta parte del territorio no se-
ré permanente, sino temporal y recuperable, pues
con las medidas correctoras propuestasy el plan de
restauracion previsto se conseguira devolver asus
condicionados ambientales naturales méas genui-
nas.

Tercero.- En cuanto al recurso de alzada inter-
puesto por lasociedad SEO/Bird Life, hay que se-
falar o siguiente:

1. Esta Viceconsejeria de Desarrollo Industrial
e Innovacion Tecnol6gica comparte los criterios
mantenidos por el érgano autorizante parasepararse
de los fundamentos de desfavorabilidad de la
Declaracién de Impacto Ecolégico, y en especial,
los siguientes:
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a) Al tener dichaDeclaracién carécter no vinculante
por lacategoria de eval uacién aplicada (evaluacién
detallada de impacto ecol6gico) el érgano sustan-
tivo se puede separar de forma motivada del pro-
nunciamiento del 6rgano medio ambiental.

b) El establecimiento de las referidas plantas
esta ubicado dentro un IBA, el cual no tiene fuer-
zavinculante paralos Estados Miembros hasta su
incorporacion como ZEPA al ordenamiento juridi-
cointerno (en aplicacion del articulo 4 delaDirectiva
79/409/CEE).

¢) Dichas instalaciones tienen un caracter tem-
poral, esto es, hastalafinalizacion de las obras de
acondicionamiento delacarretera Targjalejos-Morro
Jable (condicién segunda de la autorizacion).

d) Lacercaniadelasinstalacionesal parque na-
tural de Jandia no es argumento suficiente paraim-
pedir el otorgamiento de una autorizacion de unas
instal aciones dedicadas alarealizacion de unacbra
publica.

€) Laautorizacion exige un plan de restauracion
para evitar la degradacién de la zona.

2.- Lainvocacion delas Directivas 79/409/CEE
y 92/43/CEE por la parte recurrente no es del to-
do procedente, si tenemos en cuenta que no se ha
podido demostrar que lainstal acion temporal delas
citadas plantas|leve consigo real mente unadegra-
dacion o destruccion efectiva del habitat natural de
las aves que anidan en el Barranco del Mal Nombre.
Més alin cuando dicha zona no hasido clasificada
como ZEPA por el Gobierno de Espaiia.

3.- Por lo que serefierealainvocacion delal ey
de Conservacion de Espacios Naturales y de la
Floray Fauna Silvestre por |la sociedad recurren-
te, estaViceconsejeria entiende que ladecision del
Organo autorizante no supone ninguna amenaza
real respecto alaconservacion de las especies que
habitan en el Barranco del Mal Menor, y en espe-
cial, delaTarabillaCanaria. Y, por otraparte, tam-
bién hay que ponderar |la existencia de otros inte-
reses de caracter publico, como ocurre en este
supuesto, paradeterminar qué intereses preval ecen
en este caso, cuando ademas las instalaciones no
producen ningunadegradacion irreversible del ha-
bitat natural, ni existe en el Barranco del Mal
Nombre ninguna prohibicion o limitacién impues-
tadirectamente por € ordenamiento juridico espafiol,
por cuanto la zona no esta declarada como ZEPA.
Tampoco se puede entender laexistenciade unain-
fraccion administrativa, segun la Ley 4/1989, por

cuanto en ningln caso se ha producido destruc-
cién alguna del habitat de especies en peligro de
extincién o vulnerables, o de especies sensibles y
de interés especial. No obstante, es necesario de-
jar bien claro que este Departamento comparte la
sensibilidad de lasociedad recurrente hacialaefec-
tiva proteccion de las aves que habitan en nuestra
Comunidad Autébnoma, pero estaloable preocupa-
cion no debe enervar el desarrollo econémico de
|as sociedades modernasy avanzadas. Por ende, el
tan ansiado desarrollo sostenible debe fraguarse
desde la consecucion del justo y exquisito equili-
brio entre la defensa del medio ambiente y el ne-
cesario progreso econémico y social, valores, por
otralado, sancionados por nuestra Carta Magnay
por las instituciones europeas. En este sentido, el
Tribunal Constitucional en su sentencia de 4 de
noviembre de 1982 (RTC 1882\64) tiene declara-
do lo siguiente: “La conclusion que se deduce del
examen de los preceptos constitucionales lleva la
necesidad de compaginar en laforma que en cada
caso decidael legislador competente la proteccién
de ambos bienes constitucionales: el medio ambiente
y el desarrollo econémico.”

4.- Tampoco esde aplicacién al presente caso el
articulo 105.1 del Real Decreto 2.857/1978, de 25
de agosto, por cuanto laterminacion del expediente
por resultar incompatibles|os trabajos con otrosre-
cursos declarados de mayor interés o de utilidad pU-
blica, serefiere aotrosrecursos geol 6gicos, y ade-
mas este precepto se aplicaaexplotaciones mineras,
gue no es el caso, pues estamos en presenciade es-
tablecimientos de beneficio a amparo delo prevenido
del articulo 112 de lavigente Ley de Minas.

5.- El hecho de quelas plantas seinstalen en sue-
lo rastico, y requierala preceptiva calificacion te-
rritorial, de acuerdo con la normativa de ordena-
cion del territorio, ello no es 6bice para que se
pueda otorgar |a autorizacién solicitada, por cuan-
to lamisma se concede, sin perjuicio delaobliga-
cion quetiene sutitular de obtener cuanto otros per-
misos que sean exigidos por € resto del ordenamiento
juridico (verbigracia: legislacion urbanistica).

6.- En cuanto alaexigenciacon caracter previo
al otorgamiento de la autorizacion del plan deres-
tauracion del espacio natural afectado, hay que se-
fialar que el articulo 2 del Real Decreto 2.994/1982,
de 15 de octubre, es aplicable Unicamente alas ex-
plotaciones mineras, ya que el mismo habla sola-
mente de autorizacién de aprovechamiento o una
concesién de explotacion. En el presente caso, se
han autorizado dos establ ecimientos de beneficio,
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y no unaexplotacion minera. Por tanto, se debere-
chazar el presente alegato esgrimido por la partere-
currente, sin que concurra ningun defecto de for-
magque justifique ladeclaracion de nulidad de pleno
derecho del acto recurrido, tal como pretende la so-
ciedad recurrente.

Cuarto.- Con respecto al recurso de alzada in-
terpuesto por la Asociacién EcologistaAgonaney
Colectivo Ecologista Jable Biocho, hay que sefia-
lar lo siguiente:

1.- En cuanto alainvocacion de lajurispruden-
ciadelaUnion Europea, estaViceconsgjeriainsiste
en el argumento ya mencionado anteriormente de
que la zona IBA no tiene caracter vinculante para
los Estados Miembros, y en todo caso, el Tribunal
de Justiciaen cada caso concreto determinarasi la
misma debe ser clasificada como ZEPA, y su po-
sible incumplimiento por parte del Estado Miembro
afectado, asi como la suficiencia o no de las me-
didas de conservacion especial adoptadas, en base
al articulo 4.1 delaDirectivasobrelasAves. En es-
te sentido, la Sentencia del Tribunal de Justiciade
19 de mayo de 1998 (asunto C 3/96) en su aparta-
do 70 dice textualmente lo siguiente: “Por consi-
guiente, procede afirmar que dicho inventario de
especies protegidas, aunque no sea juridicamente
vinculante paralos Estados miembrosinteresados,
puede ser utilizado por el Tribunal de Justicia en
€l caso de autos, acausade su reconocido valor cien-
tifico en la materia, como base de referencia para
apreciar en qué medida el Reino delos Paises Bajos
ha cumplido su obligacién de clasificar las ZPE.”

Por otraparte, y en cuanto ala condenajudicial
al Reino de Espafia por no haber clasificado como
ZEPA, en virtud de la Directiva 79/409/CEE, las
Marismas de Santofia, es necesario valorar las cir-
cunstancias que concurren en cada caso concreto,
y en este sentido es necesario hacer notar que no
ha gquedado demostrado que lainstalacion de dichas
plantas pueda producir una degradacion efectivae
irrecuperable del habitat natural del Barranco deMal
Nombre. Sin embargo, en el caso de las Marismas
de Santofia el Reino de Espafia no adopt6 las me-
didas adecuadas para evitar la contaminacion o el
deterioro de los habitats de ésta, incumpliendo los
articulos 3y 4 de la Directiva 79/409. Pero, tam-
bién es preciso significar que no son comparables
los habitats naturales del Barranco del Mal Nombre
y las Marismas de Santofia, por cuanto estas Ulti-
mas constituyen uno de los ecosistemas mas im-
portantes de la Peninsula | bérica para numerosas
aves acuaticas, ya que sirven de lugar de inverna-
da o de escala a numerosas aves durante sus mo-

vimientos migratorios de |os paises europeos ha-
cialas latitudes meridionales de Africa. Ademas,
agui nos estamosrefiriendo al establecimiento tem-
poral de unaplantade hormigony otrade tratamiento
de éaridos, mientras en el caso enjuiciado por el
TJCE se estabavalorando el impacto que producia
la construccion de dos poligonos industriales so-
bre una zona importante de las marismas.

2.- Lacercaniadelasplantas a Parque Nacional
de Jandia (aproximadamente a 100 metros) no es
motivo suficiente para denegar |a autorizacion so-
licitada, cuando ademas el funcionamiento de las
mismas no produce ningun dafio al citado parque
natural.

3.- Que, de acuerdo con lo prevenido en el ar-
ticulo 18.3 de la Ley 11/1990, de 13 de julio, de
Prevencion de Impacto Ecoldgico, la Declaracion
de Impacto Ecoldgico tiene carécter vinculante
cuando las actuaciones se proyectan realizar en
areas de Sensibilidad Ecolégicay cuando se trate
de proyectos incluidos en el anexo I11. En €l pre-
sente caso, |as plantas no estan ubicadas en un area
de sensibilidad ecoldgica, ni estan incluidas en el
anexo |11 delaLey 11/1990.

4.- Finalmente, no ha guedado demostrado que
la instalacion temporal de dichas plantas pueda
producir, tal como sostiene la parte recurrente, una
alteracion o destruccion del habitat de las especies
gque se mencionan en el recurso de alzada, y en
consecuencia, cabe rechazar con firmeza la exis-
tenciade unainfraccion administrativamuy grave,
segln laLey 4/1989, de 27 de marzo, o incluso la
comisiéon deun delito tipificado en los articul os 332
y 334 delaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre,

VISTOS

El Real Decreto 2.578/1982, de 24 dejulio, de
transferencia a la Junta de Canarias de competen-
cias, funcionesy servicios en materiade industria,
energiay minas; el Real Decreto 2.091/1984, de 26
de septiembre, sobre adaptacion delos serviciostrans
feridos en fase preautonémica a la Comunidad
Auténoma de Canarias en materia de industria,
energiay minas, el Decreto 212/1991, de 11 de sep-
tiembre, de organi zacion de los Departamentos de
la Administracion Autondmica de Canarias; €l
Decreto 10/2001, de 29 de enero, por €l que se de-
termina el nimero, denominacion y competencias
de las Consgjerias (B.O.C. n° 14, de 30.1.01); el
Decreto 12/2001, de 30 de enero, por €l que se de-
terminalaestructuracentral y periférica, asi como
las sedes de las Consegjerias de la Administracion
Pablica de la Comunidad Auténoma de Canarias;
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el Decreto 116/2001, de 14 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento Organico de la Consgjeria
de Presidencia e Innovacion Tecnolégica (B.O.C.
de 25.5.01); la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada parcialmente por laLey 4/1999, de 13
de enero; la Ley 29/1998, de 13 de julio, regula-
doradelaJurisdiccién Contencioso-Administrativa,
y demés normativa de aplicacion general.

Por todo ello, esta Viceconsgjeriade Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnoldgica, en el gjer-
cicio de sus competencias,

RESUELVE:

Desestimar |os recursos de alzada interpuestos
Dfa. Ana Cristina Gonzdlez Gonzalez, en repre-
sentacion de la Sociedad Espafiola de Ornitologia
(SE/Bird Life), por DAa. Montserrat Martin Reguera,
en representacion de la Asociacién Ecologista y
Cultural Agonane, y por Diia. Lidia Soto Martin,
en representacion del Colectivo Ecologista Jable
Biocho, frente a la Resolucién de la Direccion
Genera delndustriay Energiade 7 dejunio de 2002,
sobre autorizacion administrativa paralainstalacion
de una planta de trituracion y clasificacion de éri-
dosy otrade aglomerado asféltico, otorgadaa UTE
Pecevall, en el Barranco del Ma Nombre, térmi-
no municipal de Pgjara (expediente 061), mante-
niendo la misma en todos sus términos.

Contrael presente acto, que ponefin alaviaad-
ministrativa, cabeinterponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo competente del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, en el plazo de dos meses,
contados a partir del dia siguiente de su notifica-
cion, sin perjuicio de cualquier otro que pudierain-
terponerse.- El Viceconsgjero de Desarrollo Industria
e Innovacién Tecnoldgica, Wenceslao Berriel
Martinez.

1476 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 2 de abril de 2003,
por el gque se confiere tramite de audiencia
y vista del expediente relativo a la aproba-
cion del Reglamento dela Ley 2/1998, de 6
de abril, de Fundaciones Canarias.

Instruido que ha sido por este Centro Directivo
el procedimiento parala elaboracién y aprobacion
del Reglamento delaLey 2/1998, de 6 de abril, de
Fundaciones Canarias, mediante & presente se con-
fiereaudienciay vista del mismo, al objeto de que

cuantos ostenten lacondicion deinteresados en di-
cho expediente puedan alegar y presentar los do-
cumentos y justificaciones que estimen pertinen-
tes, en el plazo de quince dias hébiles contados a
partir de la publicacion del presente anuncio.

A tal fin, el expediente de surazén estaraadis-
posicion delosinteresados durante el sefialado pla-
Z0, en la sede de esta Direccion General, sitaen €l
Edificio de Usos Mdltiples 11, 12 planta, Avenida
José Manuel Guimera, 8, Santa Cruz de Tenerife.

Santa Cruz de Tenerife, a 2 de abril de 2003.-
El Director General de Administracion Territorial
y Gobernacion, Juan Gonzalez Martin.

Consegjeria de Educacion,
Culturay Deportes

1477 Secretaria General Técnica.- Anuncio por
el que se hace publica la Resolucién de 26
de marzo de 2003, que dispone la publica-
cion delaremisién ala Saladelo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz
de Tenerife del expediente del Decreto
139/2002, de 23 de septiembre, objeto del re-
curso contencioso-administrativo n° 236/2003,
y sobre emplazamiento a los interesados.

Visto el oficio de 24 de febrero de 2003, de la
Saladelo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias con sede en Santa
Cruz de Tenerife, sobre reclamacion del expedien-
te administrativo del Decreto 139/2002, de 23 de
septiembre (inserto en el Boletin Oficial de Canarias
n° 168, de 18 de diciembre de 2002), por el que se
modifica la relacion de puestos de trabagjo de la
Consegjeria de Educacién, Culturay Deportes, ob-
jeto del recurso contencioso-administrativo n°
236/2003, seguido ainstancia de la Federacion de
Serviciosy Administracién Pablicade Comisiones
Obreras Canarias (FSAP-CC.OO. Canarias).

En cumplimiento de lo dispuesto por la citada
autoridad judicial, y conforme alo establecido en
los articulos 48.3y 49.1 de laLey 29/1998, de 13
dejulio, reguladorade la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa,

RESUELVO:

1°) Remitir a la Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade



