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POSIBLES CAUSAS:

1.- Lafachada alas referidas habitaciones, en-
foscaday con revestimiento final de monocapa, se
encuentra aparentemente bien, no observandose fi-
suras, ni grietas. Se estima que las humedades de
condensacion se manifiestan como consecuenciade
puentes térmicos.

2.- Faltade otro orificio de evacuacion de las aguas.
OBRASA EJECUTAR:
Por |a constructora/promotora.

1.- Seguin se acuerda con laDireccion Facultativa,
se debe proceder alaeliminacion delos puntos con
mohos y posteriormente al tratamiento con una
pintura antimohos de calidad. Al mismo tiempo, se
debe sellar, con un material eléstico, el agrieta-
miento que se manifiesta en uno de los referidos
dormitorios.

2.- Ejecutar otro orificio de evacuacion delas aguas
en la carpinteria de aluminio de la ventana del pa-
sillo.

PLAZO DE EJECUCION: 15 dias.

NOTA: en relacion con otros puntos contenidos
en eI_ cuerpo del escrito de denuncia, seinformalo
siguiente:

1.- Lacarpinteriade aluminio de laventanadel
salon se encuentra bien sellada, no observandose
filtraciones en lapruebade aguarealizadaen el mo-
mento de la visita.

2.- Lacubiertatransitable del edificio presenta
de maneraocular y aparente un buen estado. Lavi-
viendavisitada no presenta signos de humedad por
infiltraciones en los techos.

3.- Se recomienda a la propiedad, dada |a ubi-
cacion de lavivienda en una zonade alto grado de
humedad, el ventilar adecuadamente las depen-
dencias para evitar la manifestacion de signos de
humedad por condensacion.

Si voluntariamente se procede a ejecutarlas, se
debera comunicar posteriormente aesta Direccién
General para su comprobacion técnica. En el caso
de no realizarse las obras por quien corresponda,
se acordara la incoacién de expediente sanciona-
dor de acuerdo con los preceptos citados, advirtiéndole
gue se le podran imponer sucesivas multas coerci-
tivas hasta su total ejecucion.”

Santa Cruz de Tenerife, a 3 de julio de 2002.-
El Director General de Vivienda, Miguel Angel
Pulido Rodriguez.

2592 Direccion General de Vivienda.- Anuncio
por el que se hace publica la Resolucion de
8 dejulio de 2002, sobre natificacion detré-
mite de audiencia previo al archivo en el ex-
pediente sancionador S-22/00 a D. Jesus
Marichal Chéavez.

Habiendo sido intentada, mediante carta certi-
ficada con acuse de recibo la notificacion a de-
nunciante D. Jesus Marichal Chavez, el tramite de
audienciaprevio a archivo, que setramitaen el ex-
pediente sancionador S-22/00, y no teniendo cons-
tanciade su recepciony, de conformidad conlo dis-
puesto en el articulo 59.4 delaLey 30/1992, de 26
de noviembre (B.O.E. n° 285, de 27.11.92), de
Régimen Juridico de lasAdministraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero (B.O.E.
n° 12, de 14.1.99), esta Direccién General

RESUELVE:

Notificar a D. Jesis Marichal Chéavez lo si-
guiente:

“En relacién con el expediente referenciado,
gue setramite en esta Direccién Genera de Vivienda
por defectos constructivos en la vivienda sita en
Avenida El Paso, Edificio LaCaixall, 25, vivien-
da 404, Los Mgjuelos, en el término municipal de
La Laguna, que segln escrito presentado por
Provitesa, donde se informa la gecucién de las
obras ordenadas por |os Servicios Técnicos, acom-
pleta satisfaccion del denunciante, se le comunica
gue se va aproceder a archivo de las actuaciones
practicadas.

En consecuencia, sele concede un plazo de diez
dias paraque alegue lo que estime oportuno, de acuer-
do con el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones PUblicasy del Procedimiento Administrativos
Coman.”

Santa Cruz de Tenerife, a8 dejulio de 2002.- El
Director General de Vivienda, Miguel Angel Pulido
Rodriguez.

2593 Direccion General de Vivienda.- Anuncio
por el que se hace publica la Resolucion de
8 dejulio de 2002, sobre notificacion detra-
mite de audiencia previo al archivo en el ex-
pediente sancionador S-35/00 a Dfia. Olga
Esther Pérez Leon.

Habiendo sido intentada, mediante carta certi-
ficada con acuse de recibo la notificacion al de-
nunciante Dfia. Olga Esther Pérez Lebn, el trami-
tedeaudienciaprevio a archivo, que setramitaen
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el expediente sancionador S-35/00, y no teniendo
constancia de su recepcion y, de conformidad con
lo dispuesto en €l articulo 59.4 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre (B.O.E. n°® 285, de 27.11.92),
de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero
(B.O.E. n° 12, de 14.1.99), esta Direccion General

RESUELVE:

Notificar a Dfia. Olga Esther Pérez Lebn lo si-
guiente:

“En relacién con el expediente referenciado,
gue setramitaen esta Direccion General de Vivienda
por defectos constructivos en la vivienda sita en
Avenida El Paso, Edificio LaCaixall, 25, vivien-
da 102, Los Majuelos, en el término municipal de
La Laguna, que segun escrito presentado por
Provitesa, donde se informa la gecucién de las
obras ordenadas por |os Servicios Técnicos, acom-
pleta satisfaccion del denunciante, se le comunica
que se va a proceder al archivo de las actuaciones
practicadas.

En consecuencia, sele concede un plazo de diez
dias paraque aeguelo que estime oportuno, de acuer-
do con €l articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativos Coman.”

Santa Cruz de Tenerife, a8 de julio de 2002.- El
Director General de Vivienda, Miguel Angel Pulido
Rodriguez.

2594 Direccion General de Vivienda.- Anuncio
por el que se hace publica la Resolucion de
8 dejulio de 2002, sobre notificacion dein-
forme técnico correspondiente al expedien-
te sancionador S-35/02 a Construcciones
Rytral, SL., Administradores: D. Aurelio
Martinez Martinezy D. Benigno Piker Valle.

Habiendo sido intentada, mediante carta certi-
ficada con acuse de recibo la notificacion a de-
nunciante Construcciones Rytral, S.L., Admi-
nistradores: D. Aurelio Martinez Martinez y D.
Benigno Piker Valle, del informetécnico, que setra-
mitaen el expediente sancionador S-35/02, y no te-
niendo constancia de su recepcion y, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (B.O.E. n° 285, de
27.11.92), de Régimen Juridico de lasAdministraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero
(B.O.E. n° 12, de 14.1.99), esta Direccion General

RESUELVE:

Notificar a Construcciones Rytral, S.L.,
Administradores: D. Aurelio Martinez Martinez y
D. Benigno Piker Valle lo siguiente:

“Con ocasion de la informacién reservada que
se esta tramitando en esta Direccion General por
denunciasuya, por los defectos constructivos exis-
tentes en su vivienda, por nuestros Servicios Técnicos
se haresalizado el informe que a continuacion setrans
cribe:

Referente ala patologia que presenta e pavimento
ceramico de la vivienda sita en la calle Emilio
Serra Rus, 22, portal 7, 5° derecha, Santa Cruz de
Tenerife, seinformalo siguiente:

1. El técnico que suscribe se reitera en todo lo
informado con anterioridad (informetécnico defe-
cha 29 de agosto de 2001) sobre lo relativo a las
deficiencias, posibles causas, que presenta el pa-
vimento cerdmico delaviviendadev.p.o. dereferencia

2. Se hace constar que |la patol ogia que presen-
tael pavimento cerdmico de esta viviendatambién
ha sido observada en alguna otra vivienda de este
mismo edificio.

3. Se hace constar también que este fendmeno
ha sido observado en multiples obras con piezas ce-
rdmicas de similares caracteristicas y, habiéndose
sustituido en muchos casos las mismas sin que se
vuelvan a repetir las fisuraciones.

4. Se hace constar que no han sido presentadas
por ninguna de las partes, pruebas de laboratorio
sobrelacalidady caracteristicas de las|osetas que
presupongan alguna deficiencia en éstas.

5. A lavista de todo lo expuesto, se reitera que
|as deficiencias que presenta el pavimento se esti-
man defecto de ejecucion, por lo tanto defecto
constructivo, y deberan ser corregidas por la
Constructora bajo Direccion Téchica.

La propuesta de obras a gjecutar contempladas
enlaorden deobradel anterior informe técnico pue-
den ser ampliadas o modificadas acriterio y expe-
riencia del Director de las Obras tendentes siem-
pre aresolver estas deficiencias.

El Técnico que suscribe entiende que la cons-
tructora debi6 conocer y estudiar el proyecto para
Su posterior contratacion y ejecucion con el co-
rrespondiente control, aparte del delaDireccion de
laObra, del Técnico que estdasignado apie de obra.
Por lo tanto, se entiende también que la Constructora
a su riesgo y ventura asume estas posibles de-
ficiencias.



