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acreditadas en € expediente, con multade veinticinco
mil una (25.001) pesetas, (150,26 euros), por la co-
misién de unainfraccion grave previstay tipificada
en el articulo 24.2.a) de la Ley 8/1991, de 30 de
abril, de Proteccion de los Animales.

En todo cuanto se propone. No obstante el 6rga-
no competente resolveralo que estime pertinente.

LasPamas de Gran Canaria, a28 de enero de 2002.-
El Funcionario Instructor del expediente”.

Frente a dicha propuesta no cabe gercitar recur-
so alguno.

Seleindicaigua mentelapuestade manifiesto del
procedimiento de su razén, pudiendo obtener copias
de los documentos obrantes en el mismo a amparo
delo establecido en € articulo 19.1 del Reglamento
del Procedimiento para €l Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, concediéndosele un plazo de quince
dias, acontar desde el siguientea delarecepcion de
lapresente notificacion, paraformular alegacionesy
presentar |os documentos e informaciones, que esti-
me pertinentes.

Se acompafia como anexo, una relacion de los
documentos obrantes en el expediente sancionador
a que dicha propuesta se contrae.

LasPalmasde Gran Canaria, a3 de abril de2002.-
El Director General de Administracion Territorial y
Gobernacion, Juan Gonzalez Martin.

ANEXO: RELACION DE LOS DOCUMENTOS
OBRANTESEN EL EXPEDIENTE N° 00/079

1) Denunciaformulada por SEPRONA de fecha 21
de febrero de 2000.

2) Acuerdo deiniciacion del expediente de fecha
de 22 de noviembre de 2001.

1133 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 3 de abril de
2002, relativo ala notificacion dela propuesta
de resolucion de 25 de febrero de 2002, dic-
tada por €l Instructor del expedienteen € pro-
cedimiento sancionador incoado por Resolucion
n° 1813, dedicho Centro Directivo, de4 dedi-
ciembrede 2001, contraD. José Martel Martd,
por la presuntacomision deinfracciénalalLey
8/1991, de 30 de abril, de Proteccién de los
Animales.

Intentada la notificacion de la Resolucion que
maés adel ante se transcribe, en € domicilio del inte-

resado, que figura en el expediente, y no habiendo
podido practicarse, de conformidad con |o dispues-
toend articulo 59.4 delaL ey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, se efec-
tlala misma mediante la presente.

“Acordada por Resolucion 1813, del Director
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
defecha4 de diciembre de 2001, laincoacién de ex-
pediente sancionador aD. Jose Martel Martdl, por pre-
sunta comision de infraccion tipificada en la Ley
8/1991, de 30 de abril, de Proteccidn delosAnimales,
e Instructor del expediente emite lasiguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto el expediente de su razén y, teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Confecha 19 de abril de 2000y bajo e
nimero de Registro 6237, tuvo entrada, enlaDireccion
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
denuncia formulada por el SEPRONA de la Guardia
Civil (Ref: AGV/agf n° 101), mediante laque €l ci-
tado Centro Directivo tuvo conocimiento delo siguiente:

Confechal4 defebrero de 1999, envisitadeins-
peccién realizada por agentes del Seprona de la
Guardia Civil, se comprob6 que D. José Martel
Martel, con D.N.I. n® 42.636.974-B, con domicilio
en El Jardin, 2, Las Vegas, en € término municipal
de 35217-Valsequillo, era poseedor de cinco perros
careciendo de identificacion, censo y vacunacion.

Segundo.- Por lanombrada Direccion General se
remitio escrito al Ayuntamiento de Valsequillo, con
fecha 4 de mayo del 2000 y n° 5523 de registro de
salida, requiriéndolelaincoacion del correspondiente
expediente sancionador en €l plazo de un mesapar-
tir de la recepcion de aquel; plazo, €l referido, que
transcurrio holgadamente sin que, por la nombrada
entidad local se hubiera procedido a ello, segin re-
sulta de las actuaciones obrantes en €l presente ex-
pediente.

Tercero.- A lavistadelo anterior, y previo infor-
me emitido por laDireccién de Ganaderia, € cual tu-
vo entradaen laDireccion de Administracion Territorid
y Gobernacion el 19 de abril de 2000, bajo € n°
6237, con fecha 4 de diciembre de 2001, fue dicta-
da por esta Gltima Resolucion de inicio del presente
expediente, dando tradado delamismaaD. JoseMarte
Martel, quien no formulé aegaciones ni presentd
documentos en defensa de sus derechos en el plazo
gueal efecto lefue conferido en lacitada Resolucion.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

|.- Se declara probado que el dia 14 defebrero de
1999, D. José Martel Martel se encontraba en pose-
sién de cinco perros mestizos sin que los mismos es-
tuviesen debidamente vacunados contralarabia, con-
forme exige la normativa que es de aplicacion en la
materia a todos |os animales domésticos y de com-
pafia en el ambito territorial de la Comunidad
Autonoma de Canarias.

Laredlidad de dichos hechos ha resultado acre-
ditada mediante acta, formalizadaen documento pu-
blico con observancia de los requisitos legales per-
tinentes por funcionariosdel SEPRONA delaGuardia
Civil, que obraen el expediente.

En consecuencia, de conformidad conlo dispuesto
end art®. 137.3 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico delasAdministraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficado por Ley 4/1999, de 13 de enero, asi como en
e art®. 17.5 del Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto,
por @ que se apruebad Reglamento del procedimiento
parael gercicio de la potestad sancionadora, y rei-
terada Jurisprudencia sobre la materia, dicha acta
constituye por si sola, pruebade cargo suficiente pa-
rasancionar al nombrado inculpado, al no haber si-
do desvirtuada larealidad de los hechos imputados.

I1.- Losreferidos hechos declarados probados son
constitutivos de unainfraccién grave, tipificada en
d articulo 24.2.c) de la Ley 8/1991, de 30 de abil,
de Proteccion delosAnimales, segin el cual se con-
sideracomo tal lano vacunacion o lano realizacion
de tratamientos obligatorios a los animales domés-
ticos de compafiia.

A este respecto cabe sefialar que, por imperativo
delodispuestoend art®. 2 delaOrden de 18 de mar-
z0de 1998, conjuntadelaConsgjeriadeAgricultura,
Pescay Alimentacién y de la Consgjeria de Sanidad
y Consumo, por laque seregulalacampafiaantirrabica,
tendra carécter obligatorio, tanto la vacunacion an-
tirrdbica para la totalidad del censo canino del
Archipiélago a partir de los tres meses de edad (pri-
movacunacion) como la revacunacion anual de los
animales comprendidos en dicha especie.

[11.- De conformidad con lo dispuesto en €l art®.
26 delainvocadal ey de Proteccion delosAnimales
y art®. 131.3 de lacitada Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, corres-
ponde sancionar d hombrado incul pado por lacomision
de dicha infraccién con multa de 25.001 pesetas
(150,26 euros), a no apreciarse la concurrencia de
circunstanciaalgunaque exijasuimposicién engra-
do superior.

IV.- Al tenor delo previgoend art. 72.b) dd Decreto
11/1995, de 11 de mayo, por € que se aprueba €l
Reglamento de Proteccion delosAnimales, el érga
no competente paralaresolucion del presente expe-
dientelo serdel Consgero de Presidenciaelnnovacion
Tecnoldgica, segun € Reglamento Organico de la
Consgjeriade Presidenciae Innovacion Tecnol gica
aprobado por Decreto 116/2001, de 14 de mayo.

Visto lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
Reglamento del procedimiento para el gercicio de
la potestad sancionadora, aprobado por Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, en €l articulo 137.3 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento
Administrativo Comuan, modificado por Ley 4/99, de
13 de enero, y deméas disposi ciones vigentesy concor-
dantes en lamateria,

SE PROPONE:

Sancionar aD. José Martel Martel, cuyas restan-
tes circunstancias personal es ya constan acreditadas
en el expediente, con multa de veinticinco mil una
(25.001) pesetas (150,26 euros), por la comision de
una infraccién grave, previstay tipificadaen e ar-
ticulo 24.2.c) de la Ley 8/1991, de 30 de abril, de
Proteccion delos Animales.

En todo cuanto se propone. No obstante el 6rga-
no competente resolveralo que estime pertinente.

Las Pamas de Gran Canaria, a 25 de febrero de
2002.- El Funcionario Instructor del expediente.”

Frente a dicha propuesta no cabe gercitar recur-
so alguno.

Seleindicaigua mente lapuestade manifiesto del
procedimiento de su razén, pudiendo obtener copias
de los documentos obrantes en el mismo a amparo
delo establecido en €l articulo 19.1 del Reglamento
del Procedimiento parael gercicio delapotestad san-
cionadora, concediéndosel e un plazo de quincedias,
a contar desde €l siguiente al de la recepcion de la
presente notificacion, paraformular alegacionesy pre-
sentar |os documentos einformaciones que estime per-
tinentes.

Se acompafia como anexo unarelacién delos do-
cumentos obrantes en el expediente sancionador a
gue dicha propuesta se contrae.

L as Palmas de Gran Canaria, a3 deabril de 2002.-
El Director General de Administracion Territorial y
Gobernacion, Juan Gonzélez Martin.
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ANEXO: RELACION DE LOSDOCUMENTOS OBRAN-
TESEN EL EXPEDIENTE N° 00/046

1) Denuncia formulada por SEPRONA de fecha 23 de
febrero de 1999.

2) Acuerdo deiniciacion del expediente de fecha4 de
diciembre de 2001.

1134 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 4 de abril de
2002, relativo a la notificacion dela propuesta
de resolucion de 3 de abril de 2002, dictada
por el Instructor del expediente en el proce-
dimiento sancionador incoado por Resolucion
n° 2348, de dicho Centro Directivo, de 19 de
diciembre de 2001, contra D. Juan Melchor
Garcia, por presuntainfraccionalaley 8/1991,
de 30 deabril, de Proteccién delos Animales.

No habiendo podido practicarse, en la persona
del interesado, lanotificacion de la propuestade re-
solucion que mas adelante se transcribe, a ignorar-
sed lugar en el quelamismahaderealizarse, de con-
formidad con lo dispuesto en el art®. 59.4 delalLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun, modificado por laL ey 4/1999,
de 13 de enero, se efectlialamismamediante la pre-
sente.

“Acordada por Resolucion del Director General
deAdministracion Territorial y Gobernacion n°® 2348,
de fecha 19 de diciembre de 2001, la incoacion de
expediente sancionador a D. Juan Melchor Garcia,
por presunta comision de infraccion tipificadaen la
Ley 8/1991, de 30 de abril, de Proteccion de los
Animaes, d Ingructor del expediente emitelasiguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto el expediente de su razén vy, teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 6 de abril de 2000y bgjo €
n° 5272 deregigtro, tuvo entrada, en laDireccion Generd
de Administracion Territorial y Gobernacién, oficio
de la Subdelegacién del Gobierno de Santa Cruz de
Tenerife por € que se solicité del nombrado Centro
Directivo laimposicién, en su caso, de sancién ad-
ministrativaa nombrado Sr. Melchor Garcia, por la
presuntacomision deinfraccién alalLey 8/1991, de
30 de abril, de Proteccion de los Animales.

A tal efecto se acomparfio copiadela Sentencian®
238, defecha 18 defebrero de 2000, delaAudiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife por la que se
resolvio d recurso de gpelacidn interpuesto por € nom-
brado Sr. Melchor Garcia contra la sentencia dicta-
dad 4 deoctubre de 1999 por € Juzgado de Instruccion
n° Uno de Puerto de la Cruz en el Juicio verbal de
faltas n°® 359/99, y en cuyo antecedente de hecho se-
gundo se expresa que en la citada resolucién deins-
tancia, se declaran como probados|os siguientes he-
chos: “Como el dia uno de marzo pasado el Sr.
Melchor Garcia golped con un palo a unayegua de
su propiedad gue se encontraba en una finca colin-
danteconlacaledelLaEscueladeestaciudady don-
de se encuentrala vivienda de la Sra. Scholler, que
presencié como €l Sr. Melchor empujaba el animal
hasta que este cay6 al suelo, emprendiéndola a gol-
pescontrael mismo con posterioridad. LaSra. Scholler
[lamé alaPoliciaLocal y cuando |os agentes se per-
sonaron en el lugar de los hechos encontraron al ani-
mal malherido, hasta el punto de que e mismo fa-
Ilecié durante la préacticade las gestiones policiales.

Segundo.- A lavistadelo anterior, requerido que
fue, sin éxito, el Ayuntamiento de Puerto dela Cruz,
por lanombradaDireccion Generd de Administracion
Territorial y Gobernacién al objeto de que, end pla-
zodeunmes, instruyerael correspondiente expediente
sancionador y, evacuado que fue, asimismo, el pre-
ceptivo informe por laDireccion Generd de Ganaderia,
segun consta todo ello acreditado en € expediente,
con fecha 19 de diciembre de 2001 fue dictada por
la citada Direccion General de Administracion
Territorial y Gobernacion Resolucion deinicio de ex-
pediente sancionador contraD. Juan Melchor Garcia,
por la presunta comision de infraccion tipificada en
laLey 8/1991, de 30 de abril, de Proteccién de los
Animales.

Tercero.- Notificada que le fue la expresada
Resolucion deinicio, @ nombrado incul pado, mediante
anuncio hecho publico en el Boletin Oficial de
Canarias n° 28, de 4 de enero de 2002, asi como en
€l tablon de edictos del citado Ayuntamiento, el Sr.
Meélchor Garciano aporté alegaciones, documentos
ni informacién alguna en defensa de su Derecho, en
el plazo que atal efecto | e fue expresamente confe-
rido con ocasion de aquélla, seguin consta, todo ello
acreditado en el expediente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

|.- Se declara probado que, el dia 1 de marzo de
1999, D. Juan Melchor Garciagolpe6 conun palo a
unayeguade su propiedad que se encontrabaen una
finca colindante con la calle de La Escuela de esta
ciudad y donde se encuentra la vivienda de la Sra.
Scholler, que presencié como e Sr. Melchor empu-
jabael animal hasta que este cay6 al suelo, empren-
diéndolaagol pes contrael mismo con posterioridad.



