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L as sentencias audidas son claras en susenunciados
Y No requieren mas interpretacion que su simple li-
teralidad, delo que no cabe dudaque, en e caso que
nos ocupa, sehade deducir igual sintoniaque en aque-
Ilos pronunciamientos.

Tercero.- Esta Viceconsgeria es €l 6rgano com-
petente en laresolucion del presente recurso, al am-
paro de lo previsto en el articulo 20 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de
los Departamentos de laAdministracién Autonémica
de Canarias, y por razéon de lamateriaal tratarse de
una competencia funcional de la Viceconsejeria de
Desarrollo Industria e lnnovacién Tecnoldgica, € con-
trol y vigilancia del cumplimiento de las condicio-
nes establecidas para €l servicio publico de abaste-
cimiento domiciliario de agua, paralaresolucién de
las discrepancias surgidas entre usuariosy entidades
suministradoras de aguay laverificacion delosequi-
pos de medida, de conformidad con lo previstoen el
articulo 39, apartado 2.A.fA) del Decreto 116/2001,
de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
Organico delaConsgeriade Presidenciae lnnovacion
Tecnolbgica.

VISTOS

La Orden del Ministerio de Industria, de fecha 9
dediciembre de 1975, sobre Normas Bésicasparalas
instalaciones interiores de suministro de agua; €l
Decreto de 12 de marzo de 1954, por €l que se aprue-
ba el Reglamento de Verificaciones Eléctricas y
Regularidad en el Suministro de Energia Eléctrica,
aplicable también alos suministros de aguapor Orden
de 15 de marzo de 1963; la Orden de 28 de diciem-
bre de 1988, que regulalos contadores de agua fria;
el Reglamento parael servicio municipal de abaste-
cimiento de aguade Las Pamasde Gran Canaria; Ley
Orgénica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomiade Canarias; Decreto 116/2001, de 14 de
mayo, por €l que se apruebael Reglamento Organico
delaConsgeriade Presidenciae Innovacion Tecnol Ggica,
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero; Ley 29/1998, de 13
dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y deméas normativa de aplicacion
generd.

Por todo lo cual, € Viceconsgjero de Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnol égica, en € gercicio
delas competencias que legalmentetiene atribuidas,

RESUELVE:

Desestimar el recurso de alzadainterpuesto por D.
Vicente Camacho Lozano, en nombrey representa-
cién de la Empresa Mixta de Aguas de Las Palmas,
S.A. (EMALSA) contra la Resolucion dictada por el
Director General de Industriay Energia, en sustitu-

cion del Director Territoria de Industriay Energia
de Las Palmas, de fecha 18 de septiembre de 2000,
relativaal cobro de acometidade aguade obra, man-
teniendo la misma en todos sus términos.

Contra €l presente acto, que ponefin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo ante el Juzgado delo Contencioso-Administrativo
competente, ainterponer en el plazo de dos meses,
contados apartir del diasiguientede su notificacion,
y sin perjuicio de cualquier otro que pudiera inter-
ponerse.- El Viceconsgjero de Desarrollo Industrial
e Innovacion Tecnol 6gi ca, Rosendo Reboso Barroso.

1132 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 3 de abril de
2002, relativo ala notificacion dela propuesta
de resolucién de 28 de enero de 2002, dicta-
da por €l Instructor del expediente en € pro-
cedimiento sancionador incoado por Resolucion
1779, dedicho Centro Directivo, de 22 de no-
viembre de 2001, contra D. Julian Maximino
Robaina Torres, por la presunta comisién de
infraccién ala Ley 8/1991, de 30 de abril, de
Proteccion de los Animales.

Intentada la notificacion de la Resolucién que
mas adel ante se transcribe, en € domicilio del inte-
resado, que figura en e expediente, y no habiendo
podido practicarse, de conformidad con |o dispues-
toenel articulo 59.4 delaL ey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Pulblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, se efec-
tuala misma mediante la presente.

“Acordada por Resolucién n° 1779, del Director
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
de fecha 22 de noviembre de 2001, la incoacién de
expediente sancionador aD. Julian Maximino Robaina
Torres, por presuntacomisién de infraccion tipifica
daenlaley 8/1991, de 30 de abril, de Proteccidn de
losAnimales, € Instructor del expedienteemitelasi-
guiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto el expediente de su razon y, teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 10 de julio del 2000y bajo
el nimero de Registro 10556, tuvo entrada, en la
Direccion General de Administracion Territorial y
Gobernacion, denunciaformuladapor €l SEPRONA de
laGuardiaCivil (Ref.: JFBB n° 88), mediante laque
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el citado Centro directivo tuvo conocimiento de lo
siguiente:

Confecha20 defebrero de 2000, en visitadeins-
peccion realizada por agentes del Seprona de la
GuardiaCivil, se comprobé que D. Julian Maximino
Robaina Torres, con D.N.l. n° 42.593.191-C, con
domicilio en Valle Cerezo s/n, en el término muni-
cipa deBetancuria, eraposeedor de unaexplotacion
de ganado porcino en €l interior de unos corrales he-
chos de bloques, cuyas instalaciones eran deficien-
tesdesded punto de vigtahigiénico-sanitario, observando
gue los excrementos de | os animal es se acumulaban
y lospurines se salian delas pocilgas, amacenandose
grandes cantidades junto alos animales.

Segundo.- A lavistadelo anterior, por lanombrada
Direccion General seremiti6 escrito a Ayuntamiento
de Betancuria, con fecha 21 de agosto de 2000 y n°
3903 deregistro de salida, requiriéndol e laincoacion
del correspondiente expediente sancionador en €l
plazo de un mesapartir delarecepcion deaqud; pla
20, €l referido, que transcurrié holgadamente sin que
por lanombrada entidad local se hubiera procedido
aedlo.

Tercero.- Evacuado que fue, asimismo, el pre-
ceptivo informe por laDireccion Genera de Ganaderia,
seguin consta todo ello acreditado en el expediente,
con fecha8 de junio de 2000, el 22 de noviembre de
2001, fue dictada por lacitada Direccion General de
Adminisgtracion Territorial y Gobernacion Resolucion
deinicio del expediente sancionador contraD. Julian
Maximino Robaina Torres por la presunta comision
de infraccién tipificada en laLey 8/1991, de 30 de
abril, de Proteccién de los Animales.

Cuarto.- Contra la expresada Resolucién de ini-
cio, D. Julian Maximino Robaina Torres, mediante
escrito con entrada en la Direccion General de
Administracién Territorial y Gobernacién, €l dia 18
de diciembre de 2001, bajo el n° 10596 de registro
de entrada, formulé las alegaciones que obran en €
cuerpo del mismo—as cuales sedan por enteramente
reproducidas alos efectos del presente en evitacién
de innecesarias repeticiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

|.- Se declara probada la existencia, el dia 20 de
febrero de 2000, de una explotacion de ganado por-
cino, sitaen Valle Cerezo, en e término municipa
de Betancuria y propiedad de D. Julidn Maximino
Robaina Torres, la cual se encontraba ubicada en €
interior de unos corrales hechos de bloquesy en cu-
yas pocilgas se acumulaba el excremento delos ani-
malesy de cuyo interior se salian los purines ama-
cenandose grandes cantidades junto alos animales.

Larealidad de dichos hechos ha resultado acre-
ditadamediante acta, formalizada en documento pu-

blico con observancia de |los requisitos legales per-
tinentes por funcionarios del SEPRONA delaGuardia
Civil, queobraen el expediente, al no haber sido des-
virtuado su contenido por las aegaciones formula-
das en su defensa por € interesado.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el art® 137. 3 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Adminigrativo Comuny 17.5 del Reglamento del pro-
cedimiento parad gercicio delapotestad sancionadora,
y reiterada Jurisprudenciasobrelamateria, dichaac-
ta constituye por si sola, prueba de cargo suficiente
para sancionar al nombrado inculpado, a no haber
sido desvirtuadalareaidad delos hechosimputados.

I1.- Losreferidos hechos declarados probados son
constitutivos deinfraccién grave, tipificadaen el ar-
ticulo 24.2.a), de la Ley 8/1991, de 30 de abril, de
Proteccion de los Animales, segun el cual se consi-
deran como el mantenimiento delosanimalessin la
alimentacion necesaria 0 en instalaciones indebidas
desde el punto de vista higiénico-sanitario, e inade-
cuadas paralaprécticade los cuidados y atenciones
precisas, seglin especie y raza.

[11.- De conformidad con lo dispuesto en € art®.
26 delainvocadal ey de Proteccién delosAnimales
y art®. 131.3 delacitada Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Pulblicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, corres-
ponde sancionar d hombrado incul pado por lacomision
de dicha infraccién con multa de 25.001 pesetas
(150,26 euros), a no apreciarse la concurrencia de
circunstanciaalgunaqueexijasuimposiciénengra-
do superior.

IV.- Atenor delo previgoend art®. 72.b) dd Decreto
117/1995, de 11 de mayo, por €l que se aprueba €l
Reglamento de Proteccion delosAnimales, €l orga-
no competente paralaresolucion del presente expe-
dientelo serdd Consgero de Presidenciae lnnovacion
Tecnolégica, segin e Reglamento Organico de la
Consgjeriade Presidenciae Innovacion Tecnol gica
aprobado por Decreto 116/2001, de 14 de mayo.

Visto lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de
la Potestad Sancionadora, aprobado por Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, en €l articulo 137.3 de
laley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificado por
Ley 4/1999, de 13 de enero, y demas disposiciones
vigentes y concordantes en la materia.

SE PROPONE

Sancionar aD. Julidn Maximino RobainaTorres,
Cuyas restantes circunstancias personal es ya constan
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acreditadas en € expediente, con multade veinticinco
mil una (25.001) pesetas, (150,26 euros), por la co-
misién de unainfraccion grave previstay tipificada
en el articulo 24.2.a) de la Ley 8/1991, de 30 de
abril, de Proteccion de los Animales.

En todo cuanto se propone. No obstante el 6rga-
no competente resolveralo que estime pertinente.

LasPamas de Gran Canaria, a28 de enero de 2002.-
El Funcionario Instructor del expediente”.

Frente a dicha propuesta no cabe gercitar recur-
so alguno.

Seleindicaigua mentelapuestade manifiesto del
procedimiento de su razén, pudiendo obtener copias
de los documentos obrantes en el mismo a amparo
delo establecido en € articulo 19.1 del Reglamento
del Procedimiento para €l Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, concediéndosele un plazo de quince
dias, acontar desde el siguientea delarecepcion de
lapresente notificacion, paraformular alegacionesy
presentar |os documentos e informaciones, que esti-
me pertinentes.

Se acompafia como anexo, una relacion de los
documentos obrantes en el expediente sancionador
a que dicha propuesta se contrae.

LasPalmasde Gran Canaria, a3 de abril de2002.-
El Director General de Administracion Territorial y
Gobernacion, Juan Gonzalez Martin.

ANEXO: RELACION DE LOS DOCUMENTOS
OBRANTESEN EL EXPEDIENTE N° 00/079

1) Denunciaformulada por SEPRONA de fecha 21
de febrero de 2000.

2) Acuerdo deiniciacion del expediente de fecha
de 22 de noviembre de 2001.

1133 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 3 de abril de
2002, relativo ala notificacion dela propuesta
de resolucion de 25 de febrero de 2002, dic-
tada por €l Instructor del expedienteen € pro-
cedimiento sancionador incoado por Resolucion
n° 1813, dedicho Centro Directivo, de4 dedi-
ciembrede 2001, contraD. José Martel Martd,
por la presuntacomision deinfracciénalalLey
8/1991, de 30 de abril, de Proteccién de los
Animales.

Intentada la notificacion de la Resolucion que
maés adel ante se transcribe, en € domicilio del inte-

resado, que figura en el expediente, y no habiendo
podido practicarse, de conformidad con |o dispues-
toend articulo 59.4 delaL ey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, se efec-
tlala misma mediante la presente.

“Acordada por Resolucion 1813, del Director
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
defecha4 de diciembre de 2001, laincoacién de ex-
pediente sancionador aD. Jose Martel Martdl, por pre-
sunta comision de infraccion tipificada en la Ley
8/1991, de 30 de abril, de Proteccidn delosAnimales,
e Instructor del expediente emite lasiguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto el expediente de su razén y, teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Confecha 19 de abril de 2000y bajo e
nimero de Registro 6237, tuvo entrada, enlaDireccion
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
denuncia formulada por el SEPRONA de la Guardia
Civil (Ref: AGV/agf n° 101), mediante laque €l ci-
tado Centro Directivo tuvo conocimiento delo siguiente:

Confechal4 defebrero de 1999, envisitadeins-
peccién realizada por agentes del Seprona de la
Guardia Civil, se comprob6 que D. José Martel
Martel, con D.N.I. n® 42.636.974-B, con domicilio
en El Jardin, 2, Las Vegas, en € término municipal
de 35217-Valsequillo, era poseedor de cinco perros
careciendo de identificacion, censo y vacunacion.

Segundo.- Por lanombrada Direccion General se
remitio escrito al Ayuntamiento de Valsequillo, con
fecha 4 de mayo del 2000 y n° 5523 de registro de
salida, requiriéndolelaincoacion del correspondiente
expediente sancionador en €l plazo de un mesapar-
tir de la recepcion de aquel; plazo, €l referido, que
transcurrio holgadamente sin que, por la nombrada
entidad local se hubiera procedido a ello, segin re-
sulta de las actuaciones obrantes en €l presente ex-
pediente.

Tercero.- A lavistadelo anterior, y previo infor-
me emitido por laDireccién de Ganaderia, € cual tu-
vo entradaen laDireccion de Administracion Territorid
y Gobernacion el 19 de abril de 2000, bajo € n°
6237, con fecha 4 de diciembre de 2001, fue dicta-
da por esta Gltima Resolucion de inicio del presente
expediente, dando tradado delamismaaD. JoseMarte
Martel, quien no formulé aegaciones ni presentd
documentos en defensa de sus derechos en el plazo
gueal efecto lefue conferido en lacitada Resolucion.



