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1130 ANUNCIO por el que se hace publica la
Resolucion de 11 de marzo de 2002, que con-
voca concurso, procedimiento abierto, parala
adjudicacion del suministro e instalacién de
un sistema de andlisis térmico: anélisis ter-
mogravimétrico, andlisistérmico diferencial,
dilatémetro y espectrometro de masas, con
degtino al Servicio General de Andlisis Térmico
(SAT) dela Universidad de La Laguna.- Expte.
n° 01-007.1/02.

LaUniversidad de LaL agunaharesuelto convo-
car concurso, procedimiento abierto, paralaadjudi-
cacion del contrato de suministro einstalacion deun
sistema de andlisis térmico: andlisis termogravimé-
trico, andlisis térmico diferencial, dilatbmetro y es-
pectrémetro de masas, con destino a Servicio General
de Andlisis Térmico (SAT) delaUniversidad de La
Laguna.

Dependencia que tramita el expediente: Servicio
de Contratacion y Patrimonio (expediente n® 01-
007.1/02).

Lugar deentrega: dependenciade Servicio Generd
deAndlisisTérmicodelaUniversidad deLal aguna,
ubicado en € Ingtituto Universitario de Bio-Organica

Plazo de entrega: 3 meses, a contar desde €l dia
siguiente a delafirmadel contrato.

Presupuesto base de licitacion: 126.300 euros
(21.014.552 pesetas).

Garantia provisional: no se exige.

Obtencidn de documentaci on einformacion: € Pliego
de Bases de Contratacion se encuentraadisposicién
de los interesados en € Servicio de Contratacion y
Patrimonio delaUniversidad de LaL aguna, Pabellon
de Gobierno, calle Molinos de Agua, ¥/n, 38207-La
Laguna, Tenerife, teléfono (922) 319499, fax (922)
319557, delunes aviernes de nueve a catorce horas,
previo pago de 6,01 euros, que se han deingresar en
la cuenta corriente n® 2065 0067 65 1114000165 de
CqgaCanarias, afavor delaUniversdad deLaL aguna,
AvenidadelaTrinidad, LaLaguna, Tenerife, oenla
Caja de la Universidad, en calle Maolinos de Agua,
s/n, LaLaguna, Tenerife.

El plazo de presentacion de proposiciones: fina-
lizaalos 15 dias naturales, contados apartir delapu-
blicacion del anuncio en @ Boletin Oficia de Canarias.

Documentacion a presentar por loslicitadores: la
requeridaen el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rige la presente contratacion.

Lugar de presentacion de proposiciones: en el
Registro General delaUniversidad, calleMolinosde

Aqgua, 9/n, 38207-LaLaguna, Tenerife, hastalastre-
ce horas del Ultimo diadel plazo.

Plazo durante el cua €l licitador estara obligado
amantener su oferta: tresmesesacontar desdelaaper-
turade las proposiciones.

Examen de la documentacion y apertura de pro-
posiciones econdmicas: se procederade conformidad
con las clausulas 14 y 15 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particul ares.

Gastos de publicacion: correrdn acargo del adju-
dicatario.

LaLaguna, a1l de marzo de 2002.- El Rector, José
S. Gomez Solifio.

Otros anuncios

Consgleria de Presidencia
e Innovacion Tecnoldgica

1131 Viceconsejeria de Desarrollo Industrial e
Innovacion Tecnol dgica.- Anuncio por € que
se hace publica la Resolucién de 25 de febre-
ro de 2002, que notifica Resolucion de esta
Miceconsgeriade 27 dediciembre de 2001, que
resuelve el recurso de alzada inter puesto por
D. Vicente Camacho Lozano, en representa-
cion de la Empresa Mixta de Aguas de Las
Palmas, SA. (Emalsa), contra la Resolucion
del Director General de Industria 'y Energia,
en sustitucion del Director Territorial de
Industria y Energia de Las Palmas, de 18 de
septiembre de 2000, relativa al cobro de aco-
metida de agua de obra, recaida en €l expe-
diente con referencia n® RE-99/15894.

Habiendo sido intentadalanotificacion delapre-
sente Resolucion en € domicilio que figurabaen €
expediente tramitado por esta Viceconsejeria de
Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnoldgica sin
gue haya sido recibida por €l recurrente interesado,
y de conformidad con lo establecido en € articulo 59,
apartado 4°, delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico delasAdministraciones Plblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficada por laLey 4/1999, de 13 de enero,

RESUELVO:

1.- Notificar alaentidad A3CAN, S.L., laResolucién
de 27 dediciembrede 2001 (libro 01, n° reg. 469/01,
folio 21) quefiguracomo anexo de esta Resolucion,
por la que se resolvié e recurso de alzada inter-
puesto frente alaResolucion del Director General de
Industria 'y Energia, en sustitucion del Director
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Territorial de Industriay Energiade Las Palmas, de
fecha 18 de septiembre de 2000, relativaa cobro de
acometida de agua de obra, recaida en el expedien-
te con referencia RE-99/15894.

2.- Remitir a Ayuntamiento de SantaMariade Guia
la presente Resolucioén para su publicacion en el ta-
blon de edictos.

Las Palmas de Gran Canaria, a 25 de febrero de
2002.- El Viceconsgjero de Desarrollo Industrial e
Innovaci én Tecnol 6gica, Rosendo Reboso Barroso.

ANEXO

Resolucion del Viceconsejero de Desarrollo
Industria e Innovacion Tecnolégica, por laque sere-
suelved recurso de alzadainterpuesto por D. Vicente
Camacho Lozano, en representacion de la Empresa
MixtadeAguasdelLasPamas, SA. (EMALSA), con-
trala Resolucién del Director Genera de Industria
y Energia, en sustitucion del Director Territorial de
Industria'y Energia de Las Palmas, de fecha 18 de
septiembre de 2000, relativa al cobro de acometida
deaguade obra, recaidaen d expediente con referencia
n° RE-99/15894.

Visto el recurso de alzada interpuesto por D.
Vicente Camacho Lozano, en representacion de la
Empresa Mixta de Aguas de Las Palmas, S.A.
(EMALSA), contralaResolucién dictadapor € Director
Generd delndudriay Energia, en sudtitucion de Director
Territorial de Industriay Energiade Las Palmas, de
fecha 18 de septiembre de 2000, relativaa cobro de
acometidade agua de obra, y teniendo en cuentalos
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 9 de junio de 1999, D. José
Jiménez Moreno, en nombrey representacion de la
sociedad mercantil ASCAN, S.L., presentareclama-
cién ante la entonces Consejeria de Industria y
Comercio dd Gobierno de Canarias contralaempresa
EMALSA, por disconformidad con las cantidades co-
bradas en concepto de acometida para suministro de
aguadeobra, y solicita, si procediera, ladevolucion
delas cantidades cobradasindebidamente. Consta co-
piadd presupuesto de acometida, defecha22 dema-
yo de 1999, y de la factura correspondiente, de fe-
cha3dejunio de 1999, por importetotal de 176.583
pesetas.

Segundo.- El dia 18 dejunio de 1999, se procede
asolicitar informealaempresaEMALSA respecto de
lareclamacién presentada, adjuntandole, a efecto, co-
piadelamisma.

Tercero.- En contestacion alareclamacion, EMALSA
presenta, €l 6 dejulio de 1999, informe en el que se

sefiala que la gjecucion material delaextension vie-
nejustificadareglamentariamente por el Reglamento
para el Servicio Municipal de Abastecimiento de
AguasdeLasPalmasde Gran Canaria, publicado en
el Boletin Oficia de la Provincia del dia 20 de no-
viembre de 1981, asi como especificalas cantidades
y materiales utilizados y la aplicacion de las tarifas
vigentes por el concepto de“empatealared”’ y “de-
rechos de altadel contador”, que comprende impor-
te del contador, verificacion, colocaciony fianza de
suministro.

Cuarto.- En base alapropuestade resolucién emi-
tida por €l Jefe de Servicio de Seguridad Industrial
delaDireccion Territorial de Industriay Energiade
Las Pamas, con fecha 18 de septiembre de 2000, €l
Director General de Industriay Energia, en sustitu-
cion del Director Territorial citado, dictaResolucion
por la que se declara:

a) Estimar parcialmente, la reclamacion presen-
tada, enlorelativo alos conceptosde“ materiales de
acometida’, “mano de obra de acometida’, “trans-
porte de acometida’, “magquinaria de acometida’ y
“derechos de empate”’ contenidos en factura cobra-
da, defecha 3 dejunio de 1999, y relativo a acome-
tidadeaguade obraen cdle Teguise, 10, deLasPdmas
de Gran Canaria, por un total de 176.583 pesetas.

b) Estimar en lo relativo al término “empate ala
red”, en lo referente ala no necesidad de extension
delared publica de distribucion.

¢) Desestimar en lo querespectalostérminos*“im-
porte del contador”, “colocacion del contador” y
“fianza’.

Quinto.- Con fecha 20 de diciembre de 2000, D.
Vicente Camacho Lozano, en nombrey representa-
cién de la Empresa Mixta de Aguas de Las Palmas,
S.A. (EMALSA) interponerecurso dealzadacontrala
resolucion precedente, el cual viene fundamentado
entresmotivos: lanulidad del acto recurrido, por en-
tender que hasido dictado por érgano manifiestamente
incompetente, por laincongruenciade laresolucion
impugnaday por la aplicabilidad de las normas del
Reglamento municipal.

Sexto.- Se procedi6 adar traslado del recurso de
alzada al denunciante D. José Jiménez Moreno
(A3CAN, S.L.) alos €efectos de que pudiera alegar
todo aquello que estimase procedente, sin que se ha-
yarecibido escrito alguno en este sentido.

Séptimo.- El Jefe de Seccidn de Recursos Hidréulicos
emiteinforme en el cual se sefiala, basicamente, que
el recurso de alzadainterpuesto por EMALSA no apor-
tadatos no tenidos en cuentaa dictar la Resolucion
recurrida, y ademés, los fundamentos del recurso se
estiman no ajustados a reglamentacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En relacion alos requisitos de admisi-
bilidad del presente recurso, no seformulaningln pro-
nunciamiento en contrario, por cuanto € mismo se
hainterpuesto dentro del plazo de un mes estableci-
doene articulo 115 delalL ey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
la parte recurrente tiene plena legitimacién activa
parapromover e recurso, y €l érgano competente pa-
ra su resolucion es el Viceconsgjero de Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnol égica, de conformidad
con €l vigente Reglamento Organicoy €l articulo 20
del Decreto 212/1991, de 11 de septiembre, de or-
ganizacion delos Departamentos delaAdministracion
AutonOmica de Canarias.

Segundo.- El presente recurso de azada no pue-
de prosperar, y ello es asi por los siguientes razona-
mientos:

1. En cuanto al primer motivo del recurso inter-
puesto, relativo alanulidad de pleno derecho del ac-
to recurrido, por haber sido dictado por 6rgano ma-
nifiestamenteincompetente, resultabastante explicita
la Orden del Ministerio de Industria, de fecha 9 de
diciembre de 1975, sobre Normas Bésicas para las
instal acionesinteriores de suministro deagua, d dis-
poner en su punto 4° que: “ L as discrepancias que pue-
dan producirse entre los peticionarios y las entida-
des suministradoras, en orden alaaplicacion de estas
normas, seran resueltas por las correspondientes
Ddegaciones Provincidesdeeste Ministerio.” Lacom-
petencia es pues, en principio, de laAdministracién
General del Estado.

LaLey Organica10/1982, de 10 de agodto, de Edtatuto
deAutonomiade Canarias, viene aasumir, dentro del
marco establecido en laConstitucion, las competen-
cias en materia de aguas, incluida la de su distribu-
cion y consumo para fines agricolas, urbanos e in-
dustriales (articulo 30.6 del Estatuto de Autonomia
de Canarias), siendo, en el momento en que se dic-
t6 la resolucion recurrida, € Director Territoria de
Industriay Energiael Grgano competente, de acuer-
do conlo previsto en el articulo 25.2.f) del entonces
Reglamento Organico de la Consgjeria de Industria
y Comercio (Decreto 323/1995, de 10 de noviembre,
modificado por Decreto 64/1997, de 30 de abril).

2. En relacién con el segundo motivo del recur-
S0, no puede entenderse que hayaincongruenciaen
laresolucién administrativaimpugnada, pueslamis-
maregponde alas cuestiones planteadas por d reclamante
y alasque se han derivado del procedimiento, de con-
formidad con lo estipulado en € articulo 89.1 dela
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedi miento Administrativo Comun. Asi seestimo,
parcialmente, lareclamacién formulada en cuanto a

gue, en la factura cobrada, existian determinados
conceptos, referentes a la “acometida’ de agua y
“empate de red”, que debieron correr a cargo de la
empresa suministradora y, se desestimé por otros
conceptos que si correspondian al reclamante.

3. Por lo que respecta a tercer motivo del recur-
S0, debe sefid arse:

- No procede d cobro operado por parte de EMALSA
alaentidad A3CAN, S.L., por derechos de engan-
che de agua de obra, sitaen lacalle Teguise, 10, de
estaciudad, enlos conceptosreferidosa“materiales
de acometida’, “jornales de acometida’, “ magquina-
riade acometida’ y “transporte de acometida’, por-
gue, en primer lugar, lainstalacion de la acometida
corre a cuenta del suministrador, de conformidad
con €l punto 1.1.1 dela Orden de 9 de diciembre de
1975, del Ministerio de Industria, anteriormente ci-
tada. En segundo lugar, estostérminos carecen deuna
cobertura legal por medio de tarifas aprobadas por
€l propio Ayuntamiento.

- El cobro operado por parte de EMALSA alaci-
tadaentidad A3CAN, S.L., por € concepto de “em-
pate alared”, no es aplicable a presente supuesto,
dado que dicho concepto incluye“ extension delared”
(Tarifasaprobadas por el Pleno del Ayuntamiento ce-
lebrado & 27 defebrero de 1988, B.O.P. de 23 demar-
zo de 1988), extension que no se ha acreditado ne-
cesaria por EMALSA, dado que a encontrarse dicha
acometida en casco urbano y el consumo solicitado
carece de mayor importanciarespecto al consumo de
cualquier edificio o vivienda situada en las calles
colindantes, y dado que se suministrara agua por un
contador de 7 mm, esdecir, un contador como €l que
seinstalaen cualquier vivienda; delo cual no sejus-
tifica que fuese necesaria la extension de lared de
distribucion de aguade EMALSA, casos en losque se
entenderia exigible dicho concepto de extension. Es
decir, e inmueble esta situado en &rea urbana de la
ciudad (segun dispone €l articulo 88 del Decreto de
12 de marzo de 1954, por el que se aprueba €l
Reglamento de Verificaciones El éctricasy Regularidad
en el Suministro de Energia, de aplicacion alos su-
ministros de agua), y solo puede ser exigible dicho
concepto, excepcionalmente dentro de las areas o
zonas urbanas en las que “|as caracteristicas, distan-
cias o importancias de los consumos exijan lainsta-
lacion de redes de distribucion o lineas alimentado-
ras de capacidad notoriamente superior alas de las
zonas colindantes en que existared de distribucion”
(seguin dispone € articulo 87 del Decreto de 12 de
marzo de 1954, antes citado), cuestion que no se ha
justificado por EMALSA.

- Respecto al cobro operado por parte de EMALSA
alacitadaentidad A3CAN, S.L., por el concepto de
“verificacion del contador”, esimprocedente, al ca
recer dichaentidad suministradorade autorizacion pre-
ceptivadel Organismo Centro Espafiol de Metrologia
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pararealizar verificaciones de carécter oficial alos
contadores de agua. En contradelo sefidado por EMALSA
en su escrito de recurso, esta Consgjeriano viene co-
brando, y desde hace bastantes afios, cuantia alguna
adichaentidad ni acualquier otra, por concepto de
verificacion de contador de nuevo uso, al carecer es-
ta Consegjeria de competencias sobre tales verifica
ciones, hoy diaconocidas como “verificacion primitiva’,
y sdlo seviene exigiendo que |os nuevos contadores
a instalarse por las entidades suministradoras dis-
pongan del correspondiente precinto y certificado
de “verificacion primitiva’, segin dispone laOrden
de 28 de diciembre de 1988, reguladora de |os con-
tadores de agua fria.

- En cuanto alos conceptos de “fianza’, “impor-
te del contador” y “colocacion del contador”, e pri-
mero de ellos se encuentraregulado enlaCondicion
30 de la Péliza de Abono que figura como anexo a
Decreto de 12 de marzo de 1954, asi como en €l ar-
ticulo 8 del vigente Reglamento del servicio muni-
cipa de abastecimiento de aguas de Las Palmas de
Gran Canaria. Tanto & concepto de fianza como €
de colocacién del contador vienen respaldados por
las tarifas aprobadas por €l Pleno del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria (B.O.P. de 23 de
marzo de 1998).

El cobro por e concepto de “importe del conta-
dor” esigualmente correcto, por cuanto en el presente
supuesto, se ha de entender que dicho cobro es ex-
cepcional, dado que se trata de un suministro espe-
cial (a ser éste de duracion limitada, de uno a dos
anos), por lo que no seria de aplicacion a presente
supuesto lo dispuesto en laCondicion General 12 que
figuracomo anexo a Decreto de 12 demarzo de 1954,
anteriormente citado, que sefiala“ Las empresasvie-
nen obligadas a suministrar €l aparato contador (no
especial) de capacidad hasta 50 amperes por hilo a
sus abonados, cobrando como maximo y en con-
cepto de alquiler”.

4. Lajurisprudenciadel Tribunal Supremo sobre
lamateriade acometidas de suministro de aguaeshas
tante clara respecto al cobro de la misma, como es
dedestacar la Sentenciadefecha 30 de abril de 1993,
RJ1993\2712, segun lacual: “... Pues bien, en refe-
ridaOrden Ministerial de 9 dediciembrede 1975, en
la que se aprueban dichas Normas Basicas, paralas
instal acionesinteriores de suministro de aguas, ensu
punto 4, se establece expresamente que, “las discre-
pancias que puedan producirse entre los peticiona
riosy lasentidades suministradoras, en orden alaapli-
cacion de estas normas, seran resueltas por las
correspondientes Delegaciones Provinciales de este
Ministerio” -alasazén Ministerio de Industria- y, co-
mo, en las Normas Bésicas aludidas, se determinael
objeto delasmismas, - ap. 1.0-, define cudl hade ser
lainstalacion adecuada para el suministro de agua,
- ap. 1.1-; determinalo que hade entenderse por “aco-
metida’ quees, “latuberia que enlazalainstalacién

general interior del inmueble con latuberiadelared
de distribucion”, -ap. 1.1.1.1-, estableciendo que,
“su instalacion correrd a cuenta del suministrador”,
-ap. 1.1.1- ; esclaro, que su aplicacion, no ha de ser
competencia de los Ayuntamientos, Sino en princi-
pio, de dicha Administracion General del Estado.
Ahorabien, lareferidaingtaacion de* acometida’ afec-
ta directamente a la “red de distribucién” general
del agua, por elo su costo y mantenimiento, ha de
correr de cuentadel suministrador ... lacompetencia
paradirimir dicha“discrepancia’, viene atribuida a
los 6rganos de la Administracion Autondmica de la
Generalidad Vaenciana (en €l caso de esta senten-
cia) avirtud de las transferencias que atal respecto
le fueron conferidas por la Administracién Genera
del Estado.”

La Sentenciadel Tribuna Supremo, de fecha 30
de abril de 1993, RJ 199312980, manifiesta que: “...
las razones legales que se exponen en los conside-
randos de la sentencia ho pueden ser aceptadas por
esta Sala en cuanto se basan, fundamentalmente, en
un criterio interpretativo erréneo de lo dispuesto en
laNorma contenidaen el Titulo | ap. |11 delaOrden
Ministerial de 9 de diciembre de 1975, publicadaen
el Boletin Oficia del Estado de 13 deenero de 1976,
sin tener en cuentala posterior Orden de correccién
deerrores padecidos, publicadaen el Boletin Oficial
del Estado de fecha 12 de febrero de 1976, que rec-
tifica el padecido por €l ap. 111 en el sentido de que
donde dice: “ Su instalacion correrd a cuenta del su-
ministro ...”, debe decir: “ Suinstalacion correrdacuen-
ta del suministrador ...” expresion literal que enun-
ciaclaramente el Unico sentido y alcance con el que
ha de entenderse, por ser formulada en formaautén-
tica, por el mismo 6rgano emisor de la Norma, de-
sapareciendo, por tanto, las dudas u oscuridades so-
bre las que se discute ... no se puede desconocer la
preferente aplicacion de las Normas Bésicas que,
para las instalaciones interiores de suministro de
aguas contiene la Orden Ministerial de 9 de diciem-
brede 1975, ni se puede admitir en nuestro Ordenamiento
positivo que una norma reglamentadora aprobada
por unaautoridad municipa o d Pleno dd Ayuntamiento
y los Servicios Provinciales, pueda ir contra dispo-
siciones de superior rango jerarquico, pues, en cuan-
to rebasen lo establecido por la superior norma le-
gd, procedeingplicar d Reglamento Municipd y aenerse
alaNormalegal derango superior ... Finamente, la
competenciapararesolver estadiscrepanciaentre el
peticionario y la Compafiia suministradora es indu-
dable que corresponde a la Generalidad Valenciana
(en &l caso de esta sentencia) que haasumido lascom-
petencias que a las Delegaciones Provinciales de
Industriactorgabad art®. 4 delamencionada Orden.”

En el mismo sentido quelaanterior, y sobrelapre-
valencia de las disposiciones generales de origen
estatal, la Sentenciadel Tribunal Supremo, defecha
6 de octubre de 1986, RJ 1986\7407.
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L as sentencias audidas son claras en susenunciados
Y No requieren mas interpretacion que su simple li-
teralidad, delo que no cabe dudaque, en e caso que
nos ocupa, sehade deducir igual sintoniaque en aque-
Ilos pronunciamientos.

Tercero.- Esta Viceconsgeria es €l 6rgano com-
petente en laresolucion del presente recurso, al am-
paro de lo previsto en el articulo 20 del Decreto
212/1991, de 11 de septiembre, de organizacion de
los Departamentos de laAdministracién Autonémica
de Canarias, y por razéon de lamateriaal tratarse de
una competencia funcional de la Viceconsejeria de
Desarrollo Industria e lnnovacién Tecnoldgica, € con-
trol y vigilancia del cumplimiento de las condicio-
nes establecidas para €l servicio publico de abaste-
cimiento domiciliario de agua, paralaresolucién de
las discrepancias surgidas entre usuariosy entidades
suministradoras de aguay laverificacion delosequi-
pos de medida, de conformidad con lo previstoen el
articulo 39, apartado 2.A.fA) del Decreto 116/2001,
de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
Organico delaConsgeriade Presidenciae lnnovacion
Tecnolbgica.

VISTOS

La Orden del Ministerio de Industria, de fecha 9
dediciembre de 1975, sobre Normas Bésicasparalas
instalaciones interiores de suministro de agua; €l
Decreto de 12 de marzo de 1954, por €l que se aprue-
ba el Reglamento de Verificaciones Eléctricas y
Regularidad en el Suministro de Energia Eléctrica,
aplicable también alos suministros de aguapor Orden
de 15 de marzo de 1963; la Orden de 28 de diciem-
bre de 1988, que regulalos contadores de agua fria;
el Reglamento parael servicio municipal de abaste-
cimiento de aguade Las Pamasde Gran Canaria; Ley
Orgénica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomiade Canarias; Decreto 116/2001, de 14 de
mayo, por €l que se apruebael Reglamento Organico
delaConsgeriade Presidenciae Innovacion Tecnol Ggica,
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
laLey 4/1999, de 13 de enero; Ley 29/1998, de 13
dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y deméas normativa de aplicacion
generd.

Por todo lo cual, € Viceconsgjero de Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnol égica, en € gercicio
delas competencias que legalmentetiene atribuidas,

RESUELVE:

Desestimar el recurso de alzadainterpuesto por D.
Vicente Camacho Lozano, en nombrey representa-
cién de la Empresa Mixta de Aguas de Las Palmas,
S.A. (EMALSA) contra la Resolucion dictada por el
Director General de Industriay Energia, en sustitu-

cion del Director Territoria de Industriay Energia
de Las Palmas, de fecha 18 de septiembre de 2000,
relativaal cobro de acometidade aguade obra, man-
teniendo la misma en todos sus términos.

Contra €l presente acto, que ponefin alavia ad-
ministrativa, cabe recurso contencioso-administrati-
vo ante el Juzgado delo Contencioso-Administrativo
competente, ainterponer en el plazo de dos meses,
contados apartir del diasiguientede su notificacion,
y sin perjuicio de cualquier otro que pudiera inter-
ponerse.- El Viceconsgjero de Desarrollo Industrial
e Innovacion Tecnol 6gi ca, Rosendo Reboso Barroso.

1132 Direccion General de Administracion Territorial
y Gobernacion.- Anuncio de 3 de abril de
2002, relativo ala notificacion dela propuesta
de resolucién de 28 de enero de 2002, dicta-
da por €l Instructor del expediente en € pro-
cedimiento sancionador incoado por Resolucion
1779, dedicho Centro Directivo, de 22 de no-
viembre de 2001, contra D. Julian Maximino
Robaina Torres, por la presunta comisién de
infraccién ala Ley 8/1991, de 30 de abril, de
Proteccion de los Animales.

Intentada la notificacion de la Resolucién que
mas adel ante se transcribe, en € domicilio del inte-
resado, que figura en e expediente, y no habiendo
podido practicarse, de conformidad con |o dispues-
toenel articulo 59.4 delaL ey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Pulblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
modificado por Ley 4/1999, de 13 de enero, se efec-
tuala misma mediante la presente.

“Acordada por Resolucién n° 1779, del Director
General deAdministracion Territorial y Gobernacion,
de fecha 22 de noviembre de 2001, la incoacién de
expediente sancionador aD. Julian Maximino Robaina
Torres, por presuntacomisién de infraccion tipifica
daenlaley 8/1991, de 30 de abril, de Proteccidn de
losAnimales, € Instructor del expedienteemitelasi-
guiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Visto el expediente de su razon y, teniendo en
cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 10 de julio del 2000y bajo
el nimero de Registro 10556, tuvo entrada, en la
Direccion General de Administracion Territorial y
Gobernacion, denunciaformuladapor €l SEPRONA de
laGuardiaCivil (Ref.: JFBB n° 88), mediante laque



