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Consejeria de Educacién,
Cultura y Deportes

774 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
que se hace publica la Resolucion de 28 de fe-
brero de 2000, que dispone la publicacion de
la remision al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n®Uno de Las Palmas de Gran
Canaria, del expediente administrativo del re-
curso contra la convocatoria de elecciones
para el Consejo Escolar del presente curso aca-
démico en el Instituto de Educacion Secundaria
de Teror (Gran Canaria), y se emplaza a los
interesados en el recurso n°66/2000.

Visto el acuerdo del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n? Uno de Las Palmas de Gran Canaria
de 18 de febrero de 2000, y en virtud de lo dispues-
to en el art®. 116 de 1a Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de fa Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

RESUELVO:

Primero.- Ordenar laremisién del expediente ad-
ministrativo correspondiente al recurso contencio-
so-administrativo n® 66/2000, seguido a instancia de
D. Pedro Luis Cérdenes Garcia.

Segundo.- Hacer publica la presente en el Boletin
Oficial de Canarias, a los efectos de lo preceptuado
en el art2. 116 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, re-
guladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
a fin de que los interesados en el recurso n® 66/2000,
promovido por D. Pedro Luis Cardenes Garcia con-
tra la convocatoria de elecciones para el Consejo
Escolar del presente curso académico en el Instituto
de Educacién Secundaria de Teror, puedan compa-
recer ante dicho Juzgado en el plazo de cinco dias con-
tados a partir del dia siguiente a la publicacion de la
presente Resolucion.

Santa Cruz de Tenerife, a 28 de febrero de 2000.-
La Secretaria General Técnica, Angeles Bogas Galvez.

Consejeria de Industria
y Comercio

775 Direccion General de Industria y Energia.-
Anuncio de 11 de enero de 2000, por el que se
somete a informacion publica el Estudio Bdsico
de Impacto Ambiental correspondiente al pro-
yecto de arrofero y restauracion del espacio
natural afectado por el Arrofero Maguez en las
proximidades del Parque Natural de Islotes y
Acantilados de Famara, asi como del pueblo
de Maguez, término municipal de Haria
(Lanzarote).- Expte. n® 349.

Habiéndose presentado por D. Juan D. Gonzilez
Betancor, para su evaluacién, un Estudio Basico de
Impacto Ambiental, correspondiente al proyecto de
arrofero y restauracién del espacio natural afectado
por el Arrofero Maguez (expediente n® 349), ubica-
do en las proximidades del Parque Natural de Islotes
y Acantilados de Famara, asi como del pueblo de
Maguez, término municipal de Harfa, isla de Lanzarote,
se somete a informacién publica durante el plazo de
un mes, contado desde el dia siguiente al de su pu-
blicacién en el Boletin Oficial de Canarias.

Lo que se hace publico para que pueda ser exa-
minado dicho Estudio y Proyecto, en las dependen-
cias de esta Consejeria de Industria y Comercio
(Servicio de Minas), sita en la calle Cebrian, 3, 29,
del término municipal de Las Palmas de Gran Canaria,
asi como en las oficinas del Iltre. Ayuntamiento de
Harfa, y formularse al mismo las reclamaciones por
duplicado que se estimen oportunas, todo ello con-
forme a lo establecido en el art2. 28 de la Ley Territorial
11/1990, de 13 de julio, de Prevencién del Impacto
Ecolégico en la Comunidad Auténoma de Canarias.

Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de enero de 2000.-
El Director General de Industria y Energfa, Juan Reta
Lopez.

776 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
que se hace piiblica la Resolucion de 31 de ene-
1o de 2000, que notifica Orden de esta Consejeria,
relativa al recurso de alzada interpuesto por
D. Carlos Calviche Herndndez contra la
Resolucion de la Direccion General de Industria
y Energia de 23 de junio de 1999, por la que
se deniega la autorizacion para el montaje de
ldminas adhesivas de la marca Solar Screen
Internacional, en cristales posteriores y tra-
seros de vehiculos.

Habiendo sido intentada la notificacién de la pre-
sente Orden departamental en el domicilio que figu-
raba en el expediente incoado por el correspondien-
te Centro Directivo de esta Consejerfa sin que haya
sido recibida por el recurrente interesado, y de con-
formidad con lo establecido en el articulo 59, apar-
tado 4, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtn,

RESUELVO:

1. Notificar a D. Carlos Calviche Herndndez la Orden
de 7 de diciembre de 1999 (libro 01, folio 4855) que
figura como anexo de esta Resolucion, por la que se
resolvi6 el recurso de alzada interpuesto frente a la
Resolucién de la Direccién General de Industria y Energia
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de fecha 23 de junio de 1999, por la que se deniega
la autorizacién para el montaje de ldminas adhesivas
de la marca Solar Screen Internacional, en cristales
posteriores y traseros de vehiculos.

2. Remitir al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife la presente Resolucién para su publicacién
en el tablén de edictos.

Las Palmas de Gran Canaria, a 31 de enero de 2000.-
El Secretario General Técnico, José Trasobares de Dios.

ANEXO

Orden de 7 de diciembre de 1999, por la que se re-
suelve el recurso de alzada interpuesto por D. Carlos
Calviche Herndndez, frente a la Resolucién de la
Direccién General de Industria y Energia de techa 23
de junio de 1999, por la que se deniega la autoriza-
cién para el montaje de laminas adhesivas de la mar-
ca Solar Screen Internacional, en cristales posterio-
res y traseros de vehiculos.

Visto el recurso de alzada interpuesto por D. Carlos
Calviche Hernandez, frente a la Resoluciéon de la
Direccién General de Industria y Energia de fecha 23
de junio de 1999, por la que se deniega la autoriza-
cién para el montaje de laminas adhesivas en crista-
les posteriores y traseros de automdviles, de la mar-
ca Solar Screen Internacional, y teniendo en cuenta
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 7 de junio de 1999, D. Carlos
Calviche Herndndez present6 en la Consejeria de
Industria y Comercio solicitud de autorizacién de
montaje de ldminas adhesivas de la marca Solar
Screen Internacional en cristales laterales traseros y
luneta trasera de automéviles. A dicha solicitud el pe-
ticionario acompaifia los siguientes documentos:

- Carta de Solar Screen Internacional, S.A. y su
traduccion al castellano.

- Escrito del Ministerio de Transportes Francés a
un Senador de aquel pais referente a laminas adhe-
sivas, y su traduccién al castellano.

- Muestras de productos.

- Catalogo comercial para su utilizacion en edifi-
caciones.

Segundo.- Con fecha 23 de junio de 1999, la
Direccién General de Industria y Energia deneg6 al
peticionario la autorizacién para el montaje de las ci-
tadas laminas adhesivas en cristales laterales trase-

ros, y en la luneta trasera de automéviles, dado que
las mismas no estdn homologadas respecto al
Reglamento CEPE/ONU 43 ROO (L)) o Directiva 92/22
CE, segtin disponen los anexos al Real Decreto
2.028/1986, de 6 de junio. '

Tercero.- Frente a la citada Resolucién, D. Carlos
Calviche Hernandez present6 recurso de alzada en
el cual viene a formular, en resumen, los siguientes
alegatos: :

1. La parte recurrente sefiala que ya existe en el
mercado canario una serie de ldminas adhesivas pa-
ra vehiculos (marcas: Solar Check; Llumar; Trim-Ii-
ne) que han sido autorizadas por la Direccion General
de Industria y Energia, en virtud de una reforma de
importancia generalizada (Real Decreto 736/1988),
o en virtud de una homologacién procedente de
Alemania, teniendo en cuenta ademds el principio de
libre mercado para personas y productos que debe-
ria regir en la Comunidad Europea.

2. Por lo que se refiere a los razonamientos que
fundamentan la Resolucién recurrida, la parte recu-
rrente manifiesta lo siguiente:

a) Respecto al art®. 19 del Reglamento General de
la Circulacién que admite el montaje de ldminas en
cristales posteriores y traseros de vehiculos siempre
y cuando los mismos estén homologados, el recurrente
sostiene que es.completamente erréneo, habida cuen-
ta del informe del Subdirector de Legislacién y
Recursos, del cual el Servicio de Automéviles reci-
bid copia recientemente.

b) En cuanto a que el escrito del Ministerio de
Transporte Francés es s6lo vélido en aquel pafs, el
recurrente alega que estd invalidando la libertad co-
mercial de productos que deberfa regir en Ja Comunidad
Econdmica Europea, uno de los motivos por el cual
el Director General de Industria y Energia resolvié
a favor con fecha 20 de noviembre de 1996 la auto-
rizacién del montaje de l4minas a la empresa Hurricane
Window Proteccién, S.L.

¢) En cuanto al pronunciamiento del Ministerio de
Industria y Energia de que la autorizacién de mon-
taje de ldminas adhesivas no puede tratarse como re-
forma de importancia generalizada al incumplir el
Reglamento CEPE/ONU 43 ROO (L) o Directiva 92/22
CE, segun Real Decreto 2.028/1986, de 6 de junio,
el recurrente alega que dichas reglamentaciones es-
tan dirigidas inicamente a los fabricantes de vidrios,
por tanto, es Iégico deducir que esta reglamentacién
no es la via reglamentaria para la legalizacién de las
laminas adhesivas.

d) En cuanto al informe del Laboratorio Central
de Termotécnica que pone de manifiesto que la dni-
ca posibilidad viable de autorizacién es mediante la
homologacidn de la ldmina junto con el cristal segiin
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dispone el Reglamento CEPE/ONU 43 ROO (L) o
Directiva 92/22 CE, el recurrente manifiesta que es-
te laboratorio se refiere exclusivamente a los fabri-
cantes de vidrio ya que dicho reglamento es sélo y
Unicamente aplicable a los mismos. Y, a este res-
pecto, el recurrente entiende que se refiere a los cris-
tales de parabrisas delanteros los cuales van provis-
tos de una lamina interior entre dos o més capas de
vidrios, o en otros casos para vehiculos de seguridad
provistos también de cristales con més de una hoja
de vidrio en su estructura.

e) Por lo que se refiere al razonamiento de que el
Ministerio de Industria y Energia es el tinico com-
petente en materia de homologaciones de vehiculos,
partes y piezas, el recurrente alega que las laminas
de proteccién solar no son partes ni piezas que com-
ponen la fabricacién de vehiculos, y reclama el de-
recho de nuestra Comunidad Auténoma a aplicar la
reglamentacién vigente 736/88, de la cual la Direccién
General de Industria y Energia tiene la competencia.

f) En cuanto al razonamiento de que en esta
Comunidad Auténoma sélo se ha autorizado el mon-
taje de ldminas adhesivas a marcas de producto que
previamente ya estaban autorizadas como reformas
de importancia generalizada en otra Comunidad
Auténoma, con el fin de seguir los criterios que rige
el Real Decreto 736/1988, y que éste no es el caso
que nos ocupa, el recurrente alega que el hecho de
que la Direccién General de Industria y Energia ad-
mita las reformas de importancias generalizadas de
otras Comunidades Auténomas da a entender que
sencillamente admite el hecho de que se pueda tra-
mitar autorizaciones para la instalacién de laminas
adhesivas a los cristales de vehiculos via este pro-
cedimiento, y por todo lo cual, dicha Direccién
General de Industria reconoce que las Comunidades
Auténomas tienen potestad para la realizacién de re-
formas de importancia generalizada. Finalmente, y
en relacién con este punto el recurrente se pregunta
si no va en contra de las directrices del Ministerio de
Industria el hecho de autorizar o aceptar autorizaciones
de otras Comunidades Auténomas por la via del Real
Decreto 736/1988, por incumplir el Reglamento CE-
PE/ONU 43 ROO.

3. La parte recurrente considera que las ldminas
Solar Check, Llumar y Trim-line autorizadas por la
Direccién General de Industria y Energia incumplen
el Reglamento CEPE/ONU 43 ROO (L) o Directiva
92/22 CE, y sin embargo producen millones de 14-
minas en el mercado canario gracias a la inmovili-
dad absoluta de actuacién de la Direccién General de
Industria.

4. Por todo lo expuesto, y en base al derecho de
igualdad de oportunidad comercial, el recurrente vie-
ne a solicitar que se aplique la inmediata revisién de
oficio a las autorizaciones concedidas a las empre-
sas que comercializan en Canarias ldminas solares ad-

hesivas (O.P.R., S.L., Frank Franssen y Hurricane
Window Proteccién, S.L.), por incumplir el precita-
do Reglamento CEPE/ONU y la Directiva 92/22 CE.

Cuarto.- Con fecha 23 de septiembre de 1999, tu-
vo entrada informe desfavorable del Ministerio de
Industria y Energfa acerca de la posibilidad de que
se pudieran legalizar las ldminas adhesivas median-
te el procedimiento de la reforma de importancia ge-
neralizada.

Quinto.- Dentro del tramite de audiencia se remitié
una copia del citado informe del Ministerio de Industria
al recurrente a fin de que formulara, en el plazo de
diez dias, las alegaciones que estimara pertinentes.

Sexto.- Con fecha 16 de noviembre de 1999, D. Car-
los Calviche Hernandez present6 escrito de alegacio-
nes respecto al citado informe del Ministerio de
Industria y Energfa, por medio del cual viene a reite-
rar que el Reglamento ONU R43 L es de aplicacion
linica y exclusivamente a fabricantes de vidrios, ade-
més de reproducir de nuevo las alegaciones vertidas
en el recurso de alzada deducido. Asimismo, el recu-
rrente remitié por fax el escrito de contestacién del
Laboratorio Oficial de Electrotecnia respecto a la in-
formacién requerida por D. Carlos Calviche Herndndez
donde pone de manifiesto lo siguiente:

a) No existe en Espaiia procedimiento para homologar
laminas adhesivas.

b) Lo que existe es un procedimiento para homo-
logar vidrios de seguridad que llevan incorporada la-
mina adhesiva, conforme las prescripciones técnicas
del R43 y Directiva 92/22 CEE.

¢) En cualquier caso, la homologacién del vidrio de
seguridad la debe realizar el fabricante del vidrio o su
representante en Espafia, debidamente acreditado.

d) Antes de la concesion de la homologacién del
vidrio, la Administracién debe realizar una visita a
las instalaciones del fabricante para controlar los
métodos de control de la produccién.

e) Todos los cristales de seguridad, incluidas las
muestras y piezas de ensayo presentadas a la homo-
logacién, llevaran 1a marca de fébrica o la marca co-
mercial del fabricante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En cuanto a los requisitos de admisibi-
lidad del presente recurso, no hay que formular nin-
giin pronunciamiento en contrario, por cuanto el re-
curso de alzada se ha interpuesto dentro del plazo de
un mes previsto en el art®. 115 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento



2914

Boletin Oficial de Canarias ndm. 31, viernes 10 de marzo de 2000

Administrativo Comun, modificada parcialmente por
laLey 4/1999, de 13 de enero, el recurrente tiene ple-
na legitimacién activa para promover el presente re-
curso, en su condicion de interesado, y el Consejero
de Industria y Comercio es el érgano competente
para resolver este recurso de alzada.

Segundo.- El presente recurso no puede prospe-
rar, y ello por las siguientes razones:

1. La pretension del recurrente de que se deben le-
galizar las laminas de proteccién solar por el proce-
dimiento de la reforma de importancia generalizada,
segiin lo dispuesto en el Real Decreto 736/1988, no
puede ser estimada, y ello a la luz del pronunciamiento
desfavorable del Ministerio de Industria y Energiaen
la reunién de coordinacién celebrada el 26 de noviembre
de 1998, por no estar tipificado dicho supuesto en es-
ta normativa, y por incumplir el Reglamento CEPE
ONU 43R y la Directiva 92/22 CE en lo referente a
la homologacién del producto, corroborado poste-
riormente por el informe de fecha 11 de agosto de 1999,
emitido por el Subdirector General de Seguridad y
Calidad Industrial del Ministerio de Industria y
Energfa. En dicho informe se pone de manifiesto, en-
tre otras consideraciones de especial relevancia, las
siguientes:

- “En el Real Decreto 736/1988 que regula la tra-
mitacién de reforma de importancia no figura la sus-
titucién de vidrios o colocacién de laminas adhesi-
vas sobre ellos como reforma de importancia.”

- “En el articulo 3° punto 4 del Real Decreto
736/1988 se especifica: el 6rgano de la Administracion
competente en materia de industria podra denegar re-
formas generalizadas o limitar el nimero de vehicu-
los afectados por las mismas, cuando éstas puedan
entrafiar un incumplimiento importante de las con-
diciones establecidas en los reglamentos de homo-
logacién.”

- “Dado que esta reforma es contraria al art. 19
del Reglamento General de Circulacién y a las nor-
mas de homologacién del Reglamento 43 de Ginebra
y Directiva 92/22, no deben concederse reformas
con esta base.”

- “Por todo lo expuesto anteriormente, no serd
vélida ninguna homologacién hecha conforme a una
legislacién nacional, aunque se trate de un Estado
Comunitario.”

2. En cuanto a las ldminas autorizadas por la
Direccion General de Industria y Energia, mediante
el procedimiento de una reforma de importancia ge-
neralizada, invocadas por el hoy recurrente, hay que
sefalar lo siguiente:

a) Dichas ldminas han sido autorizadas previamente
por otras Comunidades Auténomas al entender las mis-

mas aplicable el procedimiento de reforma de importancia
generalizada, en virtud de lo dispuesto en el art®.
2.32 del Real Decreto 736/1988, de 8 de julio, a cu-
yo tenor: “Art?. 2 Tipificacion de las reformas: Como
reformas de importancia se consideraran las opera-
ciones siguientes, efectuadas antes o después de la
matriculacién del vehiculo: 32. Cambio de alguna de
las caracteristicas indicadas en la tarjeta ITV del ve-
hiculo y no incluida en los casos anteriores”. En di-
chos casos, las reformas autorizadas estaban funda-
mentadas, bien en estudios técnicos y certificados de
ensayos de un laboratorio de automdviles acredita-
do, o bien en la propia homologacién de un pafs de
la Unién Europea (Alemania).

b) Las autorizaciones concedidas por la Direccién
General de Industria y Energia respondfan a la obli-
gacion de reconocer en Canarias la plena eficacia de
las reformas de importancia generalizadas ya auto-
rizadas por otras Comunidades Auténomas (como en
los casos de Catalufia, Valencia y Pais Vasco), las cua-
les no habian sido recurridas por el Estado, ni por nin-
guna otra Comunidad Auténoma, y comunicadas en
su momento a esta Comunidad Auténoma, de lo con-
trario serfa negar su efectividad en esta Comunidad
Auténoma, lo cual supondria una clara transgresién
del art?. 4.b).1 del Real Decreto 736/1988. No obs-
tante, una vez conocido el criterio desfavorable del
Ministerio de Industria y Energia en el mes de no-
viembre de 1998 respecto a la utilizacién por las
Comunidades Auténomas del procedimiento de re-
forma de importancia generalizada, este Departamento
no ha emitido ninguna otra autorizacién al respecto,
mediante dicho procedimiento.

3. La justificacién del recurrente de que el
Reglamento CEPE/ONU 43 R y la Directiva 92/22
CE no se pueden aplicar al presente caso ya que es-
tas reglamentaciones van dirigidas inicamente a los
fabricantes de vidrio en cuanto a la fabricacién de las
laminas parabrisas delanteras, tal como sostiene tam-
bién el Laboratorio Central Oficial de Electrotecnia
en la informacién facilitada al recurrente el dia 18 de
noviembre de 1999, no puede ser estimada, ya que
la misma es contraria al criterio sentado por el
Ministerio de Industria y Energfa en el ya repetido
informe fechado en el mes de agosto del presente afio,
organismo competente en via administrativa para in-
terpretar las reglamentaciones nacionales e interna-
cionales en materia de homologaciones, sin perjui-
cio de la labor hermenéutica que puedan realizar los
Tribunales de Justicia derivada del control de lega-
lidad que ejercen respecto a los actos de las
Administraciones Piiblicas dentro de un Estado de
Derecho. Por lo tanto, este Departamento debe res-
petar el parecer del Estado en relacién con este pun-
to, de acuerdo con el sistema de distribucién de com-
petencias entre la Administracién del Estado y la
Comunidad Auténoma de Canarias emanado de nues-
tra Carta Magna y del propio Estatuto de Autonomia
de Canarias, de lo contrario serfa transgredir una
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competencia exclusiva del Estado en el campo de las
homologaciones de productos.

4. La pretensién del recurrente de que se le dis-
pense el mismo trato respecto a las tres empresas que
cuentan con ldminas autorizadas por la Direccién
General de Industria y Energia a través de una reforma
de importancia generalizada, no puede prosperar,
por cuanto las ldminas del recurrente no habian sido
autorizadas previamente por otra Comunidad Auténoma,
en base a estudios técnicos y certificados favorables
emitidos por laboratorios oficiales (I.D.I.LA.D.A y
Laboratorio Central Electrotécnica), o en base a una
homologacién de un pais de la Unién Europea, co-
mo asi ocurrié en los supuestos invocados por el re-
currente, y en este sentido el interesado ni ha presentado
los documentos exigidos por el art®. 4.B).1 del ex-
presado Real Decreto 736/1988 (proyecto técnico, in-
forme del fabricante o de un laboratorio de automé-
viles acreditado) ni ha acreditado la homologacién
de la lamina en un pais de la Unién Europea, tinica-
mente ha presentado unos documentos que son cla-
ramente insuficientes para autorizar una reforma de
importancia generalizada, a saber: carta de Solar
Screem Internacional; escrito del Ministerio de
Transportes Francés a un Senador referente a lami-
nas adhesivas; muestra del producto y catdlogo co-
mercial para su utilizacién en edificios. Por consiguiente,
no hay duda de que todas estas circunstancias reve-
lan que no estamos ante un mismo supuesto factico
que justifique un trato igual, tal como postula el re-
currente para evitar el lamado agravio comparativo,
ademads dichos efectos se diluyen claro estd si nos re-
ferimos a la aplicacién de un trato de igualdad a si-
tuaciones no conformes con el vigente ordenamien-
to juridico, tal como entiende el Ministerio de Industria
y Energia, en su informe de fecha 11 de agosto de
1999.

5. Finalmente, y en relacién con la peticién del re-
currente de que se revisen de oficio las autorizacio-
nes emitidas por la Direccién General de Industria y
Energfa, por incumplir el Reglamento CEPE/ONU
43 ROO (L) y la Directiva 92/22, hay que sefialar que
el Ministerio de Industria y Energia, como organis-
mo competente en materia de homologaciones, estd
estudiando aquellas medidas legislativas y/o admi-
nistrativas necesarias en orden a enervar los efectos
de las autorizaciones de ldminas de proteccién solar
concedidas por las Comunidades Auténomas, mediante
el procedimiento de reforma de importancia genera-
lizada, las cuales no disponian de la homologacién
exigida por el precitado Reglamento 43. Una vez
aprobadas dichas medidas por la Administracién del
Estado, este Departamento actuard en consecuencia.

VISTOS

Ademas de los preceptos legales citados los
Decretos Territoriales 157/1999, por el que se deter-
mina la estructura central y periférica de las Consejerfas

de la Administracién Publica de la Comunidad
Auténoma de Canarias y 323/1995, de 10 de no-
viembre, por el que se aprueba el Reglamento Orgénico
de la Consejerfa de Industria y Comercio, modifica-
do por el Decreto 64/1997, de 30 de abril, as{ como
la legislacién del Procedimiento Administrativo
Comiin y demds disposiciones de general o particu-
lar aplicacién.

Por todo ello, el Consejero de Industria y Comercio,
en el ejercicio de sus competencias,

ACUERDA:

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por
D. Carlos Calviche Herndndez frente a la Resolucién
de la Direccion General de Industria y Energia de fe-
cha 23 de junio de 1999, por la que se deniega la auto-
rizacién para el montaje de laminas adhesivas de la
marca Solar Screen Internacional, en cristales pos-
teriores y traseros de vehiculos, manteniendo la mis-
ma en todos sus términos.

Contra el presente acto, que pone fin a la via ad-
ministrativa, podra interponerse recurso contencio-
so-administrativo, en el plazo de dos meses, conta-
dos a partir del dia siguiente a su notificacién, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las
Palmas del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
y sin perjuicio de cualquier otro que pudiera inter-
ponerse.- El Consejero de Industria y Comercio,
Lorenzo Alberto Sudrez Alonso.

777 Direccion Territorial de Industria y Energia
de Santa Cruz de Tenerife.- Anuncio de 13 de
enero de 2000, por ¢l que se somete a infor-
macion publica el expediente relativo a auto-
rizacion administrativa de la instalacion eléc-
trica denominada Media tension y Estaciones
Transformadoras para la Urbanizacion Bahia
de Avalos, término municipal de San Sebastidn
de La Gomera.- Expte. n® SE-99/205.

Solicitada autorizacién administrativa ante esta
Direccién Territorial de Industria y Energia de las ins-
talaciones eléctricas que a continuacién se describen
y a los efectos previstos en el Decreto 2.617/1966,
de 20 de octubre, modificado por Decreto 26/1996,
de 9 de febrero, se somete a informacién piblica la
siguiente instalacién: Media tensién y Estaciones
Transformadoras para la Urbanizacién Bahia de
Avalos, del término municipal de San Sebastidn de
La Gomera.

Peticionario: Urbanizacién Playa Fanabé, S.A.

Expediente n% SE-99/205.



