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IV. ANUNCIOS

Otros anuncios
Consejeria de Sanidad y Consumo

1977 Direccion General de Consumo.- Anuncio por
el que se hace piblica la Resolucion de 25 de
marzo de 1999, sobre notificacion de Resolucion
de solicitud de acreditacion de representacion
a persona juridica de ignorado domicilio.

No teniendo constancia esta Direccién General del
domicilio de D. José Angel Alcaiiiz Vicente, y siendo
preciso notificarle la Resolucién de solicitud de acre-
ditacién de la representacion para entablar recurso, y
conforme a los articulos 32y 59.4 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,

RESUELVO:

1. Notificar a D. José Angel Alcaiiiz Vicente la
Resolucién de solicitud de acreditacién de la representacion
para entablar recurso.

2. Remitir al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria la correspondiente Resolucién para su publi-
cacioén en el tablon de edictos.

1) RESOLUCION.

En relacién a su escrito de fecha de registro de en-
trada el 16 de abril de 1997 y al no haber acreditado
en la forma establecida en el articulo 32.3 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comiin, la re-
presentacién para entablar recursos en nombre del in-
teresado del expediente n® 35/1576/96, se le concede
un plazo de 10 dias para subsanar este defecto.- Las
Palmas de Gran Canaria, a 14 de mayo de 1997.- El
Director General de Consumo.

Las Palmas de Gran Canaria, a 25 de marzo de 1999 -
El Director General de Consumo, Gonzalo Olarte
Cullen.

Consejeria de Turismo
y Transportes

1978 Direccion General de Ordenacion e Infraestructura
Turistica.- Anuncio por el que se hace piblica
la Resolucion de 7 de abril de 1999, sobre no-
tificacion de Resoluciones a titulares de empresas
y actividades turisticas de ignorado domicilio.

Habiéndose intentado por esta Direccién General
sin haberse podido practicar, la notificacién de la
Resolucién recaida en el expediente incoado con mo-

tivo de denuncias o Actas de Inspeccién formuladas
contra los titulares de empresas y actividades turisti-
cas que se relacionan, conforme al art®. 59.4 de laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn, y siendo preciso su notifica-
cién a los efectos de que aleguen lo que a su derecho
convenga,

RESUELVO:

1. Notificar a los titulares de establecimientos y ac-
tividades turisticas que se citan, la Resolucién recai-
da en el expediente que les ha sido instruido por in-
fraccién a la legislacién en materia turfstica.

Las Resoluciones que se notifican no ponen fina la
via administrativa y contra las mismas cabe interpo-
ner, de acuerdo con lo prevenido en los articulos 114
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas
y del Procedimiento Administrativo Comuin, recurso
ordinario en el plazo de un mes, contado a partir de la
recepcién de la presente Resolucién, ante el Ilmo. Sr.
Viceconsejero de Turismo de la Consejerfa de Turismo
y Transportes del Gobierno de Canarias, y sin perjui-
cio de cualquier otro recurso que pudiera interponer-
se.

En el caso de que el recurrente sea un representante,
debera acreditar esta representacién, aportando escri-
tura de poder para dejar constancia fidedigna, bien con
copia simple notarial o previo cotejo o compulsa de
la fotocopia con su original, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas
y del Procedimiento Administrativo Comuin.

El ingreso de las sanciones recaidas en los expe-
dientes que se relacionan, deberd hacerse efectivo en
la forma y plazos indicados en la notificacién que la
Consejerfa de Economia y Hacienda le remitird a su
propio domicilio.

2. Remitir al Ayuntamiento de las poblaciones que
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en el tablén de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 7 de abril de 1999.- El
Director General de Ordenacidn e Infraestructura
Turistica, Francisco Montesdeoca Santana.

RESOLUCIONES QUE SE CITAN:

1) Libro n® 1 de Resolucién de la Viceconsejeria de
Turismo, folio 20, n® 25.

Resolucién de 5 de marzo de 1999, de la Viceconsejeria
de Turismo del Gobierno de Canarias, recaida en el expe-
diente sancionador n297/117, instruido a Die Bodega, S.L.,
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titular de la explotacion turistica del establecimiento deno-
minado Agencia de Viajes Die Bodega.

Examinado el expediente sancionador tramitado por el
Servicio de Inspeccién y Sanciones, instruido a Die Bodega,
S.L., por Resolucién de iniciacion del Director General de
Ordenacion e Infraestructura Turfstica, de 2 de septiembre
de 1997, como consecuencia de la denuncia formulada por
la Asociacién Provincial de Agencias de Viajes, y del acta
de inspeecion n® 0360, de 9 de junio de 1997,

Vista la propucsta formulada por el Instructor del expe-
diente sancionador consignado.

Teniendo en cuenta los siguientes
I. ANTECEDENTES

12) Que con fecha 17 de febrero de 1997, se recibié en
esta Consejeria escrito de la Asociacién Provincial de
Agencias de Viajes de Santa Cruz de Tenerife, en el que uno
de los miembros ha hecho lHegar a la asociacién un escrito
redactado a su vez por la Asociacién Canaria de Excursiones
Alemanas, que adjuntan, acompafiado de su traduccion, el
cual es distribuido libremente por las calles de Puerto de la
Cruz a los turistas de nacionalidad alemana. Sorprendidos
por esta Asociacién se desconoce si se ha constituido, por
lo que solicitan la intervencién de la Conscjerfa de Turismo
y Transportes.

29) Que para comprobar los hechos denunciados, ¢l 28
de mayo de 1997, se personé cn el establecimiento de re-
ferencia, sito en calle Elcano, 1, en Radazul, término mu-
nicipal de Santa Cruz de Tenerite, el Servicio de Inspeccion
de esta Direccién General, levantando al efecto el acta n2
354 en la que esencialmente se hace constar que levantada
con fecha 26 de mayo pasado, se visita la Agencia de Viajes
Valle Tours, con domicilio en Avenida Marqués de Villanueva
del Prado, 8, en Puerto dc la Cruz, donde manifiestan que
el folleto publicitario que se adjunta al escrito de denuncia
fue elaborado conjuntamente con las entidades: Die Bodega,
S.L.; Toscana Reisen; Florian’s Insel-Express; Diamant-
Ausfliige y Adac Reisen, sin intervencion alguna ni autori-
zacién de la Agencia que figura en el mismo (Viajes Valle
Tours), habiéndose distribuido en Puerto de la Cruz y zona
sur de la isla de Tenerife, en los primeros dfas del mes de
febrero de 1997.

No obstante el folleto fue retirado pues produjo males-
tar por su contenido. En fecha posterior se distribuy6 un 22
folleto, que asf mismo se acompafia. En el folleto consta que
la organizaci6n técnica corresponde a Viajes Valle Tours, S.L.,
incumpliéndose las obligaciones establecidas en la Orden
de 29 de junio de 1984, por la que se regulan los viajes y
excursiones.

Die Bodega contrata directamente con la empresa Pérez
y Cair6s la realizacién del transporte terrestre, abonando a
ésta las facturas por los servicios prestados. En la actuali-
dad tienen contratado dos autobuses diarios. LLos folletos pu-
blicitarios de las excursiones son editadas por Die Bodega,

S.L. quien los distribuye. El precio de la excursién es de 1.000
pesetas. Cantidad que incluye el transporte y el pic-nic.

Los guias son personal de la empresa. Por la organiza-
cién técnica, la entidad Die Bodega, S.L.. abona a la Agencia
de Viajes Valle Tours, 75.000 pesetas mensuales. Por dlti-
mo, solicitada informacién sobre la anunciada Asociacion
Canaria de Excursiones Alemanas, informan que atin no es-
td constituida la misma. Forman parte de la misma las en-
tidades Die Bodega y Toscana Reisen.

39) Que se ordend la iniciacidén de expediente sanciona-
dor, que lleva el n? 97/117, nombrandose Instructor y
Secretario.

42) Que por el Instructor del expediente se formularon
los cargos, con fecha 2 de septiembre de 1997, por “Estar
abierta al ptblico, sin la autorizacion preceptiva para la en-
trada en servicio y ¢l desempeiio de la actividad turistica re-
glamentaria de agencia de viajes. Edita un folleto publici-
tario, elaborado conjuntamente con Toscana Reisen; Florian’s
Insel-Express; Diamant-Ausflige y Adac Reisen; asi mis-
mo contrata directamentc las excursiones terrestres con la
empresa Pérez y Cairés”.

52) Que la expedientada ha realizado contestacion a los
cargos que sc le imputan, en la que en sintesis alega: no ser
cierto que estén abiertos al ptblico como agencia de viajes,
no hay documentos que lo acrediten aparte de no ejercer co-
mo tal agencia. El objeto social de la empresa y su negocio
es la promocién y venta de productos del hogar, mantas de
lana virgen y menaje de cocina. Para cumplir la finalidad
comercial utiliza los servicios de la agencia de viajes, legalmente
establecida, Valle Tours, S.L. y anteriormente a través de Viajes
Arcos, a los que pone de testigos para ratificar lo que afir-
ma anteriormente. El contratar con la empresa Pérez y
Cair6s, S.A. tampoco puede ser considerada como sancion,
aunque luego de la visita del inspector de turismo se ha de-
jado de utilizar tal método. Se utilizaba anteriormente por-
que dada la relacién de amistad entre el duefio de Pérez y
Cairds, S.A. y los socios de la empresa, se consegufan pre-
cios mds ventajosos que los que podia obtener una agencia
de viajes. Tampoco es real que la empresa cobre como pre-
cio de las excursiones 1.000 pesetas, incluyendo transpor-
te y pic-nic. Por tales conceptos el cliente no satisface nin-
glin precio, asi la empresa cobra por excursidn puesto que
no la organiza, por razén de su objeto social que es el de
promocion y venta de menaje de cocina y mantas. Las 1.000
pesetas se cobran por gastos generales tales como las en-
tradas a los diversos shows de Loro Parque y Aguilas del
Teide. La propaganda que ha dado lugar al acta, estuvo en
la calle dos dias, y al comprobar la reaccién contraria a su
existencia, se retiré de forma inmediata de la circulacidn al
ser advertidos de la inoportunidad por la Agencia de Viajes
Valle Tours, S.L., por lo que su escasisima difusién no pu-
do causar dafio. Como se sefiala en el acta de inspeccién y
de iniciacién, la infraccién se deriva de la edicion del fo-
lleto como “asociacién de excursiones” que aglutina a va-
rias empresas, lGgicamente estarfan en presencia de una so-
lainfraccién, cuya existencia niegan, cometida por todos los
implicados, al existir unidad de acto, por lo que la sancién
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debiera ser dnica para todos y el pago de la multa compar-
tida entre todos. No podria hablarse de tantas infracciones
como empresas se anunciaban en el mismo folleto.

Que Armonini Textil Internacional, S.L. es una empre-
sa legalmente establecida en Mallorca, fabricante de productos
textiles para el hogar, la que representa quien suscribe las
presentes alegaciones, en Canarias, y donde reside su ne-
gocio. Ni esta empresa, ni Dic Bodega, S.L. organizan ex-
cursiones, sino que en las quc organiza Valle Tours, S.L.,
Die Bodega comercializa los productos que representa. Por
lo que tampoco por este motivo pucde deducirse la comi-
si6n de infraccion a la ordenacion del turismo de Canarias,
siecndo cierto que Viajes Valle Tours, S.L. desconocfa que
Die Bodega, S.L. representaba a la cmpresa Armonini Textil,
S.L. La sancién es desproporcionada, por no existir perjui-
cios para nadie, sin transcendencia social, ni tener expediente
sancionador. Solicitan dejen sin efecto el expediente in-
coado.

6°) Que examinadas las razones esgrimidas por la em-
presa expedientada y los documentos aportados se estima
laresponsabilidad administrativa de la expedientada, lo que
sc desprende de la denuncia presentada por la Asociacién
Provincial de Agencias de Viajes, y del acta de inspeccion
n® 354, de 28 de mayo de 1997, y del informe y acta de ins-
peccién n® 360, de 9 de junio de 1997,

Por otro lado las alegaciones vertidas no desvirtian el
hecho infractor, pues la misma empresa reconoce que no es
agencia de viajes ni documento que lo acrédite y precisa-
mente esta situacién le da a Die Bodega la calificacién de
clandestina, pues las actividades que realiza son de agen-
cias de viajes clandestinas. El acta dc inspeccién n? 360, de
fecha 9 de junio de 1997, con motivo de la denuncia pre-
sentada por Dita. Marfa Dolores Ferndndez Villar, en la ofi-
cina municipal de Informacién al Consumidor de Puerto de
la Cruz, de fecha 23 de mayo pasado, constata las manifes-
taciones del empleado Michael Gensing, en que manifies-
talo siguiente: “El folleto publicitario de las excursiones que
se adjunta a la presente acta fue editado y distribuido en Puerto
de la Cruz por la entidad de referencia, la cual organiza y
ejecuta las excursiones, sin intervencién alguna de una agen-
ciade viajes legalmente constituida. Asimismo indica el vi-
sitado que si bien aparece en el folleto publicitario como or-
ganizador técnico la Agencia de Viajes Valle Tours, S L. -IC-257,
ello es debido a un error de impresién™.

Reconoce como propia de Die Bodega, S.L., la excur-
sion efectuada en fecha 19 de marzo de 1997, con “para-
da”, para la presentacién de los productos de la empresa Armonini
Internacional, S.L., en los salones ubicados en la vivienda
denominada La Finca, en el Valle de Giifmar, y de los cua-
les Dfia. Susana Schwarzt, empleada de Die Bodega, ostenta
la condicién de arrendataria. Esta agencia abonaba a la Sra.
Rohn la cantidad de 200 pesetas por persona que entraba a
sus salones.

El informe de inspeccién ampliando la anterior acta,
constata que se personé en la Agencia de Viajes Valle Tours,
de Puerto de la Cruz, entrevistindose con D. Ramén Garcia

Padilla, a quien se le mostré el folleto publicitario de las ex-
cursiones que oferta Armonini y en el que figura como or-
ganizadora técnica la citada agencia. El Sr. Garcia Padilla
manifestd ignorar la existencia de dicha entidad y que en nin-
gln caso, le han encomendado la organizacién técnica de
las excursiones que figuran en la publicidad. Efectuada la-
mada telefénica al niimero que aparece en el folleto (51-41-
01), contestd quien dijo ser el encargado de mantenimiento
y limpicza de los salones y jardines del inmueble La Finca,
ubicada en ¢l Valle de Gilifmar y no facilitando por desco-
nocimiento informacién sobre la entidad Armonini. En ba-
se a esto, tanto el inspector actuante, como la inspectora au-
xiliar de Transportes Terrestres de esta Consejerfa de Turismo
que le acompafiaba, se trasladaron con el interlocutor de la
llamada, quien dijo llamarse D. Borja Inaresti Guerra, y re-
mitiéndoles en cuanto a informacién sobre la cntidad Armonini
y actividades que se desarrollan en el inmueble de Diia.
Susana Schwarzt, empleada de Die Bodega, con domicilio
en Elcano, 1, de Radazul, El Rosario, entidad para la cual
trabajan. Personados en el domicilio de esta dltima no pu-
dicron entrevistarse con la Sra. Schwarzt al estar de viaje,
por lo que les atendié D. Michael Gensing y les invité a que
efectuaran la visita unos dfas mds tarde. No obstante, ¢l Sr.
Gensing manifiesta que cfectivamente ¢l Sr. Inaresti es per-
sonal de Die Bodega, S.L. El dia 9 de junio en el domicilio
de Die Bodega, pudo el inspector entrevistarse con Dia. Susana
Schwarzty D. Michael Gensing, quienes después de una lar-
gaentrevista, reconocieron el hecho que Die Bodega denuncia.
Dicha entidad organiza y ¢jecuta las precitadas excursiones
sin intervencion alguna de una agencia de viajes legalmen-
te constituida, y que al figurar en el folleto publicitario co-
mo organizador técnico Viajes Valle Tours, S.L., ello es de-
bido segun su versién a un error de impresion.

Para mds abundamiento el acta n® 354, de 28 de mayo
de 1997, constata que en presencia de Diia. Susana Schwarzt,
empleada, en las oficinas de Radazul, la que manifiesta que
el folleto publicitario que se adjunta al escrito de denuncia
presentada por la Asociacién Provincial de Agencias de
Viajes de Santa Cruz de Tenerife, de fecha 17 de febrero de
1997, fue elaborado conjuntamente por Die Bodega, Toscana
Reisen, Florian’s Insel-Express, Diamant- Ausfliige y Adac
Reisen, sin intencidén alguna ni autorizacién de la agencia
de viajes que figura en el mismo (Valle Tours), habiéndose
distribuido en Puerto de la Cruz y zona sur de la isla de Tenerife.
En fechas posteriores al parecer se elabord y distribuy un
segundo folleto publicitario, con el visto bueno y la autori-
zacion de la Agencia de Viajes Valle Tours. Se hace cons-
tar en el mismo y no de manera preeminente y destacada la
expresion Org. Técnica Viajes Valle Tours, S.L. -1.C. 257,
incumpliéndose por ello las obligaciones establecidas en la
Orden de 29 de junio de 1984, de la Consejeria de Turismo
y Transportes, por la que se regula los viajes o excursiones
promovidos por organismos, entidades, asociaciones y par-
ticulares, sin d&nimo de lucro.

En cuanto al transporte, independiente de la amistad que
pudiera existir, Die Bodega contrataba directamente con
Pérez y Cair6s, la realizacion del transporte terrestre, abo-
ndndole a ésta las correspondientes facturas por los servi-
cios prestados.
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La inspecci6n constata que el precio de la excursién es
de 1.000 pesetas, cantidad que incluye transporie y pic-nic,
que se sirve en las dependencias de la empresa. Dicha can-
tidad se satisface en los autobuses una vez que se accede a
€l y no se entregan facturas por los servicios. Los guias acom-
pafantes de los autobuses estdn formados por personal de
laempresa. Por la organizacién técnica abonan ala Agencia
de Viajes Valle Tours la cantidad mensual de 75.000 pese-
tas. Hechos todos constatados en presencia de Diia. Susana
Schwarzt, como empleada, asi como ante D. Michael
Gensing, también como empleado.

El art?. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun establece que: “los
hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicién de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes, ten-
drén valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en de-
fensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefia-
lar o aportar los propios administrados”.

No obstante 1o anterior, debe tenerse en cuenta a la hora
de considerar la cuantia de la sancién de multa propuesta, la
circunstancia de la carencia de antecedentes, no obrando
constancia de haberse instruido expedientes sancionadores
contra dicha empresa sobre los que haya recaido Resolucion
firme.

El Instructor, con fecha de 10 de febrero de 1998, for-
muld propuesta de sancién de multa en cuantia de cuatro mi-
llones seiscientas mil (4.600.000) pesetas.

72) Que la expedientada no ha formulado contestacién
a la Propuesta de Resolucién.

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera: que las actuaciones practicadas en el presente
expediente sancionador han sido de conformidad con la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comiin (B.O.E. n® 285, de 27.11.92), y de la Ley 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C.
n248, de 19.4.95).

Segunda: que en la tramitacién del expediente se han ob-
servado las formalidades de rigor.

Tercera: que las pruebas que obran en el expediente son
tenidas en cuenta a la hora de emitir la presente Resolucién.

Cuarta: que debe estimarse la responsabilidad adminis-
trativa de la expedientada, en base a la denuncia formulada
por la Asociacién Provincial de Agencias de Viajes, del ac-
ta de inspeccién n® 0354 de 28 de mayo de 1997 y del in-
forme y acta de inspeccién n® 0360, de 9 de junio de 1997,
de lo que se desprende que la Agencia de Viajes Die Bodega
estd abierta al ptiblico sin la autorizacién preceptiva para la
entrada en servicio y el desempefio de la actividad turistica
reglamentada de agencia de viajes. Edita un folleto publi-
citario, elaborado conjuntamente con Toscana Reisen;

Florian’s Insel-Express; Diamant-Ausfliige y Adac Reisen,
asi mismo contrata directamente las excursiones terrestres
con la empresa Pérez y Cairds.

Quinta: que el hecho recogido en el expediente es cons-
titutivo de infraccién al art®. 11 de! Decreto 231/1987, de
18 de diciembre (Reglamento de Agencias de Viajes, B.O.C.
n? 166, de 31.12.87, y n® 27, de 29.2.88), con la califica-
cién juridica de grave, tipificada en el art®. 75.1 en relacién
con ¢l 76.18, de laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion
del Turismo de Canarias (B.O.C. n® 48, de 19.4.95).

En el ¢jercicio de lacompetencia que tengo atribuida pa-
ra resolver el presente expediente sancionador, de acuerdo
con la Ley Orgénica 10/1982, de 10 de agosto, por la que
se aprueba el Estatuto de Autonomia de Canarias (B.O.J.C.
n2 17, de 28.9.82), y el articulo 10.j) del Decreto 281/1995,
de 11 de septiembre, por €l que se aprueba el Reglamento
Organico de la Consejeria de Turismo y Transportes (B.O.C.
n? 128, de 4.10.95), que viene a sustituir al Reglamento Orga-
nico de la Consejeria de Presidencia y Turismo, como con-
secuencia de la reestructuracion de la Administracién Piiblica
de la Comunidad Auténoma de Canarias, segin Decreto
187/1995, de 20 de julio (B.O.C. n? 93, de 21.7.95),

RESUELVO:

Imponer la sancién de multa de cuatro millones seiscientas
mil (4.600.000) pesetas, a Die Bodega, S.L.., con D.N.L/C.LE.
n? B-38.394.862, titular de la expiotacién turistica del es-
tablecimiento denominado Agencia de Viajes Die Bodega.-
Santa Cruz dec Tenerife, a 5 de marzo de 1999.- El Viceconsejero
de Turismo, Juan Carlos Becerra Robayna.

2) Libro n? 1 de Resolucién de la Viceconsejeria de
Turismo, folio 21, n2 26.

Resolucién de 5 de marzo de 1999, de la Viceconsejeria
de Turismo del Gobierno de Canarias, recaida en cl expe-
diente sancionador n? 97/140, instruido a Vent D’Ouest,
S.L., titular de 1a explotacidn turistica del establecimiento
denominado Agencia de Viajes Vent D’Ouest.

Examinado el expediente sancionador tramitado por el
Servicio de Inspeccidn y Sanciones, instruido a Vent D’ Ouest,
S.L., por Resolucién de iniciacién del Director General de
Ordenacién e Infraestructura Turistica, de 24 de septiembre
de 1997, como consecuencia de la denuncia formulada por
Diia. Elena Reslimpio Ferrer, y del acta de inspeccion n® 610,
de 19 de junio de 1997.

Vista la propuesta formulada por ¢l Instructor del expe-
diente sancionador consignado.

Teniendo en cuenta los siguientes
I. ANTECEDENTES

19) Que con fecha 14 de enero de 1997, se recibid en es-
ta Consejeria reclamacién formulada por Diia. Elena Reslimpio
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Ferrer, en la que denuncia a la Agencia de Viajes Vent
D’Ouest a fa que contrataron una excursion a la isla de La
Gomera, a través del hotel donde se alojaron en Tenerife (Beverly
Hilis Club). Cuando las recoge el autobus en el hotel, la guia
les dice que no estdn incluidas en su lista de pasajeros, sin
preguntarles su nombre, a o que le contesta la reclamante
que ellas tienen la reserva tal y como puede comprobar.

Les permite subir al autobds, pero al finalizar el trayec-
to en el dltimo hotel, la gufa le dice al conductor que se ba-
len las tres espaiiolas, a lo que las reclamantes le contesian
que por qué, y cudl ha sido el criterio de seleccion. Cada vez
gue nombraba a la espafiola lo hacfa de manera despectiva.
El llegar al muelle reparten las tarjetas de embarque, igno-
ran a las espafiolas, déndoles la espalda. En ningtn mo-
mento se disculpd o dio alguna explicacion razonable, s6lo
que ese no era su problema. Le Hevan el tickel de las clien-
tes cuando sube al autobis, por lo que le tocan en ventani-
la, y ante la llamada insistente es por lo que abre la puerta
y se lo devuelven. Las reclamantes piensan que les han
arruinado el dia y que han recibido un trato vejatorio, ade-
mas de mala organizacion e incumplimiento de contrato. Una
falta de profesionalidad en una guia que se supone que tra-
‘baja para el turismo.

29) Que para comprobar los hechos denunciados, el 19
de junio de 1997, se person6 en el establecimiento de refe-
rencia, sito en Centro Comercial Tropical Park, (érmino mu-
nicipal de Adeje, el Servicio de Inspeccidn de esta Direccion
General, levantando al efecto el acta n® 610 en la que esen-
cialmente se hace constar que en relacién a los hechos ob-
jeto de queja, se indico a la inspeccidn que posiblemente obe-
decieron a que el establecimiento donde los reclamantes
realizaron la reserva (Beverly Hills Club), no lo notificé a
su debido tiempo, motivo por lo cual no figuraban en la lis-
ta de pasajeros. Los tickets se retiran en el momento de co-
menzar la excursion, por lo que el hecho de que lareclamante
1o conserve prueba que no la realiz6, asi como que Vent D’Ouest
no ha percibido su importe, al estar depositado ¢l importe
en el establecimiento alojativo. Finalmente la compareciente
a la inspeccion quiere hacer constar que Vent D’Ouest, en-
tidad dedicada a la organizacion de excursiones para turis-
tas, ofrecid a las reclamantes la realizacion de la excursion
al dia siguiente, declinando éstas el ofrecimiento.

2} Que se ordend la iniciacion de expediente sanciona-
dor, que lleva el n® 97/140. nombrandose Instructor y
Secretario.

42) Que por el Instructor det expediente se formularon los
cargos, con fecha 24 de septiembre de 1998; por “Estar abier-
to al pablico el establecimiento de referencia, sin la autori-
zacifn preceptiva para la entrada en servicio y el desempe-
fiode la actividad turistica reglamentada de agencia de viajes”.

5°) Que la expedientada ha realizado contestacién a los
cargos que se le imputan, en la que en sintesis alega: que la
empresa Vent D’Ouest, S.L. no es una agencia de viajes, si-
1no una empresa transportista, que la Consejeria debe tener
clasificada como tal. Que la citada empresa tiene como ob-
jeto el transporte de turistas en vehiculos 4 x 4 todo terre-

no y organiza sus propios viajes, en vehiculos de su propiedad.
En ocasiones necesita contratar un bus, cuando se trata de
excursiones a L.a Gomera. Celebrd un contrato de colabo-
racion con Viajes Suiza, que estuvo en vigor hasta octubre
de 1997. Alegan no tener la responsabilidad de la que les
culpa la Sra. Reslimpio, en todo caso serfa la recepcion del
hotel, gue entrega los tickets de reserva a nombre de Vent
D’Quest, sin consultar con la agencia de viajes ni con Vent
D’ Ouest, aclarando que Vent D’ Ouest €s una empresa trans-
portisia. Como se traté de un dia 1y 2 de comienzo de afio,
ese dia viajaron con un bus de 29 plazas, en vez de uno de
40, por no serle necesario. Por otro lado el recibo que se le
da al cliente, es un ticket o bono que debe ser confirmado

“por teléfono por el cliente o por larecepeidn y que debe ser

guardado hasta abordar el bus, donde ser4 verificado por la
guia, que le entregard el ticket de la agencia de-viajes co-
rrespondiente con el 1.G.LC. detallado. Este viaje era un trans-
porte combinado de Viajes Suiza en colaboracién con Vent
[>*Quest. En los tickets se sefialan unos gastos de anulacién.
Es correcto y alabable que la Consejerfa proteja a los turis-
tas, pero quién protege a la empresa en estos casos? EI tu-
rista nacional es muy-incumplidor y aunque la empresa de-
be atender siempre el servicio, las reglas del jucgo deben
estar mas equilibradas y que las pérdidas en determinadas
fechas son cuantiosas. La compra del bono de reserva no
significa la contratacién en firme del viaje, pues deberd ser
confirmado por Vent D’Quest, S.L. o por la misma Viajes
Suiza, antes de las 24 horas de la realizacion del mismo. El
conductor y la guia le preguntaron el nombre a la Sra.
Reslimpio y acompafiante, y comprobaron que no estaban
en la lista, por lo que la denunciante falta a la verdad. Se le
permitié abordar el bus, y seguir hasta el préximo hotel por
si se producia alguna anulacién, at no producirse debian de-
jar el sitio a las personas que figuraban en la relacion de via-
jeros con biiletes confirmados.

6°) Quc examinadas las razones esgrimidas por la em-
presa expedientada y los documentos aportados se estima
la responsabilidad administrativa de la expedientada, en ba-
se a la reclamacion presentada por Diia. Elena Reslimpio
Ferrer ante la O.M.LC. de Arona, de 14 de enero de 1997,
de lo que se desprende que la Agencia de Viajes Vent
D’Ouest se encuentra abierta al publico sin la autorizacion
preceptiva para la entrada en servicio y el desempeiio de la
actividad turistica reglamentada de agencia de viajes.

Por otro lado las alegaciones vertidas no desvirtdan el
hecho infractor, pues segin el informe de inspeccién de fe-
cha 13 de febrero de 1998, como complemento al acta de
fecha 19 de junio de 1997, la inspeccion se persona en la
Agenciade Viajes Suiza, en el local n® 4 del Centro Comercial
Jardines de Canarias, en Los Cristianos (Arona), entrevis-
tandose con su director comercial, quien informa que la
Agenciade Viajes Suiza tuvo un convenio con Vent D’Ouest,
S.L. para servir de cobertura a la realizacién de las excur-
siones que esta empresa realizaba; convenio que se cance-
16 en abril de 1997, porque la misma no cumplia con sus
obligaciones estipuladas en dicho contrato.

Aparte la Agencia de Viajes Suiza nunca intervino en la
realizacién de las excursiones que organizaba y realizaba Vent
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D’Ouest, S.L. ya que ésta era la que buscaba clientes, los
transportaba en sus vehiculos y, cuando estos cran insufi-
cientes, contrataba autobuses, que clla misma pagaba, asi
como los pasajes del ferry, en los viajes a La Gomera y la
comida en los distintos restaurantes.

No obstante lo anterior, a la hora de considerar la cuantia
de la sancién de multa inicialmente propuesta, debe tenerse
en cuenta la carencia de antecedentes, no obrando constancia
de haberse instruido expedientes sancionadores contra el ex-
pedientado sobre los que haya recaido Resolucién firme, se-
guin resulta de la consulta efectuada a los archivos correspondientes.

El Instructor con fecha de 18 de febrero de 1998 formuld
propuesta de sancién de multa en cuantia de cinco millones
una (5.000.001) peseta.

72) Que la expedientada no ha formulado contestacién
a la Propuesta de Resolucion.

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera: que las actuaciones practicadas en el presente
expediente sancionador han sido de conformidad con la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comtin (B.O.E. n® 285, de 27.11.92), y de la Ley 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C.
n2 48, de 19.4.95).

Segunda: que en la tramitaci6n del expediente se han ob-
servado las formalidades de rigor.

Tercera: que las pruebas que obran en el expediente son
tenidas en cuenta a la hora de emitir la presente Resolucidn.

Cuarta: que debe estimarse la responsabilidad adminis-
trativa de la expedientada, en base a la reclamacién formu-
lada por Dfia. Elena Reslimpio Ferrer, ante la O.M.I.C. de
Arona, de fecha 14 de enero de 1997, y del acta de inspec-
¢cién n 610, de 19 de junio de 1997, de lo que se despren-

de que la Agencia de Viajes Vent D’Ouest se encuentra
abierta al puablico si la autorizacién preceptiva para la en-
trada en servicio y el desempefio de la actividad turisticare-
glamentada de agencia de viajes.

No obstante, en la Propuesta de Resolucidn, se tuvo en
cuenta la carencia de antecedentes, segiin consulta efectua-
da a los archivos correspondientes, teniéndose de nuevo en
consideracién la falta de intencionalidad a la hora de valo-
rar la sancién impuesta.

Quinta: que el hecho recogido en el expediente es cons-
titutivo de infraccién al art®. 11 del Decreto 213/1987, de
19 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Agencias de Viajes de laComunidad Auténoma de Canarias,
con la calificacién juridica de grave, tipificada en el art®. 75.1,
en relacién con el 76.18, de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C. n® 48, de
19.4.95).

En el ejercicio de la competencia que tengo atribuida pa-
ra resolver el presente expediente sancionador, de acuerdo
con la Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto, por la que
se aprueba el Estatuto de Autonomia de Canarias (B.O.J.C.
n2 17, de 28.9.82), y el articulo 10.j) del Decreto 281/1995,
de 1 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
Orgénico de la Consejeria de Turismo y Transportes (B.O.C.
n® 128, de 4.10.95), que viene a sustituir al Reglamento Orgdnico
de la Consejerfa de Presidencia y Turismo, como consecuencia
de la reestructuracién de la Administracién Piblica de la
Comunidad Auténoma de Canarias, segin Decreto 187/1995,
de 20 de julio (B.O.C. n® 93, de 21.7.95),

RESUELVO:

Imponer la sancién de multa de cuatro millones seiscientas
mil (4.600.000) pesetas, a Vent D’Ouest, S.L., con DNI/C.ILE
n2 B-38.245.203, titular de la explotacion turistica del es-
tablecimiento denominado Agencia de Viajes Vent D’Ouest.-
Santa Cruz de Tenerife, a 5 de marzo de 1999.- El Viceconsejero
de Turismo, Juan Carlos Becerra Robayna.
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